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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 51730/24.11.2020, formulata de SC ... SRL, cu
sediul in ...., reprezentata legal de ... - Director General si conventional
de SCA ..., cu sediul in ..., impotriva rezultatului evaluarii ofertelor
depuse pentru lotul nr. 17, emis de catre ..., cu sediul in localitatea ...,
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire,
prin licitatie deschisa, organizata pe loturi in vederea incheierii acordului-
cadru avand ca obiect ,Furnizare medii de cultura, reactivi si
consumabile pentru Laboratorul Clinic”, pentru lotul nr. 17 - ,Reactivi si
consumabile de biochimie cu 3 analizoare puse la dispozitie gratuit”, s-a
solicitat, in principal:

- anularea, in parte, a raportului procedurii nr. 34034/12.11.2020,
in ceea ce priveste rezultatul evaluarii ofertei SC ... SRL si a ofertei
depuse de SC ... SRL, in cadrul lotului nr. 17;

- reevaluarea ofertei SC ... SRL, cu luarea in considerare a celor
expuse in contestatie, stabilirea unui nou rezultat al procedurii si
comunicarea acestuia, cu respectarea prevederilor legale in vigoare;

- in subsidiar, in masura in care nu ar mai putea fi dispuse masuri
de remediere, solicita anularea procedurii de atribuire, in conformitate cu
prevederile art. 26 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 101/2016, coroborate cu
prevederile art. 212 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

La data de 02.12.2020, prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr.
52810, SC ... SRL, cu sediul in .., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub ..., avand CUI ... reprezentata legal prin administrator ...
si conventional de ,..” - Cabinet de Avocat, cu sediul in ..., a formulat
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cerere de interventie in interesul autoritatii contractante, prin care
solicita admiterea cererii de interventie, pe cale de exceptie, admiterea
exceptiei lipsei de interes in formularea contestatiei si respingerea
acesteia ca fiind lipsita de interes, iar pe fondul cauzei, respingerea ca
neintemeiata a contestatiei.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent sa solutioneze
contestatiile formulate de ... SRL impotriva rezultatului evaluarii ofertelor
depuse pentru lotul nr. 17 din cadrul procedurii mai sus mentionate, prin
care solicita, in principal, anularea, in parte, a raportului procedurii nr.
34034/12.11.2020, in ceea ce priveste rezultatul evaluarii ofertei SC ...
SRL si a ofertei depuse de SC ... SRL in cadrul lotului nr. 17; reevaluarea
ofertei SC ... SRL, cu luarea in considerare a celor expuse in contestatie,
stabilirea unui nou rezultat al procedurii si comunicarea acestuia, cu
respectarea prevederilor legale in vigoare; in subsidiar, in masura in care
nu ar mai putea fi dispuse masuri de remediere, solicita anularea
procedurii de atribuire, in conformitate cu prevederile art. 26 alin. (2) lit.
c) din Legea nr. 101/2016, coroborate cu prevederile art. 212 alin. (1)
lit. ¢) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Preliminar, contestatoarea arata ca, potrivit caietului de sarcini:

a) "Pentru numarul de probe estimate vor fi puse la dispozitie
gratuit (...) si kit-urile de mentenanta periodica”;

b) "Produsele care fac obiectul prezentei proceduri trebuie sa fie
disponibile pe toata perioada de derulare a acordului cadru”.

Contestatoarea precizeaza ca prin oferta s-a obligat sa puna la
dispozitia autoritatii contractante toate cantitatile de reactivi si
consumabile necesare realizarii cantitatii de analize solicitate prin caietul
de sarcini, respectiv sa asigure gratuit, pe intreaga perioada a
contractului, piesele de schimb, Kkit-urile de intretinere, suportul
tehnic/stiintific si consumabilele de service.

Aceasta mentioneaza ca in cadrul ofertei de punere la dispozitie a
echipamentelor din lotul 17, a specificat ca pretul per analiza contine
pretul reactivului, calibratorului, controalelor si kiturilor pentru
intretinere. De asemenea, precizeaza ca la alcatuirea preturilor a luat in
considerare ca autoritatea contractanta foloseste analizorul pe care I-a
pus la dispozitie.

Prin solicitarea din data de 12.10.2020, autoritatea contractanta i-a
solicitat sa comunice numarul de teste/kit, iar prin adresa nr.
1532/14.10.2020, petenta sustine ca a comunicat un tabel cu numarul
de teste/kit, pentru fiecare reactiv ofertat.

Urmare a evaluarilor tehnice, prin adresa nr. 30616/20.10.2020,
autoritatea contractanta a comunicat ca oferta sa a fost declarata
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castigatoare pentru lotul 17, cu pretul total al ofertei de 1.106.892,61
lei, fara TVA.

Impotriva acestei decizii ... SRL a formulat contestatie, iar la data
de 30.06.2020 autoritatea contractanta a publicat in SEAP dispozitia de
anulare prin care a adoptat ca masura de remediere anularea raportului
procedurii pentru lotul 17 si reevaluarea ofertelor depuse pentru acest
lot.

Contestatoarea arata ca, in scopul exercitarii dreptului la aparare
fata de criticile aduse de ... SRL ofertei sale, prin adresa nr.
1662/04.11.2020 a transmis o serie de clarificari cu privire la oferta
depusa in cadrul lotului nr. 17, iar in data de 12.11.2020, ... a emis
raportul reevaluarii ofertelor depuse, inclusiv pentru lotul 17,

In acest raport, autoritatea contractanta a retinut ca oferta SC ...
SRL nu a fost depusa pe cantitatea maxima de teste estimata in caietul
de sarcini, ci pe un numar mai mic de teste, insa petenta considera ca
autoritatea nu a luat in considerare clarificarea pe care a transmis-o si
obligatiile asumate prin oferta tehnica depusa, conform caietului de
sarcini.

Mai mult, autoritatea contractanta a retinut ca deficitul de teste din
oferta SC ... SRL este de 86.065 teste, iar eroarea tehnica la care se face
referire in clarificare este de 50% in cazul acidului uric, 20,26% in cazul
ALT si de 21,2% in cazul AST, motiv care nu poate fi considerata eroare
tehnica minora, potrivit art. 134 alin. (9) din HG nr. 395/2016 astfel ca
oferta a fost respinsa, fiind declarata neconforma in temeiul art. 137
alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, oferta declarata castigatoare fiind
cea depusa de ... SRL.

In combaterea argumentelor de respingere a ofertei sale,
contestatoarea reitereaza ca prin oferta s-a obligat sa puna la dispozitia
autoritatii contractante toate cantitatile solicitate prin caietul de sarcini si
sa asigure gratuit kit-urile de intretinere, suportul tehnic/stiintific si
consumabilele de service.

Totodata, reitereaza ca in cadrul ofertei de punere la dispozitie a
echipamentelor lotului 17 a specificat ca pretul per analiza contine pretul
reactivului, calibratorului, controalelor si kit-urilor pentru intretinere, iar
la alcatuirea preturilor/analiza s-a luat in considerare ca autoritatea
contractanta va folosi analizorul pe care i |-a pus la dispozitie. Prin
declaratia privind solicitarile din caietul de sarcini, petenta sustine ca s-a
obligat sa asigure piesele de schimb si consumabilele pe toata perioada
de garantie si post garantie, cel putin 10 ani de la data livrarii.

Aceasta sustine ca dintr-o eroare materiala (de scriere), in adresa
comunicare numar de teste/kit a mentionat un numar incorect de teste
per kit, insa aceasta eroare a fost rectificata prin clarificarea transmisa si
corectata, fiind sustinuta de celelalte prevederi ale ofertei prin care, in
mod repetitiv, expres si neechivoc, s-a angajat sa puna la dispozitia
autoriAtétii contractante toate cantitatile solicitate prin caietul de sarcini.

In ceea ce priveste rezultatul procedurii, contestatoarea il considera
nelegal deoarece, in primul rand, in jurisprudenta CJUE, in ceea ce
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priveste aplicabilitatea principiului proportionalitatii in cazul special al
achizitiilor in domeniul sanatatii, se statueaza ca, desi in acest domeniu
statele membre au o marja mai mare de apreciere, blocajele impuse
liberei circulatii a produselor serviciilor nu pot depasi limitele a ceea ce
este necesar si adecvat pentru atingerea obiectivelor urmarite: cauza C-
296/15, cauza C-599/10, cauza C-131/16.

Prin urmare, reiese in mod evident ca un ofertant are dreptul a-si
corecta oferta initiala pentru a inlatura erori materiale vadite, cu titlu de
exceptie si in masura in care aceasta modificare nu conduce la
propunerea in realitate a unei noi oferte.

In acest sens, mentioneazd cd nu si-a bazat clarificarea pe
dispozitiile art. 134 alin. (8) - (9) din HG nr. 395/2016, cum
precizeaza ..., Ci a invocat o simpla eroare materiala (de scriere) in
redactarea adresei prin care a comunicat numarul de teste/kit, calificata
ca viciu de forma.

In ceea ce priveste invocarea de catre autoritatea contractanta a
prevederilor art. 134 alin. (8) - (9) din HG nr. 395/2016, petenta arata
ca oricum modalitatea in care autoritatea contractanta a facut aplicarea
acestuia este neintemeiata, rezultand un calcul eronat disproportionat al
impactului erorilor materiale, daca acestea ar fi calificate drept erori
tehnice in pretul ofertei. Astfel, subliniaza ca prevederile legale mai sus
redate impun raportarea cuantumul erorilor la intregul pret al ofertei nu
la articolul din oferta fata de care opereaza eroarea.

Contestatoarea considera ca in cazul ofertei sale, daca ar aprecia
ca erorile materiale sunt de fapt erori tehnice, cuatumul acestora in
pretul ofertei ar fi de 1,21% si nu 20% sau chiar 50%, cum sustine
autoritatea contractanta, subliniind ca aceasta disproportie ilustreaza ca
autoritatea contractanta nu a inteles in mod corect aplicarea prevederilor
legale privind corectarea viciilor de forma a erorilor aritmetice.

Asadar, considera ca prevederile art. 134 alin. (8) - (9) din HG nr.
395/2016 nu sunt aplicabile in cauza, deoarece eroarea materiala (de
scriere) strecurata in oferta clarificata nu impacteaza pretul ofertei,
considerand ca in acest caz elocvente sunt dispozitiile art. 135 alin. (3)
din HG nr. 395/2016, mai ales ca si-a asumat sa puna la dispozitia ...
toate cantitatile solicitate prin caietul de sarcini.

In r&spunsul la solicitarea de clarificare din data de 12.10.2020,
conteststoarea precizeaza ca a comunicat un tabel cu numarul de
teste/kit pentru fiecare reactiv ofertat, insa dintr-o eroare materiala
minora in cazul a trei reactivi a specificat un numar eronat de kit-uri,
insa chiar si in lipsa acestora sustine ca ar fi livrat toate cantitatile
necesare pentru testele estimate, asa cum s-a angajat prin oferta
tehnica.

Astfel, apreciaza ca si in situatia prezenta cand dintr-o eroare
materialda minora, calificata ca viciu de forma, a comunicat un numar de
teste/kit care inmultit cu numarul de kit-uri ofertate nu este egal cu
numarul minim de teste solicitat prin caietul de sarcini, aceasta nu poate
echivala cu o neconformitate a ofertei, atat timp cat in toate
documentele si-a asumat sa puna la dispozitia ... toate cantitatile
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solicitate prin caietul de sarcini (ce cuprinde reactivii, consumabilele si
echipamentele necesare).

Petenta sustine ca prin clarificare a transmis ... numarul de teste si
numar de teste/kit revizuit, insa ... nu a facut aplicarea principiului
tratamentului egal si a transparentei, respectiv nu a tinut cont de
clarificarea transmisa.

Astfel, opinia sa este ca, potrivit art. 135 alin. (7) lit a) din Normele
metodologice, corectarea erorii materiale strecurate in raspunsul cu
privire la numarul de teste inclus in fiecare kit este admisibila deoarece
aceasta eroare materiala poate fi incadrata in categoria viciilor de forma,
intrucat corectia este sustinuta fara echivoc de celelalte informatii din
oferta.

Prin urmare, apreciaza ca respingerea ofertei sale pentru incidenta
unei erori materiale minore este disproportionata si are drept efect
utilizarea eficienta a fondurilor publice din moment ce oferta sa este cea
mai avantajoasa din punct de vedere economic.

Fata de cele de mai sus, solicita Consiliului sa dispuna obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei ... S.R.L, cu aplicarea
prevederilor documentatiei de atribuire, precum si la stabilirea unui nou
rezultat al procedurii, sa dispuna masurile de remediere solicitate prin
contestatie, iar in subsidiar, in masura in care nu vor putea fi luate
aceste masuri de remediere, solicita anularea procedurii de atribuire.

Cu adresa nr. 35280/25.11.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
52300/26.11.2020, SPITALUL MUNICIPAL DE URGENTA ... a formulat
punct de vedere referitor la contestatia depusa de SC ... SRL, in care
precizeaza ca, initial, cand s-a realizat evaluarea ofertelor, ambele oferte

au fost declarate admise, iar oferta SC ... SRL a fost declararata
castigatoare.
Dupa comunicarea rezultatului celor doi ofertanti, SC ... SRL a

formulat contestatia nr. 32101/27.10.2020, in urma careia comisia de
evaluare a analizat argumentele invocate de ofertant in cadrul
contestatiei, constatdnd ca, pentru reactivii ACID URIC, ALT si AST,
SC ... SRL a inclus in oferta sa un numar de teste mult mai mic decat cel
solicitat prin caietul de sarcini.

Autoritatea contractanta face precizarea ca acest aspect nu a fost
identificat la evaluarea initiala a ofertelor, intrucat SC ... SRL a depus
oferta pe kit, iar nu pe test, asa cum s-a solicitat in caietul de sarcini, iar
in urma solicitarii de clarificari a comunicat numarul de teste/kit,
conform adresei nr. 1531/14.10.2020.

Drept urmare, comisia de evaluare a decis adoptarea ca masura de
remediere anularea raportului procedurii pentru lotul 17 si a actelor
subsecvente si reevaluarea ofertelor depuse pe acest lot, conform
dispozitiei de anulare nr. 32159/27.10.2020.

Autoritatea contractanta arata ca rezultatul reevaluarii ofertelor de
la lotul 17 este cuprins in raportul reevaluarii ofertelor nr.
34034/12.11.2020, in cadrul caruia este detaliat deficitul de teste din
oferta SC ... SRL (conform adresei nr. 1531/14.10.2020 de raspuns la

5



solicitarea de clarificari), respectiv de 86.065 teste, astfel ca eroarea
tehnica/materiala (de scriere), la care ofertantul face referire in adresa
nr. 1662/04.11.2020 si prin contestatie este de 50% in cazul acidului
uric, de 20,26 % in cazul ALT si de 21,2 % in cazul AST.

Astfel, a considerat ca potrivit art. 134 alin. (9) din HG nr.
395/2016, aceasta nu poate fi considerata eroare tehnica minora.

Prin urmare, comisia de evaluare a declarat neconforma oferta
depusa de SC ... SRL pentru lotul 17 si a respins-o, conform art. 137
alin. (3) lit. a) din HG 395/2016, intrucat nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini.

Autoritatea contractanta invedereaza ca in cadrul contestatiei este
precizat ca acest cuantum al erorilor in pretul ofertei ar fi de 1,21 %,
conform art. 134 alin. (9) lit. a) din HG nr. 395/2016, cuantificarea
teoretica in valoare monetara a abaterii/omisiunii nu trebuie sa
depaseasca 1% din pretul total al ofertei.

De asemenea, mentioneaza ca numarul de teste ofertat implica
automat si utilizarea unei cantitati mai mari de consumabile pentru
realizarea analizelor respective, astfel ca deficitul de 86.065 teste atrage
dupa sine si un deficit de alte produse necesare pentru realizarea
analizelor si, prin urmare, cuantumul erorii in pretul ofertei este mult
peste 1.21 %.

Prin cererea de interventie in interesul autoritatii contractante
formulata de ... S.R.L., se solicitd admiterea acesteia si, pe cale de
exceptie, respingerea contestatiei ca fiind lipsita de interes, iar pe fondul
cauzei, respingerea ca neintemeiata a contestatiei.

Preliminar, intervenienta precizeaza ca prin adresa nr.
30615/20.10.2020, autoritatea contractanta i-a comunicat ca oferta sa a
fost declarata admisibila, dar nu a fost declarata castigatoare, oferta
castigatoare fiind cea depusa de ofertantul ... S.R.L, cu un pret de
1.106.892,61 lei, f4ra TVA.

Aceasta arata ca a formulat contestatie impotriva acestui rezultat
prin care a solicitat reevaluarea ofertei ... SRL, pe motiv ca aceasta era
neconforma, intrucat nu satisface cerintele caietului de sarcini.

Dupa depunerea contestatiei, autoritatea contractanta a emis
dispozitia de anulare a raportului procedurii si a actelor subsecvente
pentru lotul 17, in care a precizat ca adopta ca masura de remediere
anularea raportului procedurii pentru lotul 17, a actelor subsecvente si
reevaluarea ofertelor pentru acest lor.

Referitor la lotul nr. 17, autoritatea contractanta, in reevaluarea
ofertelor, a emis raportul reevaluarii ofertelor nr. 34034/12.11.2020, in
cuprinsul caruia a precizat ca oferta ... SRL a fost respinsa ca
neconforma, in temeiul dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr.
395/2016, intrucat nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului
de sarcini, fiind declarata castigatoare a procedurii oferta depusa de
S.R.L.

Intervenienta invedereaza ca prezenta cerere de interventie in
interesul autoritatii contractante este admisibila in principiu, in acord cu
dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
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completarile ulterioare si art. 61 alin. (3) NCPC, mai ales ca oferta sa
este castigatoarea procedurii de atribuire pentru lotul nr. 17, iar
contestatia vizeaza tocmai anularea raportului procedurii nr.
34034/20.11.2020, in ceea ce priveste lotul nr. 17, reevaluarea ofertelor
si stabilirea unui nou rezultat al procedurii.

De asemenea arata ca interesul in a formula prezenta cerere de
interventie accesorie este de a-si proteja drepturile legitime conferite de
actualul rezultat al procedurii, interesul fiind evident, rezultand atat din
calitatea de castigatoare a procedurii, cat si din interesul de a se mentine
actualul rezultat favorabil al procedurii.

Drept urmare, considera ca interesul indeplineste toate conditiile
cumulative prevazute de art. 33 NCPC, fiind determinat, legitim,
personal, nascut si actual, sens in care se impune admiterea in principiu
a cererii de interventie accesorie.

In continuare, intervenienta solicita, pe cale de exceptie, admiterea
exceptiei lipsei de interes a contestatoarei ... SRL in formularea
contestatiei si respingerea acesteia ca fiind lipsita de interes intrucat,
desi contestatia viza neconformitatea ofertei sale, criticile fiind axate
exact pe faptul ca actuala contestatoare a ofertat mult mai putine teste
decat erau cerute prin caietul de sarcini, iar dispozitia de anulare a
raportului procedurii, emisa ca urmare a acestei contestatii, a fost
publicata in SEAP la data de 30.10.2020, ... nu a inteles sa formuleze
contestatie impotriva masurii respective.

Asadar, intervenienta considera ca in conditiile in care ... SRL nu a
formulat contestatie Tmpotriva masurii de remediere dispuse prin
Dispozitia nr. 32159/27.10.2020, acesta si-a asumat riscul respingerii
ofertei sale ca neconforma, astfel incat contestatia formulata doar
impotriva noului raport al procedurii nr. 34034/12.11.2020 este lipsita
de interes si trebuie respinsa ca atare.

Pe fondul cauzei, apreciaza contestatia formulata de ... SRL ca fiind
neintemeiata, iar raportul procedurii nr. 34034/12.11.2020 si actele
subsecvente acestuia, in partea legata de reevaluarea ofertelor pentru
lotul nr. 17, ca fiind temeinice si legale.

Autoritatea contractanta a declarat oferta tehnica a ... SRL ca
neconforma, in conditiile art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016,
intrucat nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini,
respectiv comisia a constatat ca oferta SC ... SRL nu a fost depusa pe
cantitatea maxima de teste estimata in caietul de sarcini, ci pe un numar
mai mic de teste, deficitul de teste din oferta SC ... SRL fiind de 86.065
teste. Astfel, eroarea tehnica la care ofertantul face referire in adresa nr.
1662/04.11.2020 este de 50% in cazul acidului uric, de 20,26% in cazul
ALT si de 21,2% in cazul AST, iar potrivit art. 134 alin. (9) din HG nr.
395/2016 aceasta nu poate fi considerata eroare tehnica minora.

Intervenienta apreciaza sustinerile contestatoarei, in sensul ca
testele lipsa sunt urmarea unei erori materiale, ca fiind neintemeiate si
gresite, ce nu tin cont tocmai de cele rezultate din oferta contestatoarei.



In cazul ... sustine c& nu este vorba vicii de form3, ci de o ofertd
incompleta, care nu satisface cerintele caietului de sarcini.

De asemenea, considera ca asa-zisele "clarificari" aduse de ... SRL
prin adresa nr. 1662/04.11.2020 nu au fost si nu puteau fi luate in
considerare de autoritatea contractanta, intrucat acestea reprezinta o
veritabila completare a ofertei tehnice, interzisa de art. 134 alin. (6) de
H.G. nr. 395/2016.

In sustinerea solicitarii, intervenienta invoca cerintele relevante din
documentatia de atribuire referitoare la continutul ofertei tehnice
aplicabile ofertantilor, respectiv: pct. IV.4.1 - Modul de prezentare a
propunerii tehnice din fisa de date a achizitiei, pag. 35 din caietul de
sarcini, precum si cuprinsul pct. 9 - dispozitii finale de pe pag. 39-40 a
caietului de sarcini.

De asemenea, invedereaza pozitia jurisprudentei cu privire la
obligativitatea dispozitiilor documentatiei de atribuire pentru toti
ofertantii (inclusiv a cerintelor tehnice obligatorii impuse prin caietul de
sarcini). Astfel, aratda ca in jurisprudenta de data recenta a CNSC si a
CJUE s-a aratat, in mod repetat, ca documentatia de atribuire ce nu a
fost contestata de catre ofertanti este obligatorie pentru acestia, iar prin
depunerea ofertei in cadrul procedurii, ofertantii isi asuma riscul
respingerii ofertei, iIn masura in care aceasta nu satisface in mod
corespunzator cerintele documentatiei de atribuire.

Spre exemplificare, invoca Decizia CNSC nr. ... din 10.08.2020,
intrucat apreciaza ca in acest caz sunt valabile considerentele acesteia.

Intervenienta, in acord cu retinerile autoritatii contractante din
raportul procedurii nr. 34034/12.11.2020, sustine ca oferta tehnica a ...
SRL contravine dispozitiilor art. 75 din Legea nr. 98/2016 si art. 133 alin.
(2) din H.G. nr. 395/2016, deoarece nu corespunde specificatiilor tehnice
obligatorii cerute prin caietul de sarcini si, in consecinta, apreciaza ca in
mod corect a fost respinsa ca neconforma, in sensul dispozitiilor art. 137
alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016.

Intervenienta invedereaza ca motivele care au stat la baza
respingerii sunt:

- referitor la reactivul ACID URIC, ... a inclus in oferta sa tehnica un
numar de teste mai mic cu 17.500 teste decat cel impus prin caietul de
sarcini, cantitatea ceruta pentru acordul-cadru fiind de minim 17.500
teste si maxim 35.000 teste, apreciind ca in mod corect a retinut
autoritatea contractanta, in cazul acestui reactiv, ca ... SRL a ofertat
doar 50% din numarul total de teste pentru reactivul ACID URIC,
respectiv cu 17.500 teste mai putin.

- referitor la reactivul ALT, ... a inclus in oferta sa tehnica un numar
de teste mai mic cu 37.320 teste decéat cel impus prin caietul de sarcini,
unde cantitatea ceruta pentru acordul-cadru era de minim 92.000 teste,
maxim 184.320 teste, iar ofertantul a inclus in oferta sa tehnica o
cantitate maxima de 147.000 teste.

- reforitor la reactivul AST, ... a inclus in oferta sa tehnica un
numar de teste mai mic cu 37.320 teste decat cel impus prin caietul de
sarcini, unde cantitatea ceruta pentru acordul-cadru era de minim
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92.000 teste si maxim 184.320 teste, ... a prezentat in oferta sa tehnica
o cantitate maxima de 147.000 teste in loc de 184.320 teste.

Concluzionand, intervenienta arata ca insumarea testelor lipsa
conduce la concluzia ca numarul total de teste care lipsesc din oferta ...
este, in realitate, de 92.140 teste, iar nu de 86.065 teste, cum eronat a
retinut autoritatea contractanta.

Aceasta subliniaza ca numarul de 86.065 teste lipsa, indicat la pag.
5 si 8 a raportului procedurii nr. 34034/12.11.2020, a fost stabilit de
autoritatea contractanta prin scaderea din numarul total de teste cerut
prin caietul de sarcini (2.541.749 teste) a numarului concret de teste
inclus in oferta ... (2.455.684 teste). In opinia sa, acest calcul este
eronat, intrucat conform raportului procedurii ofertantul ar fi ofertat, in
cazul anumitor reactivi, mai multi reactivi decat era solicitat prin caietul
de sarcini, in timp ce in cazul reactivilor Acid Uric, ALT AST, a ofertat un
numar de teste mult inferior celui cerut prin caietul de sarcini.

Aceasta mentioneaza ca atata vreme cat prin caietul de sarcini erau
ceruti mai multi reactivi diferiti, fiecare intr-o anumita cantitate
obligatorie, raportarea la testele lipsa trebuie facuta pe fiecare reactiv in
parte si nu pe totalul reactivilor inclusi in oferta.

Prin raportare la cele mentionate mai sus, apreciaza ca decizia
autoritatii contractante de a respinge ca neconforma oferta ... este
temeinica si legala.

In continuare, raportat la sustinerile contestatoarei, intervenienta
sustine ca in prezenta cauza nu suntem in prezenta unui viciu de forma,
in sensul art. 135 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016.

Totodata, apreciaza criticile contestatoarei ca fiind neintemeiate,
intrucat nu tin cont tocmai de definitia viciilor de forma, mentionata in
cuprinsul art. 135 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016.

In legatura cu viciile de forma, aceasta invedereaza ca in chiar
jurisprudenta CJUE citata de contestatoare (Decizia CIJUE in cauza C-
599/10 - SAG ELV Slovenko a.s. si altii), s-a retinut: ,Cu toate acestea,
respectivul articol 2 nu se opune, mai precis, ca in mcd exceptional,
datele referitoare la oferta poata fi corectate sau completate punctual, in
special intrucat necesita vadit o simpla clarificare sau pentru a inlatura
erori materiale evidente, cu conditia ca aceasta modificare sa nu
determine propunerea, in realitate, a unei noi oferte. Articolul mentionat
nu se opune, asadar nici ca in legislatia nationala sa se prevada o
dispozitie precum articolul 42 alineatul 2 din Legea nr. 25/2006, potrivit
careia, in esentda, autoritatea contractanta poate solicite in scris
candidatilor sa isi clarifice oferta fara sa solicite totusi sau sa accepte
vreo modificare a ofertei”.

Concluzionand, intervenienta considera ca in cazul de fata nu este
vorba despre o eroare materiala, ci de o completare substantiala a
ofertei tehnice adusa prin adresa de raspuns la clarificari nr.
1662/04.11.2020, respectiv reprezinta o noua oferta, lucru interzis in
sensul practicii CJUE mai sus mentionate.



Astfel prin adresa nr. 1532/14.10.2020, ... indicase un numar mult
mai mic de teste/kit, in cazul celor 3 reactivi, respectiv 1.000 teste/kit in
cazul Acidului Uric, 3.920 teste/kit in cazul ALT si 3.920 teste/kit in cazul
AST, iar la pct 27 din adresa nr. 1662/04.11.2020. ... S.R.L a indicat un
numar mult mai mare de teste/kit, respectiv 2.000 teste/kit in cazul
Acidului Uric, 4.920 teste/kit in cazul ALT-ului 4.920 teste/kit si in cazul
AST-ului.

Asadar, considera ca fiind evident ca nu a fost o simpla eroare
materiald, ci prin adresa nr. 1662/04.11.2020 ... si-a modificat in mod
substantial oferta, completand-o in mod nelegal cu numarul mare de
teste 1ipsé, tocmai pentru a evita respingerea ofertei sale.

In sustinere, intervenienta invoca practica recenta a CNSC retinuta
in Decizia .../27.09.2020, precum si in alte decizii existente pe portalul
Consilului, concluzionand ca nu pot fi primite nici sustinerile
contestatoarei conform carora viciul de forma ar exista in conditiile in
care prin oferta depusa ar fi mentionat ca s-ar fi angajat sa puna la
dispozitia autoritatii contractante toate cantitatile solicitate prin caietul
de sarcini.

Astfel, declaratia de conformitate a ofertei cu cerintele caietului de
sarcini este obligatorie si o includ toti ofertantii in cadrul ofertei lor
tehnice, tocmai pentru a respecta rigorile documentatiei de atribuire ale
legii si a evita respingerea ofertei ca neconforma.

Opinia intervenientei este in sensul ca desi ... si-a asumat
confomitatea ofertei cu cerintele caietului de sarcini, nu inseamna ca i se
permite in mod automat sa-si completeze oferta tehnica, din care lipsesc
un numar de 92.140 teste, pentru a evita respingerea ofertei sale ca
neconforma.

Prin urmare, arata ca omisiunea datorata neglijentei sau oricarui alt
motiv, de a include in oferta tehnica toate testele cerute prin caietul de
sarcini nu este viciu de forma, intrucat din cuprinsul ofertei nu rezulta ca
ar fi fost incluse in aceasta si testele lipsa.

Intevenienta sustine ca autoritatea contractanta nu putea sa ia in
considerare completarile aduse de ... prin adresa nr. 1662/04.11.2020,
intrucat nu era posibil in sensul art. 135 alin. (1) art. 134 alin. (6) din
H.G. nr. 395/2016, care stipuleaza ca eventuala corectare a viciilor de
forma este ceruta de comisia de evaluare, iar nu din proprie initiativa in
mod direct de catre ofertant. In spetd, precizeaza ca ..., din proprie
initiativa, fara sa fi primit o solicitare in acest sens din partea comisiei de
evaluare, a solicitat retinerea pretinsului viciu de forma, concretizat intr-
o pretinsa "eroare aritmetica tehnica minora", aspect precizat in adresa
nr. 1662/04.11.2020. Includerea 1in oferta tehnica a testelor
suplimentare mentionate in adresa nr. 1662/04.11.2020, influenteaza
inclusiv pretul inclus in oferta financiara a ... SRL.

Suplimentarea numarului de teste prin adresa nr.
1662/04.11.2020, avand in vedere preturile unitare incluse in oferta
financiara a ..., face ca oferta financiara initiala cu care ... a fost
declarata castigatoare cu prilejul primei evaluari a ofertelor sa nu mai fie
sustenabild, pretul real fiind mult mai mare decat cel indicat de ... SRL.
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Intervenienta invedereaza ca, in conformitate cu cerintele caietului
de sarcini, pe parcursul derularii contractului ar trebui puse la dispozitia
autoritatii contractante, cu titlu gratuit, doar analizoarele si kiturile de
mentenanta periodica, nu si alte produse/teste, contrar sustinerilor ...
SRL.

Impactul testelor-lipsa si a modificarii/completarii aduse de ... prin
adresa nr. 1662/04.11.2020 asupra pretului inclus in oferta financiara a
acesteia este unul substantial, imprejurare care, in opinia intervenientei,
face imposibila retinerea in cauza a unei eventuale abateri tehnice
minore, in sensul art. 134 alin. (9) lit. a) din H.G. nr. 395/2016.

Prin raportare la preturile unitare incluse in oferta ..., pretul aferent
celor 92.140 teste lipsa (17.500 teste Acid Uric, 37.320 teste ASL si
37.320 teste AST) este unul substantial, ce depaseste cu mult procentul
de 1,21% mentionat de ... in contestatia sa.

Aceasta subliniaza ca, si prin raportare doar la procentul de 1,21%
din pretul total, este evident ca nu poate fi vorba despre o abatere
tehnica minora, intrucat este departe de procentul maximal de 1% din
pretul total al ofertei acceptat de leguitor.

In concluzie, intervenienta considera ca oferta tehnica a
contestatoarei ... este neconforma si pentru alte considerente,
evidentiate in contestatia initiala pe care aceasta a depus-o, reluand
succint motivele de neconformitate expuse in acea actiune, pe langa
testele lipsa legate de reactivii precizati in cuprisul prezentei cereri,
aspecte de neconformitate de natura a determina respingerea ofertei ...
ca neconforma, in sensul dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr.
395/2016.

Pentru toate motivele mai sus mentionate, ... SRL solicita
Consiliului sa admita cererea de interventie si sa respinga contestatia ...
SRL fie ca lipsita de interes, fie ca neintemeiata.

Cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 53855/07.12.2020, SC ...
a transmis concluzii scrise fata de cererea de interventie, precum si fata
de punctul de vedere formulat de autoritate, prin care solicita
respingerea exceptiei lipsei de interes si a apararilor de fond invocate in
cererea de interventie, solicitdnd Consiliului sa retina ca apararile
autoritatii sunt nefondate si neintemeiate.

Contestatoarea reia o serie de argumente prezentate si in
contestatie, iar susplimentar invedereaza ca oferta tehnica si financiara
pe care si-a asumat-o a fost intocmita avand la baza un numar de kit-uri
si nu un numar de teste.

Astfel, aceasta subliniaza ca s-a angajat sa puna la dispozitia
autoritatii contractante pentru reactivul ACID URIC - 17,5 kit-uri, pentru
reactivul ALT -37,5 kit-uri, iar pentru reactivul AST 37,5 kit-uri, pentru
un pret unitar stabilt/kit.

De asemenea reitereaza ca adresa de clarificare 1662/04.11.2020
a fost pentru indreptarea erorii materiale privind numarul de teste
incluse in anumite kit-uri, aceasta neavand vocatia de a fi considerata o
modificare a ofertei avand in vedere ca numarul de kit-uri ofertat initial a
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ramas acelasi, pretul fiind nemodificat intrucat a fost stabilit pe kit, astfel

ca nu a avut niciun impact asupra ofertei tehnice si/sau financiare.

Prin urmare, apreciaza nu doar ca oferta sa este conforma din
punct de vedere tehnic, dar este si cea mai buna oferta financiara
raportat la factorul de evaluare stabilit de autoritate.

In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes, contestatoarea o
considera neintemeiata, prin raportare atat la situatia de fapt aplicabila,
dar si la prevederile legale privind interesul in materia exercitarii cailor
de atac, respectiv art. 2, art. 3 alin. (1) lit. f) alin. (3) din Legea nr.
101/2A016.

In sustinere, aceasta subliniaza ca interesul sau se refera la:

- posibilitatea anularii raportului de reevaluare si, pe cale de
consecinta, declararea ofertei ... ca fiind conforma;

- existenta unui prejudiciu, intrucat oferta ... a fost respinsa din
motive neintemeiate, astfel ca are vocatia de incheia contractul,
intrucat oferta este conforma, iar pretul ofertat este cel mai mic;

- oferta ... a fost reevaluata doar prin raportul de evaluare, iar nu prin
decizia de anulare a raportului procedurioi pentru lotul 17.

Pe cale de consecinta, contestatoarea solicita respingerea, ca
neintemeiata, a exceptiei lipsei de interes invocata de Medicare.

Pe fondul cauzei, contestatoarea reitereaza ca atat criticile
formulate de Medicare, cat si apararile autoritatii contractante sunt
neintemeiate, pentru argumentele prezentate atat in contestatie, cat si
in prezentele concluzii scrise, drept pentru care solicita respingerea
acestora si dispunerea masurilor solicitate si precizate in partea
introductiva a prezentei decizii.

In replica, ... a formulat concluzii scrise, transmise cu adresa
inregistrata la Consiliu sub nr. 54161/08.12.2020, prin care solicita
respingerea apararilor formulate de ... si admiterea cererii de interventie
astfel cum a fost formulata.

Cu titlu prealabil, intervenienta precizeaza ca isi mentine in
totalitate criticile si sustinerile din cuprinsul cererii de interventie
formulata.

Intervenienta invedereaza ca ... in mod eronat pretinde in cadrul
concluziilor scrise ca a inclus in oferta sa tehnica si financiara kit-uri si nu
teste, in acord cu cerintele caietului de sarcini, in conditiile in care
autoritatea a solicitat un numar minim si maxim de teste si nu de kit-uri.

In continuare, intervenienta reda din caietul de sarcini numarul
minim si maxim de teste pentru cei trei reactivi, in demostrarea faptului
ca numarul de teste era cel in raport de care era verificata conformitate
ofertei cu cerintele caietului de sarcini, iar nu cu numarul de kit-uri, asa
cum precizeaza contestatoarea.

De asemenea, reitereaza ca autoarea contestatiei pretinde in mod
eronat ca atat timp cat numarul de kit-uri inclus in oferta sa a ramas
acelasi, suplimentarea numarului de teste incluse in kit-uri nu ar
reprezenta o completare a ofertei tehnice si financiare.

Astfel, concluzioneaza ca in adresa nr. 1532/14.10.202, ... indicase
un numar mult mai mic de teste/kit, insa prin adresa nr
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1662/04.11.2020 a indicat un numar mult mai mare de teste/kit, fiind
evident ca nu este o simpla eroare, ci o completare a ofertei cu numarul
de teste lipsa, interzisa de art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016.

In sustinerea acestei critici, intervenienta reia argumentatia
prezentata in cererea de interventie, reiterdnd ca autoritatea
contractanta nu putea sa ia in considerare completarile aduse de ... prin
adresa 1662/04.11.2020, intrucat acest lucru nu era posibil in sensul art.
135 alin. (10-(2) si art 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016.

Concluzionand, intervenienta precizeaza ca impactul testelor lipsa
si a modificarii/completarii aduse de ... prin aceasta adresa asupra
pretului inclus in oferta financiara este unul substantial, ce face
imposibila retinerea in cauza a unei eventuale abateri tehnice minore, in
sensul art. 134 alin. (9) din HG nr. 395/2016.

Fata de sustinerile intervenientei exprimate prin concluziile scrise
antementionate, contestatoarea a formulat note scrise, transmise cu
adresa nr. 9/2251/10.12.2020, Iinregistrata la Consiliu sub nr.
54653/10.12.2020, prin care arata ca apararile de fond invocate prin
concluzii si prin cererea de interventie sunt neintemeiate, motiv pentru
care se considera ca se impune admiterea contestatiei, astfel cum a fost
aceasta formulata.

Ca urmare a depunerii acestor note, SC ... SRL a formulat concluzii
scrise suplimentare, transmise cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr.
54876/11.12.2020, prin care solicita respingerea ca neintemeiate a
apararilor ... si, implicit, respingerea contestatiei acesteia, ca nefondata.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, pe loturi, organizata in vederea incheierii
acordului-cadru avand ca obiect ,Furnizare medii de cultura, reactivi si
consumabile pentru Laboratorul Clinic”, prin publicarea in SEAP a anuntul
de participare nr. CN1023369/04.08.2020.

Pentru lotul 17 - ,Reactivi si consumabile de biochimie cu 3
analizoare puse la dispozitie gratuit”, care face obiectul contestatiei,
valoarea estimata a acordului-cadru este cuprinsa intre 622.243 lei si
1.255.559,94 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire a fost ,pretul cel mai
scazut”.

Conform declaratiei de participare publicata in SEAP in data de
11.09.2020 in cadrul procedurii de atribuire a lotului 17 au fost depuse 2
oferte, de catre SC ... SRL si, respectiv, SC ... SRL.

Potrivit raportului procedurii nr. 30376/19.10.2020, oferta depusa
de SC ... SRL a fost declarata castigatoare, cu pretul de 1.106.892,61 lei,
fara TVA

Impotriva acestui rezultat SC ... SRL a formulat contestatie la
Consiliu, la care a renuntat in urma adoptarii de masuri de remediere de
catre autoritatea contractanta.
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Reevaluand ofertele, autoritatea contractanta a intocmit raportul
reevaluarii ofertelor nr. 34034/12.11.2020, prin care oferta depusa de SC
... SRL a fost declarata neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a)
din HG nr. 395/2016, pe motiv ca nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini, fiind declarata céastigatoare oferta depusa
de SC ... SRL, cu un pret de 1.149.117,88 lei, fara TVA.

Impotriva acestui rezultat, SC ... SRL a formulat prezenta
contestatie.
Dupa depunerea contestatiei, SC ... SRL a transmis dovada

constituirii cautiunii, conform art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
astfel cum a fost modificata prin OUG nr. 114/13.07.2020, in cuantum de
25.341 lei, prin consemnarea la CEC Bank - Sucursala ... a sumei
respective, conform recipisei de consemnare nr. ..., suma fiind
consemnata la dispozitia Consiliului pentru contestatia depusa impotriva
procedurii nr. ....

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Dupa depunerea contestatiei, a formulat cerere de interventie
SC ... SRL, castigatoarea declarata a procedurii de atribuire, prin care a
solicitat respingerea acestei contestatii ca nefondate.

Avand in vedere faptul ca, in calitate de castigatoare a procedurii in
analiza, SC ... SRL are interesul a se pastra actele intocmite de
autoritatea contractanta in forma lor actuala, in temeiul art. 63 si 64 din
Codul de procedura civila, Consiliul va admite in principiu cererea de
interventie formulata de SC ... SRL.

In conformitate cu prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, potrivit carora: ,Consiliul se pronunta mai intai asupra
exceptiilor de procedura si de fond, cu incadrarea in termenul prevazut la
art. 24 alin. (1), iar cand constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul va analiza cu prioritate
exceptia lipsei de interes a SC ... SRL in formularea prezentei contestatii,
pe motiv ca acest ofertant nu a formulat contestatie impotriva masurii de
remediere dispusa prin Dispozitia nr. 32159/27.10.2020, ci doar
?mpotAriva noului raport al procedurii nr. 34034/12.11.2020.

In solutionarea acestei exceptii, Consiliul are in vedere prevederile
art. 3 alin. (1) lit. f) si alin. (3) din Legea nr. 98/2016, in conformitate cu
care:

.f) persoana care se considera vatamata - orice operator economic
care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a
unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice,
ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o
procedura de atribuire.,

(3) In sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se considera ca o persoana are
sau a avut un interes in legaturd cu o procedura de atribuire dacad nu a
fost inca exclusa definitiv de la respectiva procedura. O excludere este
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definitiva in cazul In care a fost notificatd candidatului/ofertantului
interesat si fie a fost considerata legala de catre Consiliu/instanta, fie nu
mai poate face obiectul unei cai de atac.”

Actul prin care autoritatea contractanta a comunicat excluderea
ofertantului SC ... SRL din aceasta procedura este adresa nr.
34043/12.11.2020, prin care autoritatea contractanta a comunicat
rezultatul reevaluarii ofertelor prin raportului reevaluarii ofertelor nr.
34034/12.11.2020, si nu dispozitia de anulare a raportului procedurii si a
actelor subsecvente pentru lotul 17 nr. 31259/27.10.2020, asa cum
sustine intervenienta.

Prin urmare, SC ... SRL are interesul de a contesta actul prin care i
s-a comunicat faptul ca oferta sa a fost respinsa, si nu un act prin care i
se comunica faptul ca ofertele vor fi reevaluate, cu un rezultat incert al
acestei reevaluari, si care, prin el insusi, nu era de natura a-i provoca
vreo vatamare, ofertantul urmand a suferi o vatamare abia in cazul in
care, in urma reevaluarii ofertelor, oferta sa urma a fi declarata
necastigatoare.

Nu prezinta relevanta faptul ca SC ... SRL nu a contestat masura de
remediere din moment ce respingerea ofertei sale, actul vatamator este
raportul reevaluarii ofertelor nr. 34034/12.11.2020.

In consecinta, Consiliul va respinge exceptia lipsei de interes a
SC ... SRL in formularea contestatiei.

Pe fondul cauzei, Consiliul retine ca in raportul reevaluarii ofertelor
nr. 34034/12.11.2020 s-a consemnat faptul ca SC ... SRL nu a depus
oferta pentru cantitatea maxima de teste estimata in caietul de sarcini.
In luarea acestei decizii, autoritatea contractana a tinut seama de adresa
nr. 1531/14.10.2020, prin care ofertanta contestatoare a raspuns la
solicitarea de clarificari, iar potrivit acestei adrese, deficitul de teste era
de 86.500 teste, respectiv cu 50% mai putine teste de acid uric, cu
20,06% mai putine teste pentru ALT si cu 21,2% mai putine teste AST,
astfel incat, potrivit prevederilor art. 134 alin. (9) din HG nr. 395/2016,
aceasta oferta nu poate fi considerata eroare tehnica minora.

Consiliul retine ca in Centralizatorul de preturi pentru produse -
Anexa Formular nr. 8, SC ... SRL a specificat: Acid uric, Cantitatea
maxima acord-cadru - 17,5 kit, pret unitar/kit - 328 lei, valoare lei fara
TVA (max) acord-cadru 24 luni - 5.740 lei; ALT, Cantitatea maxima
acord-cadru - 37,5 kit, pret unitar/kit - 420 lei, valoare lei fara TVA
(max) acord-cadru 24 luni - 15.750 lei; AST, Cantitatea maxima acord-
cadru - 37,5 kit, pret unitar/kit - 387,50 lei, valoare lei fara TVA (max)
acord-cadru 24 luni - 14.531,25 lei.

Prin raspunsul la clarificari nr. 1531/14.10.2020, ofertanta
contestatoare a precizat numarul de teste /kit pentru toate analizele care
urmeaza a se efectua. Cu relevanta in cauza sunt cele pentru acid uric-
1000 teste/kit, ALT 3920 teste/kit si AST - 3920 teste/kit, ceea ce
inseamna un numar total maxim de teste asumate prin oferta de
contestatoare de 17,5 kit x 1000 teste/kit = 17.500 teste pentru acid
uric, 37,5 kit x 3920 teste/kit =147.000 teste pentru ALT si AST.
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Cantitatile maxime de teste pentru intregul acord-cadru prevazute
in caietul de sarcini au fost: 35.000 teste de acid uric, 184.320 teste ALT
si 184.320 teste AST. Astfel, deficitul de teste din oferta contestatoarei a
fost de 35.000 - 17.500 = 17.500 teste acid uric, respectiv 17.500 :
1000 = 17,5 kit-uri acid uric, 184.320 - 147.000 = 37.320 teste pentru
ALT si AST, respectiv 37320 : 3920 = 9,52 kit-uri pentru ALT si AST

Raportat la preturile unitare/kit, de 320 lei pentru acid uric, 420 lei
pentru ALT si de 387,50 lei pentru AST, rezulta ca oferta contestatoarei a
fost subevaluata cu 17,5 x 320 lei (acid uric) + 9,52 x 420 lei (ALT) +
9,52 x 387,5 (AST) = 5600 lei (acid uric) + 3998,4 lei (ALT) + 3689 lei
(AST) =13.287 lei. Raportat la  pretul ofertei contestatoarei, de
1.106.892,61 lei, aceasta valoare reprezinta 1,20 %, practic identica cu
cea indicata de contestatoare, de 1,21%, insa peste valoarea de 1%,
prevazuta la art. 137 alin. (9) din HG nr. 385/2016.

In solutionare, Consiliul are in vedere ca potrivit art. 123 alin. (1)
din HG nr. 395/2016: ,(1) Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate
cu prevederile documentatiei de atribuire”.

_ De asemenea, potrivit art. 137 alin. (3) din acelasi act normativ:
,In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata
neconforma in urmatoarele situatii:

a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini.”

In conformitate cu cele mai sus aratate, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a facut o evaluare corecta si legala a ofertei
contestatoarei, bazata pe documentele depuse la oferta si prin raspunsul
la clarificari nr. 1531/14.10.2020.

Consiliul retine ca in cauza nu sunt incidente exceptiile de la
aplicarea prevederilor art. 134 alin. (7) din HG nr. 395/2016.

Cu relevanta in cauza sunt urmatoarele prevederi ale HG nr.
395/2016: i

JArt. 134 (5) In cazul in care comisia de evaluare solicita unui
candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare,
potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu
transmite in  termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise
nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila.

(6) In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le
prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul
propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
inacceptabila.

(7) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata
admisibila in masura in care modificarile operate de ofertant in legatura
cu propunerea sa tehnica se incadreaza in una din categoriile de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma; sau
b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o
eventuald modificare a pretului total al ofertei, indusda de aceste
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corectari, nu ar fi condus la modificarea clasamentului ofertantilor
participanti la procedura de atribuire.

(8) Sunt considerate abateri tehnice minore acele
omisiuni/abateri din propunerea tehnica care pot fi completate/corectate
intr-un mod care nu conduce la depunerea unei noi oferte.

(9) O modificare a propunerii tehnice nu poate fi considerata o
abatere tehnica minora a ofertei initiale in urmatoarele situatii:

a) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei
abateri/omisiuni depaseste 1% din pretul total al ofertei;

b) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei
abateri/omisiuni conduce la eludarea aplicarii acelor prevederi ale legii
care instituie obligatii ale autoritatii contractante in raport cu anumite
praguri valorice;

c) in urma corectarii respectivei abateri/omisiuni, se constata ca
s-ar schimba clasamentul ofertantilor;

d) modificarea ar presupune o diminuare calitativa in comparatie
cu oferta initiala;

e) modificarea vizeaza o parte din oferta pentru care
documentatia de atribuire a exclus in mod clar posibilitatea ca ofertantii
sa se abata de la cerintele exacte ale respectivei documentatii, iar oferta
initiala nu a fost in conformitate cu aceste cerinte.

(10) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi
considerata admisibila in masura in care modificarile operate de ofertant,
la solicitarea comisiei de evaluare, in legatura cu propunerea sa
financiara, reprezinta erori aritmetice, respectiv aspecte care pot fi
clarificate cu respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din
Lege, elementele propunerii financiare urmand a fi corectate, implicit
alaturi de pretul total al ofertei, prin refacerea calculelor aferente.

(11) In cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea
erorilor aritmetice oferta sa va fi considerata inacceptabila.

Art. 135. - (1) In conditiile art. 209 din Lege, comisia de evaluare
are dreptul de a solicita ofertantului corectarea viciilor de forma cu
privire la oferta acestuia.

(2) In cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea
viciilor de formda, in conditiile prevazute la alin. (1), oferta sa va fi
considerata inacceptabila.

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezinta
acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate
de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.”

In primul rand, clarificarile transmise de ofertanta contestatoare
prin adresa nr. 1662/04.11.2020 au fost transmise de catre SC ... SRL
nu au fost solicitate de autoritatea contractanta, asa cum se prevede la
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art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, ci au fost depuse de
contestatoare din proprie initiativa.

Si in situatia in care aceste clarificari ar fi acceptate, ele nu pot fi
incadrate in niciuna dintre situatiile de exceptie prevazute la art. 134
alin. (7) din HG nr. 395/2016.

Nu pot fi incadrate in categoria abaterilor tehnice minore in sensul
art. 134 alin. (8) si (9) intrucat, in primul rand, abaterile tehnice minore
se refera la propunerea tehnica, ori in acest caz este vorba despre
propunerea financiara. Si daca am avea in vedere ca respectivele
cantitati au fost prevazute in cadrul caietului de sarcini, iar propunerea
tehnica se refera la indeplinirea cerintelor caietului de sarcini,
modificarile aduse ofertei prin aceste clarificari nu pot fi considerate
abateri tehnice minore, intrucat depasesc pragul de 1% din valoarea
ofertei, fiind de 1,20% din aceasta. De altfel, chiar contestatoarea
exclude incadrarea acestor modificari in categoria abaterilor tehnice
minore.

Totodata, nu reprezintd nici erori aritmetice, singura situatie de
exceptie referitoare la modificarea doar a propunerii financiare, nefiind
discrepante intre pretul unitar si pretul total, intre pretul in litere si
pretul in cifre si nicio alta eroare de calcul.

Consiliul considera ca aceasta modificare nu poate fi considerata
nici viciu de form&. in primul rdnd exceptia referitoare la viciului de
forma se refera doar la propunerea tehnica si nu si la cea financiara.

In al doilea rand, nu este indeplinita conditia de la art. 135 alin. (3)
din HG nr. 395/2016, ca infomatiile sa fi fost prezentate initial in
documentele depuse de ofertant si nu dupa accea, asa cum este in
situatia de fata, neexistand niciun document din care sa reiasa ca un kit
contine numarul de probe indicat 1in clarificarile transmise de
contestatoare din proprie initiativa prin adresa nr. 1662/04.11.2020,
mult dupa data depunerii ofertelor sau data transmiterii raspunsului nr.
1531/14.10.2020 la clarificarile solicitate de autoritatea contractanta.

Chiar daca s-ar admite existenta doar a unor erori de redactare,
acestea apartin in exclusivitate ofertantului si nu pot fi invocate in
sprijinul acestuia, potrivit principiului ,nemoauditur propriam turpidinem
allegans” (,nimeni nu poate invoca in sustinere intereselor propria
culpa”).

In acest sens, Consiliul are in vedere si modul de intocmire a
propunerii financiare de catre ofertante contestatoare. Astfel, in
Centralizatorul de preturi pentru produse - Anexa Formular nr. 8, SC ...
SRL a prezentat ca unitate de masura ,kit-ul”, desi in caietul de sarcini
era mentionat ca unitate de masura ,teste”. Prin urmare era necesar ca
inca din faza de ofertare, contestatoarea sa faca o corelatie intre aceste
doua unitati de masura si nu pe parcursul evaluarii ofertei si in urma
solicitarii autoritatii contractante. Faptul ca nici in urma solicitarii
autoritatii contractante, contestatoarea nu a depus un document in care
sa prezinte in mod corect o corelatie intre cele doua unitati de masura nu
inseamna ca autoritatea contractanta trebuie sa astepte sau sa solicite
clarificari pana cand ofertanta va fi in masura sa depuna un astfel de
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document. A proceda in acest fel insemna a fincalca principiul
tratamentului egal, prevazut la art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
98/2016 si a avantaja intr-un mod nepermis ofertanta contestatoare in
dauna celeilalte ofertante care a depus de la inceput o oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire.

Pentru toate aceste motive, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
98/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de
SC ... SRL, in contradictoriu cu ....

In consecinta, in temeiul art. 67 din Codul de Procedura Civila,
admite cererea de interventie accesorie formulata SC ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre SC ... SRL, in
contradictoriu cu ....

In temeiul art. 67 din Codul de Procedura Civila, admite cererea de
interventie accesorie formulata SC ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Redactata in 5 exemplare, contine 19 (noudsprezece) pagini.
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