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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 124 din 05.05.2017, inregistrata la Consiliu
sub nr. ... din ..., formulatda de catre SC ... SRL, cu sediul in
Bucuresti, ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CUI ..., reprezentata legal prin administrator ..., lider al
Asocierii SC ... SRL - SC ... SRL, impotriva adreselor de solicitare de
clarificari nr. 5114 din 24.04.2017 si nr. 5360 din 26.04.2017, emise
de catre ..., cu sediul in Bucuresti, ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in
vederea incheierii acordului-cadru de lucrari avand ca obiect ,...”,
coduri CPV: ... si ..., s-a solicitat anularea, ca netemeinice si abuzive,
a adreselor nr. 5114 din 24.04.2017 si nr. 5360 din 26.04.2017,
precum si reevaluarea ofertei Asocierii SC ... SRL - SC ... SRL, “in
conformitate stricta cu dispozitiile Deciziei CNSC nr. ...".

Prin contestatia fara numar de Iinregistrare la emitent si
nedatata, inregistrata la Consiliu sub nr. ... din ..., formulata de catre
SC ... SRL, cu sediul in ..., judetul ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata
conventional prin avocat ..., cu sediul in ..., sediu ales pentru
comunicarea actelor de procedura, impotriva adresei de solicitare de
clarificari nr. 5118 din 24.04.2017, asa cum a fost modificata prin
adresa de solicitare de clarificari nr. 5363 din 26.04.2017, adrese
emise de catre ..., cu sediul in Bucuresti, ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa organizata in
vederea incheierii acordului-cadru de lucrari avand ca obiect pe cel
mai sus prezentat, s-a solicitat:



-anularea, in tot, a adresei de clarificari nr. 5118 din
24.04.2017, astfel cum a fost modificata prin adresa de clarificari nr.
5363 din 26.04.2017;

-sa se constate culpa autoritatii contractante in refuzul de a

pune in executare dispozitiile deciziei CNSC din 07.02.2017, decizie
definitiva prin respingerea plangerii, de catre Curtea de Apel
Bucuresti, prin Decizia civila nr. ..., si, pe cale de consecinta,
»~obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor raportat la
documentele justificative existente ale ofertei financiare, desemnarea
societatilor castigatoare si incheierea acordului cadru” precum si
acordarea de cheltuieli de judecata.

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent si
nedatata, inregistrata la Consiliu sub nr. ... din ..., formulata de catre
SC ... SRL, cu sediul in Bucuresti, ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal prin
administrator ..., impotriva adreselor de solicitare de clarificari
nr.5116/24.04.2017, nr. 5361/26.04.2017 si a adresei nr.
5805/02.05.2017 emise in cadrul procedurii de atribuire organizata
de catre ..., s-a solicitat:

.-anularea  Adresei de solicitare de clarificari  nr.
5116/24.04.2017, a Adresei de solicitare de clarificari nr.
5361/26.04.2017 si a tuturor actelor subsecvente, inclusiv a Adresei
nr. 5805/02.05.2017.

-reevaluarea ofertei financiare a subscrisei, cu respectarea
intocmai a dispozitiilor Deciziei CNSC nr. ... si a Deciziei Curtii de
Apel nr. ...;

-stabilirea si comunicarea unui nou rezultat al procedurii de
atribuire, cu respectarea dispozitiilor legale in materie”.

Pe rolul Consiliului a fost inregistrata cu nr. ... din ... contestatia
nr. 1550 din 11.05.2017, formulata de catre SC ... SRL, cu sediul in
Bucuresti, ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CUI ..., reprezentata prin imputernicit ..., in calitate de lider al
Asocierii SC ... SRL - SC ... SRL - SC ... SRL, impotriva solicitarii de
clarificari nr. 5117 din 24.04.2017, document emis de catre ..., in
calitate de autoritate contractanta in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire, precizata mai sus, prin care se solicita:,(...) sa declarati
solicitarea de clarificari cu nr. 5117 din 24.04.2017, ca fiind excesiva
si neintemeiata si sa dispuneti anularea acestui document si a tuturor
actelor subsecvente, (...)".

Prin contestatia nr. 138 din 19.05.2017, inregistrata la Consiliu
sub nr. ... din ..., formulata de catre SC ... SRL, avand adresa si
datele de identificare mai sus precizate, lider al Asocierii SC ... SRL -
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SC ... SRL, impotriva rezultatului procedurii de atribuire comunicat
prin adresa nr. 6178 din 10.05.2017, emisa de catre ..., in calitate de
autoritate contractanta in cadrul procedurii de licitatie deschisa
organizata in vederea incheierii acordului-cadru de lucrari avand
obiectul mentionat in cele ce preced, s-a solicitat anularea, ca
netemeinica a adresei nr. 6178 din 10.05.2017.

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent si
nedatata, inregistrata la Consiliu sub nr. ... din ..., formulata de
SC ... SRL, impotriva rezultatului procedurii de atribuire, comunicat
prin adresa nr. 6175 din 10.05.2017, de catre ..., cu sediul in
Bucuresti, ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii
acordului-cadru de lucrari avand ca obiectul mai sus prezentat, s-a
solicitat:

-conexarea prezentei contestatii la contestatia ce face obiectul
dosarului CNSC nr. .../2017;

-admiterea contestatiei;

-anularea adresei nr. 6175 din 10.05.2017 prin care oferta
depusa de catre SC ... SRL a fost declarata neconforma;

-sa se constatate nelegalitatea adreselor privind noi clarificari,
respectiv adresa nr. 5118 din 24.04.2017 si adresa nr. 5363 din
26.04.2017;

-sa se constate ca, prin emiterea adreselor de noi clarificari,
dupa ramanerea definitiva a deciziei CNSC, se incalca principiile
prevazute de OUG nr. 34/2006 - art.2 alin. (2) lit. @), b) si e);

-sa se constatate refuzul nejustificat de punere in executare a
dispozitiilor deciziei CNSC din 07.02.2017 definitiva prin Decizia Curtii
de Apel nr. ... si pe cale de consecinta:

»-Sa constatati decaderea autoritatii contractante din dreptul de
a mai solicita noi clarificari dupa data de 07.02.2017;

-sa obligati autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor,
raportat la documentele justificative ale ofertelor existente la dosarul
de achizitie publica si stabilirea societatilor castigatoare, dispunand
totodata obligarea la incheierea acordului-cadru;

-cu cheltuieli de judecata”.

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent si
nedatata, inregistrata la Consiliu sub nr. ... din ..., formulata de catre
SC ... SRL, impotriva rezultatului procedurii de atribuire, comunicat
prin adresa nr. 6177 din 10.05.2017, in cadrul procedurii de atribuire
organizata de catre ..., in vederea incheierii acordului-cadru avand
obiectul mai sus mentionat, s-a solicitat:

~~Anularea Raportului procedurii de atribuire nr.
6012/05.05.2017;

-Anularea tuturor actelor subsecvente Raportului procedurii
(inclusiv a Adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
6177/10.05.2017);



-Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
financiare a subscrisei, cu respectarea intocmai a dispozitiilor Deciziei
CNSC nr. ... si a Deciziei Curtii de Apel Bucuresti nr. ...;

-Stabilirea si comunicarea unui nou rezultat al procedurii de
atribuire, cu respectarea dispozitiilor legale in materie”.

Pe rolul Consiliului, a fost inregistrata cu nr. ... din
contestatia nr. 1582 din 26.05.2017, completata prin adresa nr. 1604
din 07.06.2017, inregistrata la CNSC cu nr. ... din ..., contestatie
formulata de cétre SC ... SRL, in calitate de Iider al Asocierii SC ...
SRL - SC ... SRL - SC ... SRL, impotriva rezultatului procedurii de
atribuire, comunicat prin adresa nr. 6176 din 10.05.2017, de
catre ..., in calitate de autoritate contractanta in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire, precizata mai sus, prin care se solicita
anularea comunicarii nr. 6176 din 10.05.2017 si a tuturor actelor
subsecvente, precum si declararea castigatoare a ofertei depusa de
catre Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL - SC ... SRL.

Aplicand dispozitiile art. 17 alin.(2) din Legea nr.101/2016,
pentru pronuntarea unei solutii unitare, Consiliul conexeaza cele opt
cauze.

In luarea deciziei asupra cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 124 din 05.05.2017, inregistrata la Consiliu
sub nr.... din 05.05.2017, SC ... SRL, lider al Asocierii SC ... SRL -
SC ... SRL, critica adresele de solicitare de clarificari nr. 5114 din
24.04.2017 si, respectiv, nr. 5360 din 26.04.2017, emise de catre ...,
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa organizata in vederea incheierii acordului-cadru de lucrari
avand ca obiect ,...”, solicitand anularea, ca netemeinice si abuzive,
a adreselor nr. 5114 din 24.04.2017 si nr. 5360 din 26.04.2017,
precum si reevaluarea ofertei Asocierii SC ... SRL - SC ... SRL, “in
conformitate stricta cu dispozitiile Deciziei CNSC nr. ...".

Contestatorul sustine ca face dovada respectarii dispozitiilor art.
11 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, prin anexarea copiei notificarii
prealabile nr. 5737 din 27.04.2017, notificare la care autoritatea
contractanta a dat un raspuns care aduce vatamare intereselor sale.

Precizeaza ca, prin Decizia civila nr. ..., pronuntata de Curtea de
Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a Contencios Administrativ si Fiscal,
plangerea formulata de catre autoritatea contractanta impotriva

Deciziei CNSC nr. ... a fost respinsa, decizia Consiliului fiind
obligatorie pentru partile cauzei.

Prin decizia CNSC s-a dispus, in mod imperativ, arata
contestatorul, reevaluarea ofertelor depuse de catre contestatori si



stabilirea ofertelor castigatoare, in termen de 12 zile de la primirea
deciziei, cu respectarea considerentelor din motivare.

In aceasta ordine de idei, contestatorul sustine ca are suspiciuni
cu privire la incadrarea autoritatii contractante in termenul de 12 zile
impus de catre CNSC (data primirii deciziei civile de catre societatea
sa fiind 14.04.2017), sens in care solicita depunerea plicului pentru a
dovedi data primirii deciziei Curtii de Apel, de catre autoritate.

Considerand ca noile demersuri ale autoritatii contractante sunt
tardive, contestatorul invedereaza faptul ca autoritatea contractanta
incalca dispozitiile Deciziei Consiliului, mai sus mentionata, sens in
care precizeaza urmatoarele:

A) Problema justificarii pretului aparent neobisnuit de scazut a
fost ferm solutionata de catre CNSC, iar incercarea de a relua aceasta
actiune reprezinta incalcarea autoritatii lucrului judecat. Mai mult,
arata contestatorul, autoritatea contractanta solicita rejustificarea
valorii ofertei, prin documente inexistente, respectiv ,facturile avute
la dispozitie la intocmirea propunerii financiare si a formularelor C6".
Solicita Consiliului sa aiba in vedere trei aspecte referitoare la
anularea celor doua documente cu privire la aceasta rejustificare,
dupa cum urmeaza:

1) potrivit Deciziei CNSC SC ... SRL a facut deja, fara tagada, in
mod legal, justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut;

2) dispozitiile art. 202 din 0.U.G. nr. 34/2006, alin. (1) si alin.
(2) sunt aplicabile;

Autoritatea contractanta nu a luat in considerare, initial,
justificarile sale, arata contestatorul, dar, prin Decizia CNSC a fost
obligata sa le ia, problema fiind definitiv inchisa.

3) chiar daca s-ar admite nerespectarea deciziei Consiliului,
solicitarea de a prezenta facturi, ,nu se stie de la cine”, este
aberanta, apreciaza contestatorul. Aceste facturi nu exista, iar
prescurtarea respectiva din coloana 5 a formularului C6 nu are vreo
logica, fiind vorba despre o eroare materiala (generata de programul
de calcul). In fapt, precizeaza contestatorul, in coloana 5 se inscrie
produsul dintre pretul unitar ofertat al materialului respectiv si
cantitatea acestuia. Niciun ofertant nu poate fi obligat sa
achizitioneze inainte de procedura de achizitie, acele cantitati de
materiale pentru care sa detina facturi cu valorile din coloana 5.
Pentru explicitare, contestatorul arata ca prezinta doua modele de
formular C6, ambele generate de programul Windev, una apartinand
societatii sale si alta autoritatii contractante, mentionand ca, in
aceste formulare, exista doua coloane care contin sintagmele:
“Consumurile cf. oferta" si ,Val.(exclusiv TVA)(cf. factura)".
Precizeaza ca respectivele extrase au ca prima functie Jjustificarea
platilor in contabilitatea institutiei publice respective. In faza de
licitatie, consumurile nu pot fi conform ofertei, deoarece formularul
C6 face parte din oferta. In faza de plata a lucrarilor, cantitatile de



materiale nu pot fi modificate, urmand sa fie conform ofertei (fapt
urmarit riguros de dirigintele de santier). Contestatorul apreciaza ca
acelasi rationament se aplica si la valoarea materialelor, valoare care
rezulta din inmultirea pretului unitar (si acesta tot conform ofertei)
pentru cantitatile real decontate in respectiva situatie de plata. Tot
din ratiuni financiare interne, aceste valori trebuie corelate cu
facturile ce urmeaza a fi achitate. Prin urmare, continua
contestatorul, aceasta sintagma “cf. factura” nu are vreo relevanta in
faza de licitatie, potrivit explicatiilor deja prezentate, cat si din cauza
faptului ca nimeni nu se asteapta ca un ofertant sa detina facturi
exact cu valorile care rezulta in procesul de licitatie.

Contestatorul apreciaza ca aceasta solicitare este ilegal3,
precum si faptul ca, la punctul 2 din raspunsul nr. 5806 din
02.05.2017 la notificarea prealabila, autoritatea contractanta aduce
argumente in favoarea cererii sale, deoarece recunoaste ca ,urma sa
aiba in vedere prevederile art.202 alin.(2) din OUG nr.34/2006", si ca
"In raspunsul la solicitarea de clarificari a comisiei de evaluare, in
fundamentarea pretului, ofertantii puteau prezenta alte documente
care sa justifice preturile unitare", fapt ce constituie, in opinia
contestatorului, o anulare a solicitarii de depunere a unor facturi
inexistente.

B) Contestatorul arata ca, prin Decizia CNSC, autoritatea
contractanta a fost obligata la reevaluarea ofertelor depuse de catre
contestatori si la stabilirea ofertelor castigatoare, in termen de 12 zile
de la primirea deciziei, cu respectarea considerentelor din motivare,
considerente care fac vorbire exclusiv despre justificarea pretului
aparent neobisnuit de scazut, nicidecum despre o reevaluare a
propunerii tehnice.

Dar, si in situatia in care s-ar face abstractie de cele de mai sus,
sustine contestatorul, autoritatea contractanta putand sa aplice art.
201 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, aceasta nu poate sa solicite
decat clarificari/completari care sa demonstreze conformitatea cu
cerintele solicitate. Or, continua contestatorul, in documentatia de
atribuire nu s-a precizat cerinta de a depune agremente tehnice
pentru niciun material. Invocarea fortata, trunchiata, a unei cerinte
din Caietul de sarcini, descoperita “in disperare” de catre autoritatea
contractanta, nu poate fi admisa, deoarece:

-in Cap.l al caietului de sarcini se specifica ce trebuie sa contina
propunerea tehnica. Agrementele tehnice nu sunt solicitate (nici in
fisa de date a achizitiei, sectiunea IV.4.1. Modul de prezentare a
propunerii tehnice).

-in Cap. II (Specificatii tehnice) al caietului de sarcini se arata
ca detalierea specificatiilor tehnice se va face in caietele de sarcini
care vor sta la baza contractelor subsecvente de lucrari, in functie de
caracterul lucrarilor. Printre aceste detalii se mentioneaza si:
"materialele utilizate in lucrare trebuie sa fie insotite de agremente



tehnice si certificate de conformitate, trebuie sa Iindeplineasca
conditiile de calitate garantate de furnizor si impuse de normativele
tehnice specifice categoriei de lucrari”. Este cat se poate de clar,
conchide contestatorul, ca cerinta este ca materialele sa fie insotite
de agremente tehnice, iar nu ofertele.

-se incalca si principiul tratamentului egal (art.2, alin.(2) din
OUG nr.34/2006), dat fiind faptul ca celorlalti ofertanti, inclusiv celor
declarati castigatori, nu li s-a impus depunerea de agremente tehnice
si declaratii de conformitate. In consecinta, arata contestatorul, si
sub acest aspect solicitarea este ilegala.

In drept, se invoca articolele de lege mentionate in continutul
contestatiei.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 6292 din 12.05.2017, inregistrat la
C.N.S.C. cu nr. ... din ..., ... solicita respingerea, ca neintemeiata, a
contestatiei, pentru urmatoarele motive:

1. Precizeaza ca, atat prin Decizia Consiliului, cat si prin Decizia
civila nr. ... din ... a Curtii de Apel Bucuresti, s-a stabilit numai faptul
ca documentele prin care ofertantii pot justifica un pret aparent
neobisnuit de scazut pot fi emise atat inainte de data limita de
depunere a ofertelor, cat si la date ulterioare acesteia, in functie de
momentul transmiterii solicitarii din partea autoritatii contractante.

Totodata, continua autoritatea, respectivele decizii nu fac
referiri la continutul documentelor prezentate de contestatori,
obtinute dupa termenul limita de depunere a ofertelor, in sensul ca
preturile prezentate prin documentele respective justifica si pretul
aparent neobisnuit de scazut prezentat de cei cinci contestatori
carora le-au fost admise contestatiile si s-a dispus reevaluarea celor
cinci oferte, avand in vedere precizarile din motivarea deciziei.

Autoritatea contractanta face urmatoarele precizari cu privire la
problema de drept dezlegata prin decizia C.N.S.C. nr. ... si la pretinsa
autoritate de lucru judecat a acesteia, precum si a Deciziei civile
nr.... din ..., pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, astfel:

- C.N.S.C. nu a transat decat chestiunea legata de data in
raport de care ofertantii pot prezenta documentele prin care justifica
pretul aparent neobisnuit de scazut, nicidecum nu a statuat in sensul
ca documentele prezentate sunt "suficiente pentru justificarea
pretului neobisnuit de scazut" (Consiliul a decis ca aceste documente
pot fi ulterioare datei de depunere a ofertelor, nu doar anterioare
acesteia).

- prin decizia invocata de catre contestatori, Consiliul a
Jamurit” chestiunea legata de constatarea faptului ca pretul este
justificat, chestiune ce facuse obiectul unui capat de cerere al
contestatiei, formulata de catre SC ... SRL, respinsa ca inadmisibila,
cu motivarea ca aceasta este o atributie exclusiva a comisiei de



evaluare, potrivit art. 72 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006 (a se vedea
pagina 40 din decizia CNSC).

- nu rezulta, sub nicio forma, ca, la reevaluarea ofertelor,
comisia de evaluare nu mai are dreptul sa solicite clarificari si
completari ale documentelor prezentate de ofertanti, conform art.
201, din 0.U.G. nr. 34/2006, si, cu atat mai mult, ofertantilor care au
prezentat oferte cu un pret aparent neobisnuit de scazut, conform
art. 202 din O.U.G. nr. 34/2006.

2. Cu privire la termenul de 12 zile inauntrul caruia autoritatea
contractanta avea obligatia de a pune in aplicare decizia C.N.S.C.,
aceasta face urmatoarele mentiuni:

- prin decizia Consiliului, mai sus indicata, a fost obligata ca, in
termen de 12 zile de la data primirii acesteia, sa reevalueze ofertele
depuse de catre contestatori;

- a decis sa formuleze plangere impotriva deciziei C.N.S.C.,
sens in care a facut aplicarea dispozitiilor art. 28 alin. (5) din Legea
nr. 101/2016 potrivit carora;

- decizia civila nr...., pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti,
decizie prin care a fost respinsa plangerea formulata de catre
autoritate, a inregistrat-o in data de 18 aprilie 2017, astfel cum
rezulta din stampila postei, aplicata pe plicul atasat;

- prin urmare, termenul de 12 zile a inceput sa curga de la data
mai sus mentionata si s-a implinit la data de 02 mai 2017, cand
raportul procedurii a fost preluat de observatorii ANAP, pentru
avizare.

3. Referitor la solicitarea privind agrementele tehnice, din
adresa nr. 5116 din 24.04.2017, autoritatea precizeaza ca, prin
aceasta solicitare, comisia de evaluare a considerat ca materialele
pentru care a solicitat agrementele respective sunt materiale uzuale,
fiind puse in opera in activitatea curenta, de catre cei cinci ofertanti,
iar detinerea acestor agremente este de la sine inteleasa.

Autoritatea contractanta sustine ca, prin aceasta solicitare,
comisia de evaluare a dorit sa se convinga de faptul ca prin preturile
ofertate, aparent neobisnuit de scazute, cei cinci ofertanti vor
dispune de materialele pentru care au prezentat ofertele de la
furnizori, cu respectarea cerintelor obligatorii ale actelor normative
care reglementeaza calitatea in constructii.

Astfel, continua autoritatea contractanta, atunci cand a facut
aceasta solicitare, comisia de evaluare a avut in vedere si prevederile
art. 36 alin. (1) lit. f) din H.G. nr. 925/2006.

Mai departe, autoritatea contractanta precizeaza ca, prin
respectiva solicitare, comisia de evaluare nu a revenit la analiza
propunerilor tehnice ale celor cinci ofertanti pentru care C.N.S.C. a
decis reanalizarea ofertelor, asa cum considera contestatorul, ci, asa
cum s-a precizat si in solicitarea de clarificari nr. 5116 din
24.04.2017, céat si in raspunsul la notificarea prealabila, a solicitat



respectivele documente pentru a se convinge ca, la pretul aparent
neobisnuit de scazut ofertat de contestator pentru materialele
nominalizate in listele transmise fiecaruia, materiale care urmau sa
fie puse in opera prin contractele subsecvente, ,se poate asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati
prin caietul de sarcini", asa cum se precizeaza la art. 36, alin.(1) lit.
f) din HG nr.925/2006.

Contestatorul nu a inteles aceasta dorinta si nu a precizat
informatiile solicitate, conchide autoritatea.

4. Referitor la a doua solicitare din adresa nr. 5116 din
24.04.2017, modificata prin adresa nr. 5361 din 26.04.2017,
autoritatea precizeaza ca a modificat doar formularea, fara a se
modifica si fondul solicitarii, de aceea nu s-a modificat si termenul de
prezentare a informatiilor solicitate, respectiv solicitarea cu privire la
prezentarea facturilor avute in vedere la intocmirea propunerilor
financiare si a formularelor C6. Mai arata ca, pentru mentiunea "cf.
factura", de la coloana 5 din formularul C6, intervenita prin raspunsul
la clarificarea nr. 18 din 23.10.2015, prin care a fost preluata in
cadrul formularelor C6 prezentate, nu a fost nicio solicitare din partea
operatorilor economici de renuntare la aceasta mentiune, comisia de
evaluare a solicitat prezentarea informatiilor respective, tocmai
datorita acestei mentiuni.

Totodata, precizeaza autoritatea, asa cum a mentionat si in
raspunsul la notificarea prealabila, comisia de evaluare urma sa aiba
in vedere si prevederile art. 202 alin.(2) din 0.U.G. nr. 34/2006,
atunci cand a solicitat documentele respective, ofertantilor care au
avut aceasta precizare in cadrul formularelor C6, dar au prezentat
ofertele de la furnizori dupa data limita de depunere a ofertelor,
respectiv din aprilie 2016, care nu puteau fi avute in vedere la
?ntocrpirea propunerii financiare si a formularelor C6.

In final, autoritatea sustine ca, 1in raspunsul la solicitarea de
clarificari a comisiei de evaluare, in fundamentarea pretului, ofertantii
puteau prezenta si orice alte documente care sa justifice preturile
unitare respective, pe care le-au avut la dispozitie la intocmirea
propunerii financiare si a formularelor C6 prezentate in cadrul ofertei.

In drept au fost invocate prevederile art. 18, alin.(1), (2) si (3)
din Legea nr.101/2016, precum si dispozitiile mentionate in cuprinsul
punctului de vedere.

In probatiune, s-a depus, in copie, dosarul achizitiei publice.

Prin adresa nr. 139/19.05.2017, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.

din ..., ca urmare a studierii dosarului achizitiei, SC ... SRL a
formulat ~concluzii scrise” la contestatia nr. 124 din 05.05.2017 si la
punctul de vedere transmis de autoritatea contractanta prin adresa
.Nr. 26/04.01.2017".

Cu privire la data primirii Deciziei nr. ... pronuntata de Curtea
de Apel Bucuresti, contestatorul arata ca renunta la critica, dupa ce



afirma ca veridicitatea datei de primire ridica mari semne de
intrebare.

In continuare, contestatorul solicita Consiliului sa ia in
considerare opinia observatorilor ANAP desemnati prin decizia ... din
17.09.2015 pe raportul procedurii, sustinand ca din acest document
rezulta incalcari ale legislatiei privind achizitiile publice si care sustin
criticile formulate de asocierea contestatoare.

Mai mult, contestatorul sustine ca societatea sa a fost
descalificata suplimentar (tot netemeinic si abuziv) si pentru faptul ca
a formulat o notificare prealabila (nr. 132 din 15.05.2017, anexata),
urmata de o noua contestatie ca urmare a unui document emis de
autoritatea contractanta ulterior formularii prezentei contestatii.

Referitor la aspectele constatate dupa analizarea punctului de
vedere nr. 6292 din 12.05.2017, al autoritatii contractante,
contestatorul arata urmatoarele:

-pentru punctul 1 din motive, acesta apreciaza ca dreptul
autoritatii de a formula, pe tot parcursul evaluarii, solicitari si
completari ale documentelor prezentate de ofertanti, trebuie sa fie
legal, adica in conformitate cu documentatia de atribuire si sa nu se
~inventeze” noi motive de descalificare.

-referitor la punctul 2 din motive, contestatorul reitereaza
cererea de renuntare la critica;

-cu privire la punctul 3 din motive, contestatorul solicita
respingerea cererii privind obligarea ofertantilor sa prezinte noi
documente, respectiv. agremente tehnice, nesolicitate  1n
documentatia de atribuire pe motiv ca detinerea acestora este de la
sine inteleasa. Mai mult, contestatorul precizeaza ca autoritatea
contractanta nu a constatat ca societatea sa a prezentat preturi
unitare (pentru materiale) aparent neobisnuit de scazute, preturi care
sa fie justificate, in mod irational, prin agremente tehnice, ci pretul
total ofertat, pret care a fost justificat deja, in mod legal si temeinic.
In aceastd ordine de idei, contestatorul sustine c&, dacd oferta sa ar
fi continut, in cadrul propunerii financiare, preturi care nu erau
rezultatul liberei concurente si care nu puteau fi justificate, se puteau
aplica prevederile art. 36 alin. (2) lit. ¢) din H.G. nr. 925/2006, oferta
devenind neconforma. Mai mult, apreciaza contestatorul, aceasta
cerinta conduce la incalcarea caietului de sarcini, care prevede, clar,
ca aceste agremente se depun in cadrul contractelor subsecvente,
pentru materialele efectiv introduse opera, si nu se prezinta in mod
abstract. De asemenea, arata contestatorul, se fincalca principiul
tratamentului egal, deoarece nu s-au solicitat agremente tehnice
tuturor ofertantilor, asa cum au constatat si observatorii desemnati
de ANAP.

In continuare, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta
revine la analiza propunerii tehnice numai pentru contestatori, fara a
intelege ca o nelegalitate savarsita de ea nu poate fi remediata prin
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alta nelegalitate, ,mascata printr-un sofism”. Astfel, din lista trimisa
de ofertantul SC ... SRL, ofertant care a fost netemeinic avantajat,
reiese ca se confunda agrementele tehnice si certificatele de
conformitate (cerute abuziv) cu avize tehnice si declaratii de
conformitate, reiesind si faptul ca acesta a prezentat documente
expirate, dar a fost, totusi, calificat.

-referitor la punctul 4 din motive, contestatorul sustine ca
autoritatea contractanta se contrazice, pe de o parte, si, pe de alta
parte, nu este decisa asupra a ceea ce solicita. Contrazicerea rezulta
din faptul ca solicita o justificare a pretului neobisnuit de scazut, desi
aceasta s-a facut deja. Nedeciderea rezulta din solicitarea facturilor
avute in vedere la intocmirea propunerilor financiare si a formularelor
C6, nefiind clar despre ce facturi este vorba.

In concluzie, contestatorul solicita admiterea contestatiei,
precum si acordarea cheltuielilor in suma de 1.500 lei, cheltuieli
efectuate pentru solutionarea contestatiei, invocand dispozitiile art.
26 punctul 9 din Legea nr. 101/2016.

Au fost atasate, in copie, inscrisuri.

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent si
nedatata, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ... din ..., SC ... SRL critica
adresa nr. 5118 din 24.04.2017, astfel cum a fost modificata prin
adresa nr. 5363 din 26.04.2017, adrese emise de catre ..., solicitand:

-anularea, 1n tot, a adresei de clarificari nr.5118 din
24.04.2017, astfel cum a fost modificata prin adresa de clarificari nr.
5363 din 26.04.2017;

-sa se constate culpa autoritatii contractante in refuzul de a

pune in executare dispozitile deciziei C.N.S.C. din 07.02.2017,
decizie definitiva prin respingerea plangerii, de catre Curtea de Apel
Bucuresti, prin Decizia civila nr. ..., si, pe cale de consecint3,

-,0bligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor

raportat la documentele justificative existente, ale ofertei financiare,
desemnarea societatilor castigatoare si incheierea acordului cadru”;

-cheltuieli de judecata.

In motivare, contestatorul aratd cd, prin adresa nr. 5118 din
24.04.2017, astfel cum, ulterior, a fost modificata prin adresa nr.
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5363 din 26.04.2017 (cu o zi inainte de termenul stabilit pentru
depunerea documentelor justificative), i s-a solicitat, din nou, dupa
pronuntarea deciziei C.N.S.C., definitiva prin respingerea plangerii de
catre Curtea de Apel Bucuresti, depunerea de documente pentru
justificarea pretului.

In continuare, contestatorul reda, in facsimil, fragmente din
Decizia Consiliului si din Decizia civila nr. 1138 din 13.03.2017,
pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti.

Pe cale de consecinta, sustine contestatorul, in termen de 12
zile de la data ramanerii definitive a deciziei CNSC (data pronuntarii
deciziei Curtii de Apel Bucuresti), autoritatea contractanta avea
obligatia sa dispuna reevaluarea ofertelor si stabilirea ofertei
castigatoare. Astfel, continua contestatorul, nu ne mai aflam in
situatia in care sa se solicite noi clarificari, momentul pana la care se
puteau solicita acestea fiind depasit odata cu declararea ca
necastigatoare a ofertelor contestatorilor pentru pretul mentionat in
propunerea financiara.

Contestatorul sustine ca, avand in vedere aspectele mentionate,
in temeiul art. 2 alin. (1) si art. 6 alin .(1) lit. a) din Legea
nr.101/2016, a formulat notificare prealabila prin care a aratat ca se
incalca, in mod flagrant, legea si atributiile de serviciu, intrucat :

-prin adresa nr. 5363 din 26.04.2017, s-a modificat obiectul
cerintei din adresa de clarificari initiala nr. 5118 din 24.04.2017,
lasand ca termen de solutionare data initialda, respectiv 27.04.2017,
in conditiile in care s-a schimbat obiectul clarificarii;

-se incalca puterea lucrului judecat stabilit prin Decizia CNSC si
decizia Curtii de Apel Bucuresti, solicitand in cadrul clarificarii, etapa
depasita la acest moment procedural, depunerea unor inscrisuri deja
analizate de catre cele doua autoritati: administrativ- jurisdictionala
si judecatoreasca.

Reitereaza solicitarile din cadrul notificarii prealabile, precizand
ca, prin raspunsul dat, autoritatea contractanta a refuzat adoptarea
masurilor de remediere solicitate.

Sustindnd nelegalitatea adresei nr. 5363 din 26.04.2017, prin
care a fost modificata adresa de clarificari nr. 5118 din 24.04.2017,
contestatorul arata ca, prin ambele adrese, i s-a pus in vedere sa
faca dovada preturilor ofertate, sens in care a depus ofertele si
adresele de confirmare a preturilor din propunerea financiarg,
acestea facand obiectul controlului instantei de judecata.

Reproducand fragmente din Decizia C.N.S.C. din 07.12.2017,
precum si din Decizia civila nr. ..., contestatorul sustine ca punctul
sau de vedere este in concordanta cu cel al C.N.S.C., in sensul ca nu
exista obligatia legala de a fi emise facturi la momentul depunerii
ofertei financiare, fiecare operator economic avand libertatea de a-si
materializa intelegerea cu furnizorul, sub forma unui inscris (orice tip
de inscris care sa ateste cele solicitate, nu neaparat o factura).
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Invedereazd nelegalitatea adresei de clarificdri nr. 5118 din
24.04.2017 si reda, in sustinere, prevederile pct. 4 din cap. II-
Specificatii tehnice: ,materialele utilizate in lucrare trebuie sa fie
insotite de agremente tehnice si certificate de conformitate, trebuie
sa indeplineasca conditiile de calitate garantate de furnizor si impuse
de normativele tehnice specifice categoriei de lucrari”, concluzionand
ca solicitarea autoritatii contractante excede prevederilor caietului de
sarcini, agrementele tehnice si certificatele de conformitate urmand a
fi eliberate la momentul utilizarii produselor, nu anterior.

Mai departe, contestatorul aratd ca autoritatea contractanta a
prevazut la pct. 2: ,executantul este obligat sa asigure nivelul de
calitate a lucrarilor prin sistemul propriu de calitate conceput si
realizat prin personal propriu si prin responsabilul tehnic cu executia
atestat (RTE)".

In continuare, contestatorul sustine ca, in caietul de sarcini, nu
era prevazuta o astfel de solicitare expresa, prin care sa se puna in
vedere ofertantilor ca, odata cu oferta financiara si enumerarea
materialelor ce urmeaza a fi incluse in lucrare, sa se anexeze si
agrementele tehnice sau certificatele de conformitate. Prin clarificari,
invedereaza contestatorul, nu se poate completa caietul de sarcini,
oferta financiara cuprinzand o lista de materiale pentru care s-a
prezentat dovada pretului.

Contestatorul mentioneaza ca, desi a apreciat ca abuziva
solicitarea autoritatii contractante, sub aspectul incalcarii principiului
egalitatii intre ofertanti (solicitarea de a depune aceste documente
este doar pentru cei care au castigat in instantd) si a prevederilor
exprese din caietul de sarcini (care nu mentioneaza obligativitatea
depunerii vreunui inscris din cele solicitate de catre autoritate), a
facut demersurile necesare si a depus relatiile solicitate. Or, ceea ce
a solicitat autoritatea prin adresa de clarificari este atestarea calitatii
pentru viitor a unui produs ce urmeaza a fi achizitionat la o data
ulterioara.

In aceasta ordine de idei, contestatorul sustine ca, prin caietul
de sarcini, nu se mentioneaza ca trebuie facuta dovada stocului de
materiale, astfel incat propunerea financiara a avut la baza oferte
(deja discutate in cadrul contestatiei respinse de catre CNSC), nu
facturi. Propunerea financiara se intocmeste pe baza de oferte, nu pe
baza de facturi. Apreciaza ca existenta unor facturi ar presupune
achizitionarea unor produse ce ar ramane pe stoc pana la
desemnarea castigatorilor licitatiei, aspect care este inacceptabil,
incalcandu-se in mod grav limitele legale.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta da dovada de
rea credinta atunci cand sustine ca societatea contestatoare ar fi
adaugat, la capul de tabel, ,valoarea unitara cf. factura”, sens in care
reda, in facsimil, un fragment din formularul C6, aratand ca a
respectat modelul de formular transmis.
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Arata, de asemenea, ca autoritatea contractanta a scos din
context un fragment din decizia C.N.S.C. pentru a-si motiva cerintele.

Invocand prevederile art. 430 C.pr.civ., contestatorul arata ca
autoritatea de Ilucru judecat priveste dispozitivul, precum si
considerentele pe care acesta se sprijina, inclusiv cele prin care s-a
stabilit o chestiune litigioasa. Ca atare, avand in vedere ca CNSC a
dispus ca, in termen de 12 zile de la comunicarea deciziei, autoritatea
contractanta sa declare ofertele castigatoare, chestiunea clarificarilor
fiind transata, autoritatea avea obligatia de a reevalua ofertele in
raport de documentele existente la dosarul achizitiei publice, fiind
decazuta din dreptul de a mai solicita alte clarificari, etapa
clarificarilor fiind depasita.

Concluzionand, contestatorul considera ca, prin adresa de
clarificari, astfel cum a fost modificata, se incalca principiul egalitatii
de tratament fata de ofertanti, este abuziva in contextul incalcarii
puterii lucrului judecat, si exceda caietului de sarcini.

Cu privire la punerea in executare a deciziei Consiliului,
contestatorul arata ca, potrivit prevederilor art. 28 din Legea nr.
101/2016, decizia a devenit definitiva la data pronuntarii Deciziei
civile nr. ..., respectiv la data de ..., iar termenul de 12 zile in care
autoritatea contractanta avea obligatia sa desemneze ofertele
castigatoare s-a implinit la 26.03.2017.

In final, contestatorul, avand in vedere ca termenul de
desemnare a ofertelor castigatoare s-a implinit la data de
26.03.2017, solicita Consiliului sa constate culpa autoritatii
contractante in refuzul de executare a deciziilor C.N.S.C. si Curtii de
Apel Bucuresti, si, pe cale de consecinta, sa dispuna anularea oricaror
acte emise dupa aceasta data si ,obligarea la aducerea la indeplinire
de indata a dispozitiilor CNSC dispuse prin deciziile din 07.02.2017",

In drept, au fost invocate prevederile mentionate in cuprinsul
contestatiei.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 6293 din 12.05.2017, inregistrat la
C.N.S.C. cu nr. ... din ..., ... solicita respingerea contestatiei
formulata de catre SC ... SRL, ca neintemeiata, pentru urmatoarele
considerente:

1. Precizeaza, ca si in punctul de vedere referitor la contestatia
depusa de catre SC ... SRL, ca, atat prin Decizia C.N.S.C. nr. ..., céat
si prin Decizia civila nr. ... a Curtii de Apel Bucuresti, s-a stabilit
numai faptul ca, documentele prin care ofertantii pot justifica un pret
aparent neobisnuit de scazut, pot fi emise atat inainte de data limita
de depunere a ofertelor, cat si la date ulterioare acesteia, in functie
de momentul transmiterii solicitarii din partea autoritatii
contractante, fara a se fi facut referire la continutul respectivelor
documente.
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Autoritatea contractanta face, referitor la problema de drept
dezlegata prin decizia C.N.S.C. nr. ... si la pretinsa autoritate de lucru
judecat a acesteia si a Deciziei civile nr...., pronuntata de Curtea de
Apel Bucuresti, aceleasi precizari, prezentate in punctul de vedere de
mai sus.

2. Cu privire la termenul de 12 zile induntrul caruia autoritatea
contractanta avea obligatia de a pune in aplicare decizia Consiliului,
aceasta face urmatoarele mentiuni:

- prin decizia C.N.S.C. mai sus indicata, a fost obligata ca, in
termen de 12 zile de la data primirii acesteia, sa reevalueze ofertele
depuse de catre contestatori;

- a decis sa formuleze plangere impotriva deciziei Consiliului,
sens in care a facut aplicarea dispozitiilor art. 28 alin. (5) din Legea
nr. 101/2016 si a emis decizia nr. 1697 din 13.02.2017 (anexata, in
copie), prin care a dispus suspendarea executarii deciziei Consiliului,
pana la comunicarea, de catre Curtea de Apel Bucuresti, a hotararii
prin care se solutioneaza plangerea.

- Decizia civila nr. ..., pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti,
decizie prin care a fost respinsa plangerea formulata, a fost
inregistrata la aceasta la data de 18 aprilie 2017, astfel cum rezulta
din stampila postei, aplicata pe plicul atasat.

- prin urmare, termenul de 12 zile a inceput sa curga de la data
mai sus mentionata si s-a implinit la data de 02 mai 2017, cand
raportul procedurii a fost preluat de observatorii ANAP, pentru
avizare.

3. Referitor la solicitarea privind agrementele tehnice, din
adresa nr. 5116 din 24.04.2017, autoritatea contractanta formuleaza
aceleasi aparari prezentate in punctul de vedere referitor la
contestatia depusa de catre SC ... SRL, si conchide ca, atunci cand a
facut aceasta solicitare, comisia de evaluare a avut in vedere si
prevederile art. 36 alin. (1) lit. f) din HG nr. 925/2006.

Precizeaza, si de aceasta data, ca, prin respectiva solicitare,
comisia de evaluare nu a revenit la analiza propunerilor tehnice ale
celor cinci ofertanti in cauza, ci a solicitat respectivele documente
pentru a se convinge ca, la pretul aparent neobisnuit de scazut
ofertat de contestator, pentru materialele nominalizate in listele
transmise fiecaruia, materiale care urmau sa fie puse in opera prin
contractele subsecvente, ,se poate asigura indeplinirea contractului
la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini",
asa cum se precizeaza la art. 36, alin. (1) lit. f) din H.G. nr.
925/2006.

Contestatorul nu a inteles aceasta dorinta si nu a precizat
informatiile solicitate, se precizeaza in punctul de vedere.

4. Referitor la a doua solicitare din adresa nr. 5116 din
24.04.2017, modificata prin adresa nr. 5361 din 26.04.2017,
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autoritatea precizeaza aceleasi aspecte ca in punctul de vedere
prezentat in precedent.

In drept, au fost invocate prevederile art. 18, alin.(1), (2) si (3)
din Legea nr.101/2016, precum si dispozitiile mentionate in cuprinsul
punctului de vedere.

In sustinere, au fost depuse inscrisuri.

Ca urmare a studierii dosarului achizitiei publice, prin adresa
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... din ..., contestatorul SC ... SRL a
depus ,note de concluzii scrise in sustinerea contestatiei”, document
in care a reluat petitul contestatiei la care a adaugat solicitarea
privind anularea tuturor actelor subsecvente adreselor mentionate in
petit.

In aceastd ordine de idei, contestatorul invocd aspecte retinute
de catre observatorii ANAP, sens in care reda, in facsimil, un
fragment din raportul privind procedura de achizitie publica din
02.05.2017.

Mai departe, contestatorul apreciaza ca, prin emiterea adreselor
de catre autoritatea contractanta doar catre anumiti ofertanti,
respectiv contestatorii din dosarele in care s-a emis Decizia
Consiliului din 07.02.2017, s-au incalcat principiile nediscriminarii, a
tratamentului egal si al proportionalitatii, singurul scop al autoritatii
fiind excluderea anumitor participanti de la aceasta procedura.

Sustine ca autoritatea a facut o discriminare evidenta, deoarece
adresa catre SC ... SRL are un continut diferit, punctul 2 din adresa
de clarificari neexistand, sens in care reproduce, in facsimil, adresa
nr. 5115 din 24.04.2017.

Contestatorul critica documentele depuse de catre SC ... SRL,
astfel:

-autoritatea a solicitat agremente tehnice si certificate de
conformitate , iar ... SRL a depus ori agremente tehnice, ori
certificate de calitate;

-agrementele depuse la dosarul achizitiei de catre SC ... SRL
sunt generale, multe dintre acestea avand termenul de valabilitate
expirat, sunt printate de pe net, nu poarta stampila si semnatura
originala a producatorului, desi sunt conformate cu originalul de catre
autoritatea contractanta;

-certificatele de conformitate apartin altor societati decat SC ...
SRL sau altor lucrari, purtand vize din anul 2015;

-sunt depuse, cu titlu de agrement tehnic, cataloage privind
anumite produse, acestea neputand inlocui agrementarea tehnica.
Mai mult decat atat, aceste cataloage nici macar nu sunt traduse,
dar, in schimb, sunt conformate cu originalul de catre autoritate, in
conditiile in care originalul nu este depus.

-in tabelul centralizator al SC ... SRL sunt mentionate anumite
certificate care nu se regasesc printre documente.
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Contestatorul conchide ca, tot dosarul de justificare a pretului
deosebit de scazut prin depunerea de dovezi referitoare la
agrementele tehnice si certificatele de conformitate, dosar depus de
catre SC ... SRL, societate care, de aceasta data, nu a mai fost
descalificata, reprezinta simpla maculatura pe care oricare dintre
ofertanti ar fi putut sa o depuna, prin printarea inscrisurilor de pe
internet.

Pentru a argumenta sustinerea privind agrementele tehnice
depuse si respectarea conditiilor de calitate, contestatorul reproduce,
in facsimil, mai multe adrese emise de furnizori.

In finalul documentului, contestatorul solicita admiterea
contestatiei, astfel cum a fost formulata si precizata.

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent si
nedatata, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... din ..., SC ... SRL critica
adresele de solicitare de clarificari nr. 5116 din 24.04.2017, nr. 5361
din 26.04.2017, precum si nr. 5805 din 02.05.2017, emise de
catre ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii acordului-cadru de
lucrari avand obiectul mai sus precizat, si solicita:

,-Anularea  Adresei de solicitare de clarificari  nr.
5116/24.04.2017, a Adresei de solicitare de clarificari nr.
5361/26.04.2017 si a tuturor actelor subsecvente, inclusiv a Adresei
nr. 5805/02.05.2017.

-Reevaluarea ofertei financiare a subscrisei, cu respectarea
intocmai a dispozitiilor Deciziei CNSC nr. ... si a Deciziei Curtii de
Apel nr. ...;

-Stabilirea si comunicarea unui nou rezultat al procedurii de
atribuire, cu respectarea dispozitiilor legale in materie”.

Prezentand  aspectele  prealabile,  contestatorul  arata
urmatoarele:

Invoca Decizia Consiliului nr. ..., decizie prin care i-a fost
admisa contestatia, sens in care reda dispozitivul acestei hotarari,
precum si solutia pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti in calea de
atac, respectiv Decizia civila nr. ....

Arata ca, sub pretextul punerii in aplicare a Deciziei Consiliului,
autoritatea contractanta i-a solicitat sa-i puna la dispozitie:

- agrementele tehnice si certificatele de conformitate aferente
materialelor prezentate in anexa la adresa;

- facturile care au stat la baza constituirii propunerii financiare
pentru materialele din anexa acestei adrese, avand in vedere cg, in
formularul C6- Lista consumurilor de resurse materiale, a mentionat,
la coloana 5, ca valoarea unitara a materialelor a avut la baza factura
de la furnizor, in Formularul C6 fiind mentionat «cf: fact.».
Autoritatea contractanta a mentionat, in solicitare, faptul ca
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formularul C6 din Documentatia de atribuire nu avea aceasta
mentiune.

Ulterior, argumenteaza contestatorul, prin adresa nr. 5361 din
26.04.2017, autoritatea a reformulat cea de-a doua solicitare din
adresa nr. 5116 din 24.04.2017, solicitand:

~Avand in vedere mentiunea din formularul C6 - Lista
consumurilor de resurse materiale, de la coloana 5 «cf fact.», din
cadrul ofertei prezentate, va solicitam sa prezentati facturile avute la
dispozitie la intocmirea propunerii financiare si a Formularelor C6
prezentate in oferta pentru materialele din anexa”.

Contestatorul precizeaza ca, impotriva acestor solicitari de
clarificari, a formulat notificari in data de 25.04.2017 si in data de
27.04.2017, notificari la care i s-a raspuns prin adresa nr. 5805 DIN
02.05.2017.

Cu privire la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante,
contestatorul sustine ca aceasta excede dispozitiilor legale si
documentatiei de atribuire aferenta acestei proceduri, sens in care
invoca dispozitiile art. 201 din OUG nr.34/2006, cu privire la scopul
solicitarii de clarificari, solicitare care, dupa cum sustine, este
subordonata prevederilor documentatiei de atribuire, neputand
adauga la cerintele deja stabilite prin aceasta. Cu alte cuvinte,
explica contestatorul, comisia de evaluare nu este indreptatita sa
solicite ofertantilor clarificari ce nu isi gasesc corespondent in
cerintele documentatiei de atribuire, pentru a crea, in mod artificial,
premisele respingerii acestora.

Mai departe, contestatorul sustine ca o a doua limitare pe care
o cunoaste dreptul de a solicita clarificari se regaseste la alin. (2) din
art. 201 din OUG nr. 34/2006, respectiv, in cazul in care solicita
clarificari/completari, autoritatea contractanta trebuie sa aiba grija sa
nu determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat.

In continuarea motivarii, contestatorul reda prevederile art. 202
alin. (1) si (2) din O.U.G. nr. 34/2006, prevederile art. 361 alin. (2),
(3) si (4) din H.G. nr.925/2006, precum si dispozitiile art. 36 alin. (1)
lit. f) din H.G. nr. 925/2006.

Contestatorul sustine ca prevederea din caietul de sarcini,
invocata de catre autoritatea contractanta, are in vedere situatia in
care detalierea specificatiilor tehnice se va face in caietele de sarcini
care vor sta la baza contractelor subsecvente de lucrari, in functie de
caracterul lucrarilor, sens in care mentioneaza un numar de 9
specificatii.

Prin raportare la prevederile legale deja aratate, si la modul in
care autoritatea contractanta a inteles sa formuleze solicitarea de
clarificari, contestatorul sustine ca a observat urmatoarele:

a) prevederea din caietul de sarcini nu poate constitui temei
pentru formularea solicitarii de calificari de la punctul 1, aceasta
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avand rol exemplificativ al cerintelor ce pot fi impuse pe parcursul
executarii contractului subsecvent, iar nu in cadrul procedurii de
atribuire, fapt care rezulta si din terminologia folosita in caietul de
sarcini;

b) nu exista vreo cerinta, in documentatia de atribuire, potrivit
careia ofertantii au obligatia de a depune agremente tehnice si
certificate de conformitate pentru materialele pe care preconizeaza ca
le vor utiliza in executarea lucrarii, in situatia in care ar fi declarati
castigatori;

c) legislatia incidenta privind pretul aparent neobisnuit de
scazut face precizarea clara ca solicitarile de clarificari pot fi facute cu
privire la detalii si precizari pe care le considera semnificative, cu
privire la oferta, precum si de a verifica raspunsurile care justifica
pretul respectiv. Agrementele tehnice si certificate de conformitate nu
sunt documente de natura a justifica pretul aparent neobisnuit de
scazut, in conditiile in care documentatia de atribuire nu contine
specificatii tehnice minimale pentru materialele indicate in anexa la
adresa nr. 5116 din 24.04.2017, fapt pentru care comisia de evaluare
nu poate face o analiza comparativa privind respectarea specificatiilor
tehnice.

Contestatorul mentioneaza ca, in raspunsul la notificarile
formulate de societatea sa, autoritatea contractanta schimba sensul
solicitarii de clarificari, aratand ca, de fapt, nu doreste agremente
tehnice si certificate de conformitate pentru materialele ,utilizate", ci
agremente tehnice pentru aceleasi tipuri de materiale, dar utilizate in
alte lucrari. Totodata, precizeaza contestatorul, scopul declarat
pentru care comisia de evaluare a formulat solicitarea de clarificari, a
fost acela de a se convinge ca, prin preturile ofertate, aparent
neobisnuit de scazute, cei cinci ofertanti vor dispune de materialele
pentru care au prezentat oferte tehnice de la furnizori, cu respectarea
cerintelor obligatorii ale actelor normative care reglementeaza
calitatea in constructii, scop care fusese, deja, atins, prin raspunsul la
solicitarea de clarificari anterioara, cand furnizorii au confirmat
preturile si materialele, stiut fiind ca vanzarea materialelor nu este
permisa decat daca se respecta normele de calitate impuse la nivel
national si european.

In ceea ce priveste solicitarea de la punctul 2, in forma initialg,
si in cea reformulata, contestatorul face precizarea ca mentiunea “cf.
fact.”, la coloana 5 din formularul C6, apare in modelul de formular
pus la dispozitie de autoritatea contractantda, mentiunea fiind
mentinuta in formularele completate de catre societatea sa, deoarece
aceasta nu a intervenit asupra modelului de formular. De altfel,
mentioneaza contestatorul, a facut justificarea preturilor materialelor
din anexa, cu oferte de la furnizori, nefiind obligatoriu ca justificarea
pretului sa se faca pe baza de facturi. Or, asa cum a aratat deja,
preturile unitare au fost justificate prin prezentarea de oferte de la
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furnizori, stabilindu-se, cu autoritate de lucru judecat, ca aceste
oferte sunt de natura a justifica un pret aparent neobisnuit de scazut.

Contestatorul sustine ca, prin raspunsul la notificarile prealabile,
autoritatea contractanta recunoaste ca aceasta solicitare de clarificari
a fost facuta doar ofertantilor care au avut respectiva precizare in
cadrul formularelor C6, dar au prezentat ofertele de la furnizori dupa
data limita de depunere a ofertelor. In aceste conditii, precizeaza
contestatorul, lipsa solicitarii unor astfel de clarificari de la toti
ofertantii ale caror oferte au un pret aparent neobisnuit de scazut,
avand in vedere ca mentiunea "cf. factura" apare in formularul
standard pus la dispozitia tuturor operatorilor economici participanti,
determina o incalcare grava a principiului egalitatii de tratament, a
principiului nediscriminarii si a principiului liberei concurente, principii
consacrate la art. 2 din 0.U.G. nr.34/2006.

Prin aceste solicitari de clarificari, precizeaza contestatorul,
autoritatea contractanta ignora autoritatea de lucru judecat a Deciziei
Consiliului, si a Deciziei nr. ... din ... a Curtii de Apel Bucuresti, decizii
care stabilesc ca justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut
prin prezentarea unor oferte de la furnizori, ulterior datei de
deschidere a ofertelor, este conforma cu exigentele prevederilor
legale incidente, fapt pe care societatea sa |-a realizat in cadrul
prezentei proceduri.

Contestatorul solicita admiterea contestatiei, astfel cum a fost
formulata, precizand ca:

- a facut dovada posibilitatii procurarii materialelor cu privire la
care s-au solicitat clarificari, la pretul ofertat;

- documentele solicitate prin adresa nr. 5116 din 24.04.2017 si
adresa nr. 5361 din 26.04.2017 nu sunt de natura a justifica un pret
neobisnuit de scazut;

- solicitarea de clarificari excede cerintelor din documentatia de
atribuire si dispozitiilor legale, reprezentdand o exercitare abuziva a
dreptului autoritatii contractante de a solicita clarificari;

- actiunea autoritatii contractante are un caracter sicanator si
abuziv, fapt care rezulta cu claritate din raspunsul la notificare,
determinat de intentia clara de a favoriza ofertantii care au justificat
pretul aparent neobisnuit de scazut prin prezentarea de oferte de la
furnizori, anterior depunerii ofertelor.

In temeiul dispozitiilor art. 20 si 21 din Legea nr.101/2016,
contestatorul a solicitat sa fie citat pentru audieri si pentru a formula
concluzii orale in fata Consiliului.

In drept, SC ... SRL invocd dispozitiile art. 202 si urm. din
0.U.G. nr.34/2006, art. 361 si art. 37 din H.G. nr. 925/2006, art. 8 si
urm. din Legea nr. 101/2016, precum si dispozitiile legale mentionate
in cuprinsul contestatiei.

Au fost depuse, in probatiune, in copie, inscrisuri.
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Prin adresa nr. 6291 din 12.05.2017, adresa inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. ... din ..., ... prezinta punctul sau de vedere cu privire
la contestatia formulata de catre SC ... SRL, solicitand respingerea
acesteia, ca neintemeiata, pentru urmatoarele considerente:

1. Prin Decizia Consiliului nr. ..., cat si prin Decizia civila nr. ...
din ... a Curtii de Apel Bucuresti, s-a stabilit numai faptul ca
documentele prin care ofertantii pot justifica un pret aparent
neobisnuit de scazut pot fi emise atat inainte de data limita de
depunere a ofertelor, cat si la date ulterioare acesteia, in functie de
momentul transmiterii solicitarii din partea autoritatii contractante.

Respectivele decizii nu fac referiri la continutul documentelor
prezentate de contestatori, obtinute dupa termenul Ilimita de
depunere a ofertelor, in sensul ca preturile prezentate prin
documentele respective justifica si pretul aparent neobisnuit de
scazut prezentat de cei cinci contestatori carora le-au fost admise
contestatiile si s-a dispus reevaluarea celor cinci oferte, avand in
vedere precizarile din motivarea deciziei, sustine autoritatea
contractanta.

In cuprinsul punctului de vedere reitereaza aspecte prezentate
in punctele de vedere referitoare la contestatiile mai sus prezentate,
si la pretinsa autoritate de lucru judecat a Deciziei Consiliului si a
Deciziei civile nr.... din ..., pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti,
astfel:

2. Cu privire la termenul de 12 zile induntrul caruia autoritatea
contractanta avea obligatia de a pune in aplicare decizia C.N.S.C.,
autoritatea formuleaza aceleasi aparari pe care le-a prezentat in
punctele de vedere referitoare la contestatiile depuse de catre SC ...
SRL si, respectiv, SC ... SRL.

3. Referitor la solicitarea privind agrementele tehnice,
autoritatea precizeaza ca, prin aceasta solicitare, comisia de evaluare
a considerat ca materialele pentru care a solicitat agrementele
respective sunt materiale uzuale, fiind puse in opera, in activitatea
curenta de catre cei cinci ofertanti, iar detinerea acestor agremente
este de la sine inteleasa.

Reitereaza, de asemenea, sustinerile din punctele de vedere
prezentate in precedent, cu privire la scopul pentru care a facut
demersul in cauza, invocand prevederile art. 36 alin. (1) lit. f) din
H.G. nr. 925/2006.

4. Referitor la a doua solicitare din adresa nr. 5116 din
24.04.2017, modificata prin adresa nr. 5361 din 26.04.2017,
autoritatea contractanta face aceleasi precizari, ca cele din punctele
de vedere referitoare la contestatiile precedente, invocand, in
sustinere, dispozitiile art. 202 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, atunci
cand a solicitat documentele respective, ofertantilor care au avut
aceasta precizare in cadrul formularelor C6, dar au prezentat ofertele
de la furnizori dupa data limita de depunere a ofertelor, care nu
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puteau fi avute in vedere la intocmirea propunerii financiare si a
formularelor C6.

In final, autoritatea sustine ca, in raspunsul la solicitarea de
clarificari a comisiei de evaluare, in fundamentarea pretului, ofertantii
puteau prezenta si orice alte documente care sa justifice preturile
unitare respective, documente pe care le-au avut la dispozitie la
intocmirea propunerii financiare si a formularelor C6 prezentate in
cadrul ofertei.

In drept, au fost invocate prevederile art. 18, alin. (1), (2) si
(3) din Legea nr. 101/2016, precum si dispozitiile mentionate in
cuprinsul punctului de vedere.

In sustinere, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent si nedatata,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr.... din ..., ca urmare a studierii
dosarului cauzei si a punctului de vedere transmis de catre
autoritatea contractanta, in temeiul art. 21 din Legea nr.101/2016,
SC ... SRL a formulat “concluzii scrise” solicitand admiterea
contestatiei, astfel cum a fost formulata.

Cu titlu prealabil, contestatorul precizeaza ca isi mentine
sustinerile din contestatie, si, ca urmare a studierii punctului de
vedere al autoritatii contractante, face urmatoarele precizari
suplimentare:

1. Prin punctul de vedere exprimat, autoritatea contractanta
face o gresita interpretare a legii, a Deciziei C.N.S.C., precum si a
Deciziei nr. ... a Curtii de Apel Bucuresti cand considera ca, prin
decizia adoptata, a respectat intocmai deciziile mai sus indicate,
motivand ca singurul aspect asupra caruia au decis Consiliul si Curtea
de Apel Bucuresti a fost cel referitor la faptul ca documentele prin
care ofertantii pot justifica un pret aparent neobisnuit de scazut pot fi
emise atat inainte de data limita de depunere a ofertelor, cat si la
date ulterioare acesteia. Este gresita abordarea autoritatii
contractante, sustine contestatorul, cand apreciaza ca se pot solicita,
de catre comisia de evaluare, orice informatii doreste, in justificarea
pretului aparent neobisnuit de scazut, de la cei 5 ofertanti care au
inteles sa faca contestatie.

Contestatorul sustine ca, in elaborarea acestui rationament,
autoritatea contractanta ignora urmatoarele argumente, care
invalideaza rationamentul ce a stat la baza solicitarilor de clarificari,
astfel:

-documentele necesare in justificarea pretului aparent
neobisnuit de scazut au fost indicate de autoritate prin adresa nr.
3020 din 08.04.2016;

- Cu adresa nr. 3118 din 12.04.2016 a depus documente de la
furnizori, astfel ca a facut o justificare a preturilor ofertate, si a
demonstrat sustenabilitatea acestora conform art. 361 alin. (3) din
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H.G. nr. 925/2006, astfel cum s-a solicitat prin adresa nr.
3020/08.04.2016;

-autoritatii contractante i s-au confirmat realitatea si
sustenabilitatea acestor preturi, inclusiv de catre furnizori, asa cum
rezulta si din adresa nr.102 din 27.05.2016 emisa de catre SC ...
SRL, precum si din adresa nr.15 din 30.05.2016, emisa de catre
SC ... SRL;

-autoritatea contractanta a considerat, la momentul respectiv,
ca prezentarea ofertelor de la furnizori este de natura a justifica
pretul aparent neobisnuit de scazut. De altfel, continua contestatorul,
aceste documente au fost considerate suficiente pentru ofertantii care
au depus oferte de la furnizori ce au avut numar si data anterioare
datei de deschidere a ofertelor.

-autoritatea contractanta nu a considerat ca documentele
depuse prin adresa nr. 3118 din 12.04.2016 au fost incomplete sau
ca, prin continutul lor, nu sunt de natura a justifica pretul aparent
neobisnuit de scazut;

-Curtea de Apel Bucuresti a retinut in considerente: "Curtea
constata ca ofertele furnizorilor s-au pastrat pe parcursul procedurii
de atribuire si sunt aceleasi cu preturile din oferta, fiind astfel
justificat pretul neobisnuit al ofertei.”

Redand prevederile art. 430 alin. (1) si (2) din C.pr.civ.,
contestatorul apreciaza ca acest aspect retinut de Curtea de Apel
Bucuresti a intrat in puterea autoritatii de lucru judecat, autoritatea
contrqctanté avand obligatia de a o aplica, nu optiunea.

In consecinta, precizeaza contestatorul, pentru a verifica pretul
aparent neobisnuit de scazut al ofertei financiare depuse de
societatea sa, autoritatea contractanta trebuia sa analizeze
documentele depuse conform solicitarii de clarificari formulate in
cadrul adresei nr. 3020 din 08.04.2016, documente cu privire la care
Curtea de Apel Bucuresti, prin decizia nr...., a stabilit clar ca sunt de
natura a justifica pretul aparent neobisnuit de scazut ofertat de
contestator.

Pe de alta parte, arata contestatorul, faptul ca ofertele de la
furnizori au fost considerate suficiente pentru justificarea pretului
aparent neobisnuit de scazut in cazul unor ofertanti, si insuficiente in
cazul altora, inclusiv in cazul sau, reprezinta o incalcare grava a
principiilor prevazute la art. 2, alin. (2) din OUG nr.34/2006, in mod
special al principiului nediscriminarii si cel al egalitatii de tratament,
consecinta fiind incalcarea normei prohibitive prevazute la art. 202,
alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, respectiv aceea de a nu crea un
avantaj vreunuia dintre ofertanti.

De altfel, continua contestatorul, nici solicitarile de clarificari nu
au fost aceleasi in cazul tuturor ,ofertantilor contestatari",
confirmand, inca o data, comportamentul discriminatoriu si abuziv al
autoritatii contractante.
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In acest sens, mentioneazd c&, in cazul sdu si al altor 3
ofertanti ( ASOCIEREA ... SRL- ... SRL, ASOCIEREA ... SRL ... SRL
— ... SRL, ... SRL) au fost solicitate documentele despre care s-a
facut vorbire, in timp ce ofertantului priveste ... SRL i-au fost
solicitate doar agrementele tehnice si certificatele de conformitate
aferente materialelor prezentate in anexa la adresa. Precizeaza ca
oferta acestei societati a fost declarata acceptabila, desi nu a
prezentat, pentru fiecare material in parte, agrementele tehnice si
certificatele de conformitate, asa cum se cerea prin solicitarea de
clarificari.

Contestatorul face precizarea ca, prin raportul nr. 5030 din
19.04.2017 al expertilor cooptati, acestia au propus solicitarea
acelorasi clarificari de la toti cei cinci ofertanti, iar comisia de
evaluare, prin  procesul verbal nr.5106/24.04.2017, desi
consemneaza ca isi insuseste raportul expertilor cooptati, transmite
solicitarile de clarificari diferentiat, fara a da niciun fel de explicatie.

2. In ceea ce priveste apararile formulate la punctul 3 din
punctul de vedere, contestatorul sustine ca acestea nu au niciun fel
de sustinere legala, iar interpretarea data textului de lege dovedeste
atitudinea abuziva si duplicitara a autoritatii contractante. Mai mult,
solicitarea de clarificari este clara: prezentarea de agremente tehnice
si certificate de conformitate aferente materialelor prezentate in
anexa la adresa.

Or, continua contestatorul, avand in vedere ca face trimitere la
un text din caietul de sarcini in care se vorbeste despre materialele
utilizate in lucrare, iar justificarea pretului a facut-o prin prezentarea
unor oferte de pret de la anumiti furnizori, este logic ca ceea ce
trebuia prezentat in cadrul acestei solicitari de clarificari nu putea fi
decéat: agremente tehnice si certificate de conformitate obtinute de la
acesti furnizori, cu privire la materialele indicate.

In aceasta ordine de idei, contestatorul mentioneaza ca
interpretarea ulterioara a autoritatii contractante conform careia
puteau fi prezentate agremente tehnice si certificate de conformitate
de la orice furnizor, indiferent de data obtinerii lor, nu rezulta din
modul in care a fost redactata solicitarea de clarificari si intareste
idea ca autoritatea contractanta a avut un comportament
abuziv/sicanator, si ca, de fapt, informatiile solicitate nu serveau la
justificarea pretului.

Contestatorul arata ca aceste aspecte au fost aduse la
cunostinta ofertantilor carora li s-au solicitat clarificari abia prin
raspunsul la notificare, raspuns transmis la data de 02.05.2017, desi
notificarile fusesera transmise pe data de 25.04.2017 / 27.07.2017,
iar termenul de raspuns la notificare era 27.04.2017, termenul fiind
depasit.

In ceea ce priveste invocarea art. 36 alin. (1), lit. f) din H.G. nr.
925/2006, contestatorul arata ca acesta nu are nici un sens, in
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conditiile in care indeplinirea parametrilor cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini se reflecta in faptul ca oferta tehnica a
sa a fost declarata conforma, iar societatea sa a respectat cantitatile
si tipul materialelor indicate de catre autoritate prin documentatia de
atribuire.

Asa zisa verificare calitativa, pe care o invoca autoritatea
contractanta, precizeaza contestatorul, nici nu poate fi realizata
avand in vedere ca, prin documentatia de atribuire, nu au fost
impuse cerinte minime de calitate cu privire la materialele indicate in
oferta.

3. In ceea ce priveste apararile formulate la punctul 4 din
punctul de vedere, contestatorul considera ca nici acestea nu au
niciun fel de sustinere. Mai mult decat atat, desi prin solicitarea de
clarificari s-a cerut, clar, prezentarea facturilor avute la dispozitie la
intocmirea propunerii financiare si a formularelor C6 prezentate in
oferta pentru materialele din anexa, prin raspunsul la notificare
transmis la data de ,02.05.2016" si prin acest punct de vedere,
autoritatea fisi schimba pozitia afirmand cad, in fundamentarea
pretului, ofertantii puteau prezenta si orice alte documente care sa
justifice preturile unitare respective, desi acest aspect nu reiese din
solicitarea de clarificari, iar autoritatea contractanta nu a avut
"bunavointa" de a informa ofertantii cu privire la acest aspect, inainte
de termenul limita de raspuns.

Contestatorul subliniaza faptul ca inclusiv observatorii ANAP au
sesizat, in mod repetat, autoritatii contractante, aceste nereguli in
desfasurarea procedurii de atribuire (nerespectarea principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2), lit. a), b), e), precum si a art. 201, alin.
(2) din O.U.G. nr. 34/2006, respectiv faptul ca informatiile solicitate
nu sunt de natura a justifica pretul aparent neobisnuit de scazut), in
acest sens fiind consemnarile din procesul verbal nr. 5106 din
24.04.2017, mentinute prin adresa nr. 7088 din 04.05.2017.

Prin contestatia nr. 1550 din 11.05.2017, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. ... din ..., SC ... SRL, in calitate de lider al Asocierii
SC ... SRL - SC ... SRL - SC ... SRL critica solicitarea de clarificari nr.
5117 din 24.04.2017 emisa de catre ..., in cadrul procedurii de
licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii acordului-cadru de
lucrari avand obiectul mai sus precizat, solicitand anularea acestei
adrese si a tuturor actelor subsecvente.

Referitor la aspectele cuprinse in cadrul solicitarii de clarificari,
contestatorul face urmatoarele precizari:

1. Solicitarea privind prezentarea agrementelor tehnice si a
certificatelor de conformitate aferente materialelor prezentate in
anexa la solicitarea de clarificari excede documentatiei de atribuire
intrucat este o completare adusa acesteia, iar comisiei de evaluare i
lipseste temeiul legal in baza caruia poate transmite o astfel de
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solicitare. Obligatia respectarii prevederilor din documentatia de
atribuire, incumba si comisiei de evaluare, precizeaza contestatorul.

Apreciaza ca raspunsul transmis in data de 02.05.2017,
inregistrat cu nr. 5807, precum si solicitarea de clarificari, sunt
neintemeiate si formulate cu incalcarea principiului tratamentului egal
deoarece solicitarea agrementelor tehnice si a certificatelor de
conformitate s-a facut in vederea justificarii pretului aparent
neobisnuit de scazut doar catre cele 5 societati care au contestat.

Petenta precizeaza ca, la art. 201 si art. 202 din O.U.G. nr.
34/2006, nu sunt incluse aceste solicitari printre tipurile de
documente care pot fi prezentate in justificarea pretului.

In continuare, contestatorul arata ca, prin caietul de sarcini
postat in SEAP, agrementele tehnice si certificatele de conformitate
nu s-au solicitat la faza de ofertare, respectiva sectiune din caietul de
sarcini, care face referire la prezentarea agrementelor tehnice si a
certificatelor de conformitate fiind anexa si pentru etapa de derulare
a contractului, avand incidenta asupra obligatiilor contractantului, si
nu ale ofertantului. Adauga ca, certificatele de conformitate se emit /
elibereaza, numai pentru produsele si materialele achizitionate si
puse in opera.

Avand in vedere ca la acest moment, lucrarile nu sunt in
derulare, asemenea documente nu se pot transmite autoritatii
contractante, apreciaza contestatorul. Constatarea din cuprinsul
raspunsului transmis in data de 02.05.2017, de catre autoritatea
contractanta, prin care mentioneaza ca materialele pentru care s-au
solicitat agremente tehnice sunt materiale uzuale, care sunt puse in
opera in activitatea curenta de catre cei cinci ofertanti, rezultand ca
acestia erau obligati sa le aiba, este subiectiva si formulata in
interesul autoritatii contractante.

Mai departe, contestatorul subliniaza ca, in urma studierii
raportului procedurii, a observat ca modul de lucru al comisiei de
evaluare a fost unul corect in privinta evaluarii tehnice, declarand, in
mod corespunzator, propunerea tehnica depusa de asocierea sa ca
fiind conforma. Revenirea comisiei de evaluare asupra propriei
decizii, este neintemeiata, mai ales ca vine sa analizeze aspecte care
nu au facut obiectul Deciziei CNSC, decizie pe care autoritatea o
invoca. Raportul procedurii a fost anulat numai pe motive ce tin de
eliminarea ilegala a unor oferte cu un pret neobisnuit de scazut, si nu
pentru aspecte de natura tehnica, mai ales ca, in acelasi raport al
procedurii, aceste oferte au fost declarate conforme din punct de
vedere tehnic.

Contestatorul prezuma ca, prin aceste demersuri comisia de
evaluare nu face decat sa prelungeasca nelegal punerea in executare
a Deciziei CNSC, cat si pe cea a Curtii de Apel Bucuresti, castigand
astfel timp pentru atribuirea prin procedura de ,cumparare directa",
lucrari care fac obiectul acordului cadru in discutie.
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Prin aceasta abordare, continua contestatorul, autoritatea
contractanta, aduce un prejudiciu asocierii sale, altor societati care
au depus oferta la prezenta procedura, cat si bugetului de stat,
pentru ca alege sa atribuie lucrari care fac obiectul prezentului acord
cadru, in mod direct, fara macar sa solicite si oferta participantilor la
procedura.

2. Cu privire la solicitarea de a prezenta facturile care au stat la
baza constituirii propunerii financiare pentru materialele din anexa la
solicitarea de clarificari, contestatorul precizeaza urmatoarele:

Prin raspunsul formulat de catre autoritatea contractanta in
data de 02.05.2017, se intelege ca asociere sa a justificat corect
pretul neobisnuit de scazut, respectandu-si dreptul de a prezenta
oferte de la furnizori dupa data limita de depunere a ofertelor, avand
in vedere ca in cuprinsul legislatiei nu este stipulat altfel.

Tot prin raspunsul transmis in data de 02.05.2017, autoritatea
contractanta mentioneaza ca ofertantii aveau posibilitatea sa justifice
preturile cu oferte de la furnizori, asa cum societatea sa a procedat in
raspunsul la solicitarea de clarificari, raspuns transmis in anul 2016,
mai arata contestatorul.

Mentioneaza ca, in cuprinsul art. 202 din 0.U.G. nr. 34/2006,
ofertantii au posibilitatea sa isi aleaga modalitatea de justificare a
pretului, dintre cele pe care legislatia le-a pus la dispozitie, fara a se
impune una anume sau toate cele enumerate. Astfel, continua
contestatorul, comisia de evaluare nu are temeiul legal in baza caruia
sa limiteze justificarea pretului neobisnuit de scazut doar printr-o
singura modalitate, respectiv prezentarea de facturi de la furnizori,
asa cum excesiv a fost formulat in solicitarea de clarificari. Legislatia
achizitiilor publice in baza careia s-a derulat procedura de atribuire,
enumera mai multe moduri in care s epoate face justificarea pretului,
fiecare ofertant putand sa o aleaga pe cea care i se potriveste cel mai
bine.

In plus, arata contestatorul, facturile nici nu se regasesc printre
elementele de justificare a pretului aparent neobisnuit de scazut,
aceasta solicitare fiind una excesiva in raport de momentul solicitarii.
Facturile pot fi solicitate cel mult in etapa de decontare, si nu in
etapa de ofertare, intrucat niciun ofertant nu cumpara materiale
inainte de a avea un contract clar cu o autoritate contractanta.

Autoritatea, prin comisia de evaluare, face o confuzie, acuzand
de adaugarea unor campuri la formularul C6, sustine contestatorul,
mentionand ca acest capat de tabel, care se regaseste in formularul
C6, este intocmit direct de catre programul de devize in care a fost
rulata oferta, respectiv WINDEV, ofertantii neavand cum sa faca
modificari asupra continutului acestui formular. Programul mentionat
mai sus, continua contestatorul, pregateste atat ofertele pentru faza
de ofertare, cat si situatiile de lucrari pentru faza de decontare,
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urmand ca formularul C6 sa fie citit in functie de momentul in care
este utilizat.

Aratand ca C.N.S.C. si Curtea de Apel Bucuresti au decis ca
Asocierea ... SRL- SC ... SRL - SC ... SRL a justificat pretul ofertat,
contestatorul afirma: ,Pretul ofertat il mentinem si la momentul
actual”.

Contestatorul mentioneaza ca solicitarea de clarificari nu are
nicio relevanta, comisia de evaluare neavand de ce sa revina asupra
intregii evaluarii, intrucat, motivul anularii raportului procedurii a fost
constituit de respingerea ilegala a unor oferte cum ca ar avea un pret
nejustificat de scazut. 5

In sustinerea afirmatiilor sale, contestatorul PRECIZEAZA faptul
ca asocierea nu a cumparat produsele din anexa la solicitarea de
clarificari, nici macar nu le-a comandat sub forma emiterii unei facturi
proforme, deoarece nimeni nu comanda materiale inainte sa aiba
incheiat un contract in baza caruia sa le poata pune in opera, urmand
ca pentru materialele achizitionate sa obtina agremente tehnice si
certificate de conformitate.

Astfel, arata contestatorul, solicitarile comisiei de evaluare sunt
excesive pentru momentul in care se afla procedura, acestea avand
incidenta asupra derularii contractului, asa cum reiese si din
documentele documentatiei de atribuire.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta intéarzie
aplicarea Deciziei CNSC, respectiv incheierea acordului cadru cu
stabilirea ofertelor castigatoare, fiind incalcate prevederile deciziei
Consiliului.

Mai departe, arata contestatorul, aceasta afirmatie este
sustinuta si de cuprinsul raspunsului din 02.05.2017 prin care
autoritatea contractanta nu considera raspunsurile la solicitarile de
justificare a preturilor transmise de ofertanti ca fiind valabile, desi
atat Decizia C.N.S.C., céat si Curtea de Apel Bucuresti, au considerat
ca acestea sunt in conformitate cu legislatia in domeniul achizitiilor
publice.

Solicita obligarea autoritatii contractante la respectarea deciziei
C.N.S.C. si cea a Curtii de Apel Bucuresti, si la declararea ofertei sale
castigatoare, avand in vedere ca justificarile de pret au fost verificate
de catre cele doua autoritati, acestea considerand oferta admisibila si
conforma, respectiv, fara nicio necesitate de a se reevalua.

Referitor la raspunsul autoritatii contractante la notificarea
prealabila pe care SC ... SRL a transmis-o, acesta reda un fragment
din considerentele Deciziei Consiliului precizand ca decizia de a nu se
supune unei solicitari excesive a autoritatii contractante si de a
contesta solicitarea de clarificari, nu a fost reprezentata de
imposibilitatea de a prezenta acele documente, ci a fost determinata
de intentia de a pune capat abuzurilor exercitate, deja, de catre
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autoritatea contractanta asupra ofertelor ce ar trebui declarate
castigatoare, de mai bine de un an si jumatate.

In sustinere, invoca 0.U.G. nr. 34/2006, H.G. nr. 925/2006 si
Legea nr. 101/2016.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 6477 din 18.05.2017, inregistrat la
C.N.S.C. cu nr. ... din ..., ... a solicitat respingerea contestatiei
formulata de catre SC ... SRL, in calitate de lider al Asocierii SC ...
SRL - SC ... SRL - SC ... SRL, ca neintemeiata.

In motivarea cererii, autoritatea contractanta reitereaza
apararile prezentate in punctele de vedere referitoare la contestatiile
de mai sus.

Referitor la afirmatia contestatorului cu privire la achizitia
directa a unor lucrari din cadrul obiectului acordului-cadru pentru
care s-a organizat procedura de atribuire in discutie, autoritatea
contractanta precizeaza ca, acordul-cadru nefiind incheiat, nu
intelege cum poate fi afectat obiectul acestuia, obiect estimat pentru
o perioada de functionare de 4 ani, dupa momentul incheierii
acestuia.

Subliniaza faptul ca, la stabilirea valorii estimate a acordului-
cadru a avut in vedere cantitati de categorii de lucrari minime si
maxime estimate, deci nu a avut in vedere cantitati concrete ale
acestor categorii de lucrari care trebuiau realizate in mod imperios
intr-o anumita perioada de timp bine definita.

In drept au fost invocate dispozitiile legale mentionate in
cuprinsul punctului de vedere.

Prin contestatia nr. 138 din 19.05.2017, inregistrata la Consiliu
sub nr.... din ..., SC ... SRL, lider al Asocierii SC ... SRL - SC ... SRL,
critica rezultatul procedurii de atribuire, comunicat prin adresa nr.
6178 din 10.05.2017, de catre ..., in calitate de autoritate
contractanta in cadrul procedurii de licitatie deschisa organizata in
vederea incheierii acordului-cadru de lucrari avand ca obiect cel
indicat in cele ce preced, solicitand anularea, ca netemeinica, a
adresei prin care oferta sa a fost declarata neconforma.

Prezentand motivarea in fapt si drept, contestatorul sustine ca,
in adresa contestata, autoritatea contractanta face afirmatia, falsa in
opinia sa, conform careia Asocierea al carei lider este SC ... SRL nu a
raspuns la solicitarile de clarificari formulate prin adresele nr. 5114
din 24.04.2017 si nr. 5360 din 26.04.2017, specificand, insa, ca
Asocierea a inaintat notificarea prealabila nr. 120 din 27.04.2017
(urmata si de contestatia nr. 124 din 05.05.2017). In acest fel,
continua contestatorul, autoritatea contractanta recunoaste ca
societatea sa a raspuns solicitarilor, urmand ca CNSC sa decida in ce
masura raspunsul este legal si concludent.

In concluzie, contestatorul reitereaza solicitarea de anulare a
~documentului nr. 6078/10.05.2017”, ca netemeinic si abuziv,
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precum si solicitarea de solutionare a acestei contestatii impreuna cu
ceaIaI:cé contestatie a sa, nr. 124 din 05.05.2017.

In drept, au fost invocate prevederile art. 255 din O.U.G. nr.
34/2006, art. 8 din Legea nr. 101/2016, precum si dispozitiile
mentionate in cuprinsul contestatiei.

In sustinere, contestatorul a depus, in copie, inscrisuri.

Prin adresa nr. 6292 din 12.05.2017, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. ... din ..., ... solicita respingerea, ca neintemeiata, a contestatiei
nr. 138 din 19.05.2017, formulatda de catre SC ... SRL, pentru
urmdtoarele motive:

1. In conformitate cu prevederile art. 7 si art. 8 alin. (4) si (5)
din Legea nr. 101/2016, in situatia primirii unei notificari prealabile,
si, ulterior, a unei contestatii la CNSC, autoritatea contractanta nu
are dreptul sa incheie contractul/acordul-cadru decat dupa primirea
Deciziei CNSC.

2. Autoritatea sustine ca, in urma transmiterii solicitarilor de
clarificari nr. 5114 din 24.04.2017 si nr. 5360 din 26.04.2017,
contestatorul s-a prevalat de dispozitiile art. 6, respectiv art. 8, din
Legea nr.101/2016 si a inaintat notificarea prealabila nr. 120 din
27.04.2017, respectiv contestatia nr.124 din 05.05.2017 la CNSC,
dar asta nu inseamna ca a raspuns la solicitarile de clarificari, aceasta
abordare reflectand dreptul prevazut la art. 2 alin. (1) din Legea
nr.101/2016, sens in care reda textul legal.

In continuare, autoritatea afirma ca, prin inaintarea notificarii
prealabile si a contestatiei la CNSC, contestatorul a ales sa utilizeze
prevederile privind ,remediile, cdile de atac si procedura de
solutionare a acestora, pe cale administrativ-jurisdictionalda”, fin
conformitate cu dispozitiile Legii nr.101/2016, fara a raspunde la
respectivele solicitari de clarificari ale autoritatii contractante, situatie
in care sunt incidente prevederile art. 79 din HG nr. 925/2006.

In drept, prevederile invocate in cuprinsul punctului de vedere.

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent si
nedatata, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ... din ..., SC ... SRL critica
rezultatul procedurii de atribuire comunicat prin adresa 6175 din
10.05.2017, adresa emisa de catre ..., solicitand:

-conexarea prezentei contestatii la contestatia ce face obiectul
dosarului CNSC nr. 1479/2017;

-admiterea contestatiei;

-anularea adresei nr. 6175 din 10.05.2017, prin care oferta
SC ... SRL a fost declarata neconforma;

-sa se constatate nelegalitatea adreselor privind noi clarificari,
respectiv adresa nr. 5118 din 24.04.2017 si adresa nr. 5363 din
26.04.2017;

-sa se constate ca, prin emiterea adreselor de noi clarificari,
dupa ramanerea definitiva a deciziei CNSC, se incalca principiile
prevazute de OUG nr. 34/2006 - art. 2 alin. (2) lit. a), b) si e);
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-sa se constatate refuzul nejustificat de punere in executare a
dispozitiilor deciziei CNSC din 07.02.2017 definitiva prin Decizia Curtii
de Apel nr. ... prin respingerea plangerii, si, pe cale de consecinta:

,-Sa constatati decaderea autoritatii contractante din dreptul de
a mai solicita noi clarificari dupa data de 07.02.2017;

-sa obligati autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor
raportat la documentele justificative ale ofertelor existente la dosarul
de achizitie publica si stabilirea societatilor castigatoare, dispunand
totodata obligarea la incheierea acordului cadru;

-cu cheltuieli de judecata”.

In motivare, contestatorul arata ca, prin adresele nr. 5118 din
24.04.2017 si nr. 5363 din 26.04.2017, a raspuns cererilor de
clarificari, formuland atat notificare prealabila inregistrata cu nr. 6029
din 08.05.2017, cat si contestatia la CNSC (nr. ... din ...), dosar
CNSC nr. .../2017.

In continuare, contestatorul arata ca, fara a astepta solutia ce
urmeaza a fi data de catre CNSC, autoritatea contractanta a
continuat procedura dispunand declararea, ca neconforma, a ofertei
sale, incalcand, din nou, principiile prevazute de legislatia in vigoare.
Astfel, precizeaza contestatorul, potrivit art. 7 din Legea nr.
101/2016, formularea unei notificari prealabile in termenul legal de
catre persoana care se considera vatamata are ca efect suspendarea
dreptului de a incheia contractul.

Precizeaza ca, prin adresa nr. 6175 din 10.05.2017, i s-a
comunicat ca are dreptul de a exercita caile de atac impotriva masurii
dispuse, sens in care, la data de 16.05.2017, a formulat notificare
prealabila, solicitdnd aplicarea masurilor de remediere, notificare
prealabila inregistrata sub nr. 6361 din 16.05.2017. Ca raspuns la
aceasta notificare, mentioneaza contestatorul, a primit adresa nr.
6537 din 19.05.2019 prin care autoritatea contractanta i-a comunicat
ca nu se vor lua masurile de remediere solicitate, reluandu-se
motivarile din adresa nr. 5805 din 02.05.2017, sens in care a
formulat prezenta contestatie.

In continuare, contestatorul reda principiile prevazute la art. 2
alin. (2) din OUG nr. 34/2006 si apreciaza ca, prin emiterea adreselor
mentionate, de catre autoritatea contractanta, doar catre anumiti
ofertanti, respectiv contestatorii din dosarele in care s-a emis Decizia
CNSC din 07.02.2017, s-au incalcat principiile nediscriminarii,
tratamentului egal si proportionalitatii, singurul scop al autoritatii
fiind, Tn opinia sa, excluderea anumitor participanti de la procedura.

Astfel, sustine contestatorul, cu incalcarea deciziei definitive a
CNSC, autoritatea a declarat, din nou, ca neconforma, oferta sa
financiara, sustinand ca nu a raspuns cererii de clarificari referitoare
la depunerea argumentelor tehnice si a certificatelor de conformitate,
precum si a facturilor in dovedirea preturilor.
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Mai departe, contestatorul arata ca, atat CNSC, cat si instanta
de judecata, au stabilit ca operatorul economic are libertatea de a-si
materializa intelegerea cu furnizorul, sub forma unui inscris, care ar fi
o confirmare a faptului ca materialele vor fi vandute / cumparate la
preturile din oferta.

Contestatorul conchide ca, cele doua autoritati, administrativa si
judecatoreasca, vorbesc despre inscrisuri, nu despre oferte, nefiind
vorba despre achizitionarea insotita de factura propriu-zisa.

De altfel, precizeaza contestatorul, se poate constata ca, prin
adresele de clarificari, pe de o parte, se solicita punerea la dispozitie
a unor facturi de achizitie a unor materiale, iar, pe de alta parte, se
solicita completarea cu agrementele tehnice si certificatele de
conformitate ale materialelor de constructie in justificarea pretului
deosebit de scazut. Mai precizeaza ca, prin caietul de sarcini, nu s-a
impus depunerea unor astfel de documente, astfel incat,
suplimentarea furnizarii informatiilor trebuia a fi solicitata tuturor
participantilor la procedura, cerinta privind calitatea materialelor si a
produsului finit dupa punerea in opera, urmand a fi indeplinita de
catre toti participantii, nu numai de catre cei care au o oferta
financiara cu un pret deosebit de scazut.

Cu toate acestea, conchide contestatorul, a raspuns cererilor de
clarificari, in sensul ca a depus adrese de confirmare a -calitatii
produselor ce vor fi achizitionate la preturile reconfirmate de catre
furnizorii produselor pentru care s-au solicitat clarificari.

Reitereza sustinerile din contestatia inregistrata la CNSC cu
nr. ... din ..., referitoare la faptul ca solicitarea de noi clarificari
incalca Decizia Consiliului si pe cea a Curtii de Apel Bucuresti.

In continuare, contestatorul precizeaza ca, in temeiul art. 2 alin.
(1) si art. 6 lit. a) din Legea nr. 101/2016, a formulat notificare
prealabila prin care a aratat ca se incalca legea si atributiile de
serviciu.

Contestatorul arata ca, prin adresele nr. 6537 din 19.05.2017 si
nr. 5805 din 02.05.2017 i-au fost respinse masurile de remediere
solicitate, invocandu-se aceleasi considerente, pe care le apreciaza ca
fiind nelegale.

In cuprinsul contestatiei, SC ... SRL reitereaza criticile formulate
in contestatia depusa anterior, cu privire la nelegalitatea “adresei de
modificare nr. 5363 din 26.04.2017 a adresei de clarificari nr. 5118
din 24.04.2017”, precum si cu privire la nelegalitatea adresei de
clarificari nr. 5118 din 24.04.2017, contestatorul, invocand Decizia
Consiliului, pe cea a Curtii de Apel Bucuresti, prevederile pct. 4 din
Cap. II - Specificatii tehnice, pct. 1 si pct. 2 sustindand ca respectivele
solicitari de clarificari exced prevederile caietului de sarcini.

Apreciaza ca autoritatea contractanta se putea clarifica, daca
era nevoie, solicitand in cadrul primelor clarificari, inainte de Decizia
Consiliului, si dovada agrementului.
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Precizeaza ca fiind stabilite termene inca de la finceputul
procedurii, autoritatea contractanta nu poate reveni, ori de cate ori
considera, la etapa clarificarilor.

Reitereaza cele sustinute prin contestatie referitor la sustinerile
autoritatii contractante privind faptul ca societatea sa ar fi adaugat la
capul de tabel valoarea unitara ,,cf factura”.

Contestatorul precizeaza ca, in ceea ce priveste extrasul din
decizia civila, extras pe care autoritatea contractanta |-a mentionat
pentru a-si justifica cerintele aberante, este important a se sublinia
ca nu este suficienta redarea paragrafului, fraza citata fiind scoasa
din context in conditiile in care se are in vedere argumentarea
hotararii referitoare la pret si la dovezile depuse de catre ofertanti in
justificarea pretului.

Invocand prevederile art. 430 C.p.civ., contestatorul apreciaza
ca autoritatea de lucru judecat priveste dispozitivul, precum si
considerentele pe care acesta se sprijina, inclusiv cele prin care s-a
stabilit o chestiune litigioasa. Ca atare, continua contestatorul, avand
in vedere ca CNSC a dispus ca in termen de 12 zile de la
~pronuntarea comunicarea” deciziei, autoritatea contractanta avea
obligatia de a declara ofertele castigatoare, chestiunea clarificarilor a
fost transata, autoritatea avand obligatia de a reevalua ofertele in
raport de documentele existente la dosarul de achizitie publica, fiind
decazuta din dreptul de a mai solicita alte clarificari, etapa
clarificarilor fiind depasita.

Concluzionand, contestatorul considera ca, prin adresa de
clarificari, astfel cum a fost modificata, se incalca principiul
nediscriminarii si al egalitatii de tratament al ofertantilor, aceasta
fiind abuziva in contextul incalcarii puterii lucrului judecat, si excede
caietului de sarcini.

Referindu-se la punerea in executare a deciziei CNSC, invocand
prevederile art. 634 alin.(1) si (2) C.pr.civ., contestatorul apreciaza
ca, fiind data fara cale de atac, decizia Curtii de Apel Bucuresti
devenea definitiva la data pronuntarii, respectiv la data de
13.03.2017, astfel incat, la data de 26.03.2017 (12 zile de la
ramanerea definitiva a deciziei civile), autoritatea contractanta avea
obligatia sa desemneze ofertele castigatoare si sa dispuna incheierea
contractului.

In final, contestatorul solicita admiterea contestatiei, astfel cum
a fost formulata.

In drept, au fost invocate prevederile mentionate in cuprinsul
contestatiei.

In sustinere, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Prin adresa nr. 7164/31.05.2017, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. .../..., ... solicita respingerea, ca neintemeiata, a contestatiei
formulata de catre SC ... SRL, inregistrata la Consiliu cu nr. ... din ...,
pentru urmatoarele motive:
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Precizeaza ca atat prin Decizia Consiliului, cat si prin Decizia
civila nr. ... a Curtii de Apel Bucuresti, s-a stabilit numai faptul ca,
documentele prin care ofertantii pot justifica un pret aparent
neobisnuit de scazut, pot fi emise atat inainte de data limita de
depunere a ofertelor, cat si la date ulterioare acesteia, in functie de
momentul transmiterii solicitarii din partea autoritatii contractante,
nefacand referiri la continutul documentelor prezentate de
contestatori, sens in care reitereaza apararile din punctul d evedere
exprimat in precedent, precizand, in sustinere, cd, prin Decizia
pronuntata, Consiliul a respins capatul de cerere formulat de catre SC
... SRL cu privire la justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut
si s-a retinut ca aceasta activitate este in sarcina comisiei de
evaluare.

Reitereaza apararile din punctul de vedere nr. 6293 din
12.05.2017, referitor la solicitarea privind prezentarea facturilor
avute in vedere la intocmirea propunerilor financiare si a formularelor
C6.

Fata de cele prezenate, autoritatea apreciaza ca, in situatia
data, prin solicitarea clarificarilor respective, comisia de evaluare a
procedat corect la reevaluarea celor cinci oferte.

Cu privire la punerea in aplicare a Deciziei CNSC nr. ...,
autoritatea sustine ca prin adresa sa nr. 1862 din 17.02.2017
procedura de atribuire a fost suspendata pana la comunicarea
Deciziei civile nr. ... a Curtii de Apel Bucuresti, decizie care a fost
primita si inregistrata la autoritate cu nr. 4948 din 18.04.2017, data
de la care se intervine termenul de 12 zile.

Suplimentar, autoritatea  comunica faptul ca, in aplicarea
dispozitiilor Deciziei CNSC, ramasa definitiva prin Decizia civila nr. ...
a Curtii de Apel Bucuresti, comisia de evaluare a avut obligatia sa
respecte intocmai prevederile acesteia, drept pentru care a reevaluat
ofertele celor cinci contestatori si a refacut clasamentul in consecinta,
deci nu se poate pune problema nerespectarii principiului
tratamentului egal, in sensul ca nu s-au facut astfel de solicitari si
celorlalti ofertanti.

Reitereaza apararile formulate in punctul de vedere anterior
prezentat, concluzionand ca solicitarea de clarificari nu excede
caietului de sarcini, asa cum afirma contestatorul, acesta neluand in
considerare faptul ca zece dintre ofertanti vor deveni contractanti
pentru contractele subsecvente, si, printre acestia, putea fi inclusiv si
respectivul operator economic. Rolul solicitarii de clarificari, solicitare
la care nu s-a raspuns, a fost acela de a putea comisia de evaluare sa
constate daca, sunt, sau nu sunt, incidente prevederile art. 36 alin.
(1) lit. f) din HG nr. 925/2006 cu privire la oferta ce prezinta un pret
aparent neobisnuit de scazut.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, prin notificarea
prealabila cat si prin contestatia impotriva solicitarilor de clarificari,
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societatea contestatoare nu a cerut suspendarea aplicarii procedurii
de atribuire, iar, inaintarea unei notificari prealabile, respectiv a unei
contestatii, in conformitate cu prevederile art. 7 alin. (1) si art. 9
alin. (4) din Legea nr. 101/2016, are ca efect suspendarea dreptului
de incheiere a contractului.

In final, autoritatea contractanta sustine ca a actionat in
conformitate cu prevederile legale in materia achizitiilor publice,
continuand aplicarea procedurii de atribuire, comunicand rezultatul
implementarii prevederilor deciziei Consiliului si asteptand ca sa
incheie acordul-cadru dupa emiterea noii decizii a Consiliului pentru
solutionarea contestatiilor inaintate atat impotriva solicitarilor de
clarificari, cat si impotriva comunicarilor privind rezultatul aplicarii
procedurii de atribuire.

In drept au fost invocate dispozitiile mentionate in cuprinsul
punctului de vedere.

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent si
nedatatd, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... din ..., SC ... SRL critica
rezultatul procedurii de atribuire, comunicat prin adresa nr. 6177 din
10.05.2017, de catre ..., in cadrul procedurii de licitatie deschisa
organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand obiectul mai
sus mentionat, solicitand:

»-Anularea Raportului procedurii de atribuire nr.
6012/05.05.2017;

-Anularea tuturor actelor subsecvente Raportului procedurii
(inclusiv a Adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
6177/10.05.2017);

-Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
financiare a subscrisei, cu respectarea intocmai a dispozitiilor Deciziei
CNSC nr. ... si a Deciziei Curtii de Apel Bucuresti nr. ...;

-Stabilirea si comunicarea unui nou rezultat al procedurii de
atribuire, cu respectarea dispozitiilor legale in materie”.

Prezentand aspectele prealabile, contestatorul arata ca, sub
pretextul punerii in aplicare a Deciziei CNSC nr. ... si a Deciziei nr....,
prin adresa nr. 5116/24.04.2017 autoritatea contractanta i-a solicitat
clarificarile despre care s-a facut vorbire in contestatia nr. ... din ....

Mai departe, contestatorul precizeaza ca, la data de
10.05.2017, prin adresa nr. 6177 autoritatea contractanta i-a
comunicat faptul ca oferta sa a fost respinsa ca neconforma in
temeiul art. 79 din HG nr. 925/2006. Impotriva acestui rezultat,
arata contestatorul, a formulat notificarea inregistrata cu nr. 6480 din
18.05.2017, notificare la care autoritatea contractanta i-a raspuns
prin adresa nr. 6563 din 22.05.2017, in sensul ca nu va lua masurile
de remediere solicitate prin notificare.

Contestatorul arata ca, prin adresa nr. 6177 din 10.05.2017,
autoritatea contractanta i-a comunicat ca oferta sa a fost respinsa, ca
neconforma, in temeiul art. 79 din HG nr. 925/2006, pe motiv ca nu

35



a raspuns la solicitarile de clarificari, desi, precizeaza acesta, a
inaintat notificarile inregistrate la ... la nr. 5184 din 25.04.2017 si nr.
5739 din 27.04.2017.

Apreciaza ca nu se poate considera ca oferta sa "a devenit"
neconforma intrucat nu a raspuns la solicitarile de clarificari, in
conformitate cu dispozitiile art. 79 din HG nr. 925/2006, avand in
vedere urmatoarele:

- solicitarea de clarificari transmisa prin adresa nr. 5116 din
24.04.2017, astfel cum a fost modificata prin adresa nr. 5361 din
26.04.2017 a fost contestata in conditiile stabilite prin Legea nr.
101/2016, contestatia facand obiectul dosarului nr. ..., ..., ..., ... aflat
pe rolul CNSC;

- prin depunerea notificarilor a contestat dreptul autoritatii
contractante de a solicita documentele indicate in adresele
antementionate, pentru a se justifica pretul neobisnuit de scazut,
intrucat faptul excede dispozitiilor legale si are caracter abuziv,
respectiv se poate considera ca a raspuns solicitarii de clarificari, fapt
pentru care nu ar fi indeplinite conditiile prevazute la art. 79 din HG
nr. 925/2006 pentru ca oferta societatii sale sa fie considerata
neconforma.

De altfel, continua contestatorul, in masura in care CNSC
admite contestatia sa, prin anularea adreselor de solicitare de
clarificari dispar toate elementele pe care autoritatea contractanta le
considera ca relevante in declararea ofertei SC ... SRL «ca
neconforma.

Obligatia de a raspunde la solicitarile de clarificari subzista in
masura in care o astfel de solicitare de clarificari este facuta de catre
autoritatea contractanta cu buna credinta, in limitele stabilite de
dispozitile legale si cu respectarea conditiilor stabilite prin
documentatia de atribuire, se arata in contestatie. Or, sustine
contestatorul, asa cum a aratat, solicitarea de clarificari transmisa
prin adresa nr. 5116 din 24.04.2017, astfel cum a fost modificata
prin adresa nr. 5361 din 26.04.2017, are un caracter abuziv si
excede documentatiei de atribuire sens in care reitereaza criticile
formulate prin contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. ... din ....

Precizeaza ca societatea a ofertat tipul de materiale in
cantitatile solicitate de catre autoritatea contractanta prin formularele
puse la dispozitie, societatea a justificat preturile materialelor din
anexa la adresa nr. 5116 din 24.04.2017, depunand (in original)
ofertele de la furnizori. Astfel, conchide contestatorul, justificarea
pretului aparent neobisnuit de scazut s-a facut cu respectarea
prevederilor art. 361 alin. (3) din HG nr. 925/2006 prin prezentarea
de oferte de la furnizori.

Facturile avute la dispozitie la intocmirea propunerii financiare si
a formularelor C6 prezentate in oferta pentru materialele din anexa,
sustine contestatorul, nu sunt documente de natura a justifica pretul
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aparent neobisnuit de scazut, in conditiile in care: nu exista nicio
cerinta in documentatia de atribuire potrivit careia ofertantii au
obligatia de avea la baza intocmirii propunerii financiare facturi emise
de furnizori si legislatia incidenta privind pretul aparent neobisnuit de
scazut prevede ca solicitarile de clarificari pot fi facute cu privire la
detalii si precizari pe care le considera semnificative cu privire la
oferta, precum si de a verifica raspunsurile care justifica pretul
respectiv.

Totodata, contestatorul sustine ca la art. 361, alin.(2) se
prevede ca autoritatea contractanta va solicita ofertantului inclusiv
documente privind, dupa caz, preturile la furnizori, fara a se indica ca
aceste preturi trebuie sa aiba la baza facturi, precum si faptul ca
societatea sa a justificat preturile materialelor din anexa la adresa nr.
5116 din 24.04.2017 prin adresa nr. 3118 din 12.04.2016,
respectand prevederile art. 361 alin. (3) din HG nr. 925/2006.

Contestatorul apreciaza ca societatea sa a facut o justificare a
pretului in conformitate cu dispozitiile legale incidente, fapt ce reiese
din Decizia CNSC nr. ... din ..., precum si din Decizia nr. ... a Curtii
de Apel Bucuresti, decizii care se bucura de puterea autoritatii de
lucru judecat, fiind obligatorii pentru autoritatea contractanta.

In continuarea motivarii, contestatorul apreciaza ca, prin
reevaluarea realizata, finalizata prin elaborarea Raportului procedurii
de atribuire nr. 6012 din 05.05.2017, autoritatea contractanta a
incalcat autoritatea de lucru judecat, sens in care invoca prevederile
art. 430 alin.(1) si (2) C.pr.civ. referitor la cele retinute in
considerentele deciziei Curtii de Apel Bucuresti, respectiv: "Curtea
constata ca ofertele furnizorilor s-au pastrat pe parcursul procedurii
de atribuire si sunt aceleasi cu preturile din oferta, fiind astfel
justificat pretul neobisnuit al ofertei.”.

In consecinta, apreciaza contestatorul, pentru a verifica pretul
aparent neobisnuit de scazut al ofertei sale financiare, autoritatea
contractanta trebuia sa analizeze documentele depuse conform
solicitarii de clarificari formulata in cadrul adresei nr. 3020 din
08.04.2016, documente cu privire la care Curtea de Apel Bucuresti,
prin decizia nr. ..., a stabilit clar ca sunt de natura a justifica pretul
aparent neobisnuit de scazut ofertat.

Contestatorul sustine ca, tindand cont de aspectele deja
mentionate, este evident ca solicitarea de clarificari facuta de catre
autoritatea contractanta incalca flagrant dispozitiile art. 201 alin. (1)
si alin. (2) din OUG nr. 34/2006, precum si dispozitiile art. 361 din
HG nr. 925/2006, sens in care formuleaza argumente.

Prin urmare, concluzioneaza contestatorul, este evident ca
declararea ofertei societatii sale ca neconforma, in conditiile in care
au fost formulate notificari cu privire la adresele de solicitare de
clarificari, iar, pe rolul CNSC se afla o contestatie in curs de
solutionare, este nelegala, si reflecta o continuare a
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comportamentului abuziv al autoritatii contractante, fapt pentru care
solicitAé admiterea contestatiei, asa cum a fost formulata.

In conformitate cu dispozitiile art. 20 si art. 21 din Legea nr.
101/2016, contestatorul solicita sa fie citat pentru audieri si pentru a
sustine concluzii orale in fata Consilului.

In drept, au fost invocate prevederile art. 202 si urm. din OUG
nr. 34/2006, dispozitiile art. 361 si art. 37 din HG nr. 925/2006,
precum si art. 8 si urm. din Legea nr. 101/2016.

Probe: au fost depuse, in copie, inscrisuri si s-a solicitat , orice
alt mijloc de proba a carui necesitate va reiesi din dezbateri”.

Prin adresa nr. 7165/31.05.2017, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. .../..., ... solicita respingerea, ca neintemeiata, a contestatiei.

Autoritatea contractanta precizeaza ca atat prin Decizia CNSC
nr. ..., cat si prin Decizia civila nr.... a Curtii de Apel Bucuresti, s-a
stabilit numai faptul ca, documentele prin care ofertantii pot justifica
un pret aparent neobisnuit de scazut, pot fi emise atat inainte de
data limita de depunere a ofertelor, cat si la date ulterioare acesteia,
in functie de momentul transmiterii solicitarii din partea autoritatii
contractante, nefacand referiri la continutul documentelor prezentate
de contestatori, obtinute dupa termenul limita de depunere a
ofertelor, in sensul ca preturile prezentate prin documentele
respective justifica si pretul aparent neobisnuit de scazut prezentat
de cei cinci contestatori carora le-au fost admise contestatiile si s-a
dispus reevaluarea celor cinci oferte.

Precizeaza ca prin cele doua decizii se constata faptul ca cei
cinci contestatori au raspuns solicitarilor comisiei de evaluare, si nu
ca, prin documentele prezentate, au justificat pretul neobisnuit de
scazut.

Reitereaza aspecte prezentate in punctul de vedere exprimat,
referitor la contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. ... din ..., depusa
de catre SC ... SRL., referitoare la solicitarea agrementelor si a
certificatelor de conformitate, pentru materialele ce vor fi puse in
opera prin contractele subsecvente, precum si referitor la solicitarea
privind prezentarea facturilor avute in vedere la intocmirea
propunerilor financiare si a formularelor C6.

Fata de aceste doua aspecte, autoritatea apreciaza ca, in
situatia data, prin solicitarea clarificarilor respective, comisia de
evaluare a procedat corect la reevaluarea celor cinci oferte.

Cu privire la punerea in aplicare a Deciziei CNSC nr....,
autoritatea sustine ca, prin adresa sa nr. 1867 din 17.02.2017,
procedura de atribuire a fost suspendata pana la comunicarea
Deciziei civile nr. ... a Curtii de Apel Bucuresti, decizie care a fost
primita si inregistrata la autoritate cu nr. 4948 din 18.04.2017, data
de la care se intervine termenul de 12 zile.

Suplimentar, arata ca, in aplicarea dispozitiilor deciziei
Consiliului, ramasa definitiva prin Decizia civila nr. ... a Curtii de Apel
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Bucuresti, comisia de evaluare a avut obligatia sa respecte intocmai
prevederile acesteia, drept pentru care a reevaluat ofertele celor cinci
contestatori si a refacut clasamentul in consecinta, deci nu se poate
pune problema nerespectarii principiului tratamentului egal, in sensul
ca nu s-au facut astfel de solicitari si celorlalti ofertanti.

Mai departe, autoritatea mentioneaza ca, prin punerea in
aplicare a deciziei Consiliului, comisia de evaluare a solicitat
clarificarile tocmai pentru a se convinge ca, cei cinci contestatori vor
fi In masura ca la preturile ofertate, aparent neobisnuit de scazute, sa
poata asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si
calitativi solicitati prin caietul de sarcini, astfel, prin aceasta
solicitare, comisia de evaluare nu a revenit la evaluarea propunerilor
tehnice.

Precizeaza ca, in opinia sa, solicitarea de clarificari nu excede
caietului de sarcini, rolul solicitarii de clarificari, la care nu s-a
raspuns, fiind acela de a putea comisia de evaluare sa constate daca,
sunt, sau nu sunt, incidente prevederile art. 36 alin. (1) lit. f) din HG
nr. 925/2006 cu privire la oferta ce prezinta un pret aparent
neobisnuit de scazut.

Autoritatea contractanta face urmatoarea precizare: ,Utilizarea
prevederilor Legii nr. 101/2016, prin inaintarea notificarii prealabile si
a contestatiei, impotriva solicitarilor de clarificari se constituie intr-un
drept de a actiona Impotriva unor acte emise de autoritatea
contractanta, pe care le considerati nelegale, dar prin aceasta
abordare nu ati transmis informatiile solicitate de catre comisia de
evaluare”.

De asemenea, reitereaza aparari prezentate in punctele de
vedere exprimate anterior.

Autoritatea contractanta precizeaza «ca, prin notificarea
prealabila, cat si prin contestatie, documente inaintate impotriva
solicitarilor de clarificari si transmise in cadrul reevaluarii ofertelor
celor cinci contestatori, societatea contestatoare nu a cerut
suspendarea aplicarii procedurii de atribuire, iar, Tnaintarea unei
notificari prealabile, respectiv a unei contestatii, in conformitate cu
prevederile art. 7 alin. (1) si art. 9 alin. (4) din Legea nr. 101/2016,
are ca efect suspendarea dreptului de incheiere a contractului.

In final, autoritatea contractanta sustine ca a actionat in
conformitate cu prevederile legale in materia achizitiilor publice,
continuand aplicarea procedurii de atribuire, comunicand rezultatul
implementarii prevederilor deciziei Consiliului si asteptand ca sa
incheie acordul-cadru dupa emiterea noii decizii a Consiliului pentru
solutionarea contestatiilor inaintate atat impotriva solicitarilor de
clarificari, cat si impotriva comunicarilor privind rezultatul aplicarii
procedurii de atribuire.

In drept au fost invocate dispozitile mentionate in cuprinsul
punctului de vedere.
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Prin contestatia nr. 1582 din 26.05.2017, inregistrata la Consiliu
cu nr. ... din ..., completata prin adresa nr.1604 din 07.06.2017,
inregistrata la CNSC cu nr. ... din ..., SC ... SRL, in calitate de lider al
Asocierii SC ... SRL - SC ... SRL - SC ... SRL critica rezultatul
procedurii de atribuire, comunicat prin adresa nr. 6176 din
10.05.2017, de catre ..., in calitate de autoritate contractanta in
cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, precizata mai sus, solicitand
anularea comunicarii nr. 6176 din 10.05.2017 si a tuturor actelor
subsecvente, precum si declararea castigatoare a ofertei sale.

Prezentdnd situatia de fapt, contestatorul arata ca autoritatea
contractanta i-a transmis solicitarea de clarificari nr.
5117/24.04.2017 si ca decizia de a nu se supune unei solicitari
excesive a autoritatii contractante, si de a contesta solicitarea de
clarificari, nu a fost determinata de imposibilitatea de a prezenta
documentele solicitate, ci au avut ca scop oprirea abuzurilor
exercitate, deja, de catre autoritatea contractanta, de mai bine de un
an si jumatate.

Acesta considera ca, prin Decizia CNSC nr. ..., respectiv la
pagina 38, ultimul paragraf si pagina 39, primul paragraf, s-a stabilit,
in mod clar, ca documentele depuse de asociere in vederea justificarii
pretului aparent neobisnuit de scazut au fost corecte, iar obligatia
autoritatii era doar de a lua in considerare justificarile primite de la
ofertant.

Invedereaza ca solicitarea de clarificari este excesiva, sens in
care Qrezinté argumente.

In continuare, contestatorul precizeaza ca, fata de cele de cele
deja prezentate, solicitarea de clarificari, cat si raspunsul transmis in
data de 02.05.2017, sunt neintemeiate, si formulate cu incalcarea
principiului tratamentului egal.

Contestatorul precizeaza ca, prin caietul de sarcini, postat in
SEAP, agrementele tehnice si certificatele de conformitate nu s-au
solicitat la faza de ofertare, ci pentru etapa de derulare a
contractului, avand incidenta asupra obligatiilor contractantului, si nu
ale ofertantului.

Reiterand aspecte prezentate in contestatia anterioara, sustine
ca, avand in vedere ca, la acest moment, lucrarile nu sunt in
derulare, asemenea documente nu pot fi transmise autoritatii
contractante. Constatarea din cuprinsul raspunsului transmis in data
de 02.05.2017 de catre autoritatea contractanta, in care se
mentioneaza ca materialele pentru care s-au solicitat agremente
tehnice sunt materiale uzuale, care sunt puse in opera, in activitatea
curenta, de catre cei cinci ofertanti, este apreciata ca fiind subiectiva
si formulata in interesul autoritatii contractante.

Mai departe, contestatorul precizeaza ca, in urma studierii
raportului procedurii, a observat ca modul de lucru al comisiei de
evaluare a fost unul corect in privinta evaluarii tehnice, declarand, in
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mod corespunzator propunerea tehnica a asocierii ca fiind conforma.
Aceasta revenire a comisiei de evaluare, asupra propriei decizii, fiind
neintemeiata, mai ales ca vine sa analizeze aspecte care nu au facut
obiectul deciziei CNSC, decizie pe care aceasta o invoca.

Contestatorul reaminteste ca raportul procedurii a fost anulat
numai pe motive ce tin de eliminarea ilegala a unor oferte cu un pret
neobisnuit de scazut, si nu pentru aspecte de natura tehnica, mai
ales ca, in acelasi raport al procedurii, aceste oferte au fost declarate
conforme din punct de vedere tehnic.

Apreciaza ca, prin aceste demersuri, comisia de evaluare
prelungeste nelegal punerea in executare a deciziei CNSC, precum si
pe cea a Curtii de Apel Bucuresti, castigand, astfel, timp pentru
atribuirea prin procedura de ,cumparare directa", de lucrari care fac
obiectul acordului cadru in discutie.

Face referiri si la solicitarea de a prezenta facturile care au stat
la baza constituirii propunerii financiare pentru materialele din anexa
la solicitarea de clarificari, reiterand aspectele prezentate in
contestatia nr. 1550 din 11.05.2017.

Contestatorul arata ca legislatia achizitiilor publice in baza
careia s-a derulat procedura de atribuire, nu impune o singura
metoda de justificare a pretului, ci enumera mai multe din care
fiecare ofertant poate sa aleaga pe cea care i se potriveste acesta
avand posibilitatea sa tina cont de una sau mai multe dintre aceste
modalitati.

In plus, precizeaza contestatorul, dupa cum se observa in
cuprinsul dispozitiilor legale, facturile nici nu se regasesc printre
elementele de justificare a pretului aparent neobisnuit de scazut,
aceasta solicitare fiind una excesiva, raportat la momentul solicitarii.
Facturile pot fi solicitate cel mult in etapa de decontare, si nu in
etapa de ofertare, intrucat niciun ofertant nu cumpara materiale
inainte de a avea un contract clar cu o autoritatea contractanta.

Se refera la campurile din formularul formularul C6, reiterand
sustinerile din contestatia anterior formulata.

Aratdnd «ca, atat Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cat si Curtea de Apel Bucuresti, au decis ca
Asocierea ... SRL - SC ... SRL - SC ... SRL, a justificat pretul ofertat,
contestatorul mentioneaza ca ,pretul ofertat il mentinem si la
momentul actual”.

In plus, contestatorul mentioneaza ca aceasta solicitare de
clarificari nu are nicio relevanta, comisia de evaluare neavand de ce
sa revina asupra intregii evaluarii, intrucat motivul anularii raportului
procedurii a fost constituit de respingerea ilegala a unor oferte cum
ca ar avea un pret nejustificat de scazut.

Contestatorul sustine ca asocierea nu a cumparat produsele din
anexa la solicitarea de clarificari, deoarece nu stie daca va céstiga,
mentionand ca nimeni nu comanda materiale inainte sa aiba incheiat
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un contract in baza caruia sa le poata pune in opera, astfel ca
urmeaza ca, pentru materialele achizitionate, sa obtina agremente
tehnice si certificate de conformitate.

Astfel, concluzioneaza contestatorul, solicitarile comisiei de
evaluare sunt excesive pentru momentul in care se afla procedura,
acestea avand incidenta asupra derularii contractului, asa cum reiese
si din documentele documentatiei de atribuire.

Contestatorul invedereaza incalcarea, de catre autoritatea
contractanta, a deciziei CNSC, si solicita obligarea acesteia la
declarea ofertei sale drept castigatoare, avand in vedere «ca
justificarile de pret au fost deja verificate atat de Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cat si de Curtea de Apel Bucuresti,
admisibila si conforma, respectiv fara nicio necesitate de a se
reevalua.

In drept, au fost invocate prevederile OUG nr. 34/2006, cele ale
HG nr. 925/2006, precum si Legea nr.101/2016.

In probatiune, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Prin adresa nr. 7166 din 31.05.2017, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. ... din ..., ... solicita respingerea, ca neintemeiata, a contestatiei
depusa de catre SC ... SRL.

Reitereaza, in aparari, aspectele prezentate in punctele de
vedere anterior prezentate, referitoare la cea ce s-a retinut in
deciziile Consiliului, respectiv Curtii de Apel Bucuresti, precum si
referitoare la ratiunile care au stat la baza solicitarilor de clarificari
criticate de catre contestator.

Fata de aspectele prezentate, autoritatea apreciaza ca, in
situatia data, prin solicitarea clarificarilor respective, comisia de
evaluare a procedat corect la reevaluarea celor cinci oferte.

Reia, in punctul de vedere, apararile referitoare la termenul de
punere in aplicare a Deciziei CNSC nr. ..., precum si la modul in care
a inteles sa o puna in aplicare.

Autoritatea contractanta sustine ca, in opinia sa, solicitarea de
clarificari nu excede caietului de sarcini, asa cum afirma
contestatorul.

Precizeaza ca, din deciziile invocate de catre contestator, nu
rezulta sub nicio forma, ca la reevaluarea ofertelor, comisia de
evaluare nu mai are dreptul sa solicite clarificari si completari ale
documentelor prezentate de ofertanti, conform art. 201, din OUG nr.
34/2006, si cu atat mai mult, ofertantilor care au prezentat oferte cu
un pret aparent neobisnuit de scazut, conform art. 202 din OUG nr.
34/2006, conchide autoritatea, aspect prezentat in toate punctele de
vedere.

Autoritatea arata ca, prin adresa nr. 6536 din 19.05.2017, a
raspuns la notificarea prealabila si a precizat motivele pentru care a
decis sa nu ia masuri de remediere, afirmatia contestatorului ca i s-a
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comunicat numai pastrarea pozitiei fata de oferta contestatorului,
nefiind adevarata.

Totodata, sustine ca asocierea nu a solicitat suspendarea
aplicarii procedurii de atribuire, iar, finaintarea unei notificari
prealabile, respectiv a unei contestatii, in conformitate cu prevederile
art. 7 alin. (1) si art. 9 alin. (4) din Legea nr. 101/2016, are ca efect
suspendarea dreptului de incheiere a contractului.

Pe cale de consecinta, arata autoritatea contractanta, a actionat
in conformitate cu prevederile legale in materia achizitiilor publice,
continuand aplicarea procedurii de atribuire si comunicand rezultatul
implementarii prevederilor deciziei Consiliului, decizie ramasa
definitiva, dar asteptand sa incheie acordul-cadru dupa emiterea noii
decizii a Consiliului pentru solutionarea contestatiilor inaintate atéat
impotriva solicitarilor de clarificari, cat si impotriva comunicarilor
privind rezultatul aplicarii procedurii de atribuire, concluzioneaza
autoritatea contractanta.

In drept, au fost invocate dispozitiile mentionate in cuprinsul
punctului de vedere.

Examinand finscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarea situatie de fapt:

La data de 16.09.2015, ... a initiat procedura de atribuire, prin
licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii acordului-cadru de
lucrari avand ca obiect ,...”, coduri CPV: ..., sens in care a publicat,
in SEAP, anuntul de participare nr. ....

Valoarea estimata a contractului este de ... lei, iar criteriul de
atribuire este ,...".

In cadrul procedurii au fost depuse 37 oferte, care au fost
deschise, in SEAP, la data de ..., fiind incheiat procesul-verbal nr. ....

Potrivit raportului procedurii nr. ... din ..., autoritatea
contractanta a respins, fiind declarate inacceptabile, in conformitate
cu prevederile art. 36 alin. (1) lit. f) din HG nr. 925/2016 ofertele
contestatorilor: Asocierea SC ... SRL - SC ... S.R.L.,, SC ... SRL,
Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL - SC ... SRL, SC ... SRL si SC ...
SRL, motivat de faptul ca, fiecare dintre ofertantii in cauza, ,a
justificat preturile unitare ale materialelor ofertate in noiembrie 2015
prin oferte obtinute de la furnizori prezentate cu nr. de inregistrare
din aprilie 2016".

Oferta prezentata de Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL a fost
declarata inacceptabilda, in conformitate cu prevederile art. 36 alin.
(1) lit. d) din HG nr. 925/2016, din cauza ,nerespectarii prevederilor
HG nr. 1091/10.12.2014, referitoare la salariul minim brut de 6,225
lei/ora de manopera”.

Impotriva acestui rezultat, SC ... SRL, SC ... SRL, SC ... SRL,
SC ... SRL, SC ... SRL si, respectiv SC ... SRL, au depus, in termen
legal, contestatiile ce au format obiectul dosarelor: nr. .../2016,
nr. .../2016, nr. .../2016, nr. .../2016, nr. ../2017 si, respectiv
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nr. .../2017, conexate, dupa parcurgerea procedurii prealabile de
notificare a autoritatii contractante.

Contestatiile au fost solutionate prin Decizia nr. ..., prin
admiterea contestatiilor formulate de catre: SC ... SRL, SC ... SRL,
SC ... SR., SC ... SRL, precum si, in parte, contestatia depusa de
catre SC ... SRL, a anulat raportul procedurii de atribuire cu privire la
ofertele depuse de catre operatorii economici susmentionati, cu
privire la oferta declarata castigatoare, precum si actele subsecvente
acestuia. A dispus reevaluarea ofertelor depuse de catre contestatorii
susmentionati si stabilirea ofertei castigatoare, in termen de 12 zile
de la primirea Deciziei, cu respectarea considerentelor din motivare.
Consiliul a respins, ca inadmisibile, capetele de cerere referitoare la
constatarea, de catre Consiliu, a faptului ca pretul din oferta este
justificat, precum si cu privire la incheierea acordului-cadru cu SC ...
SRL, onrmuIate de catre acest contestator.

Impotriva acestei decizii, autoritatea contractanta a formulat
plangere, care a fost respinsa de catre Curtea de Apel Bucuresti prin
Decizia nr. ....

Dupa pronuntarea deciziei, de catre Curtea de Apel Bucuresti,
autoritatea contractanta a procedat la reevaluarea ofertelor, prin
solicitarea de noi clarificari.

Impotriva solicitarilor de clarificari, precum si impotriva noului
rezultat al procedurii de atribuire, prin care ofertele lor au fost
respinse, ca neconforme, astfel cum rezulta din raportul procedurii
nr. ... din ..., au depus contestatii, dupa parcurgerea etapelor de
notificare prealabila a autoritatii contractante: SC ... SRL, lider al
asocierii SC ... SRL - SC ... SRL, SC ... SRL, SC ... SRL precum si
SC ... SR, lider al asocierii SC ... SRL - S.C. ... SRL - SC ... SRL.

Examinand sustinerile contestatorilor, pe cele ale autoritatii
contractante, probatoriul aflat la dosarul cauzei si dispozitiile legale
aplicabile, Consiliul constata:

Intr-o prim& fazd, au depus contestatii cei patru operatori
economici susmentionati, Tmpotriva solicitarilor de clarificari
transmise de catre autoritatea contractanta dupa pronuntarea de
catre Consiliu a Deciziei nr. ... si, respectiv, dupa pronuntarea de
catre Curtea de Apel Bucuresti a Deciziei nr. ..., prin care s-a
respins plangerea formulata impotriva Deciziei Consiliului, astfel:

- SC ... SRL, impotriva adreselor nr. 5114 din 24.04.2017 si
nr. 5360 din 26.04.2017;

- SC ... SRL, impotriva adreselor nr. 5118 din 24.04.2017 si
nr. 5363 din 26.04.2017;

- SC ... SRL, impotriva adreselor nr. 5116 din 24.04.2017 si
nr. 5361 din 26.04.2017;

- SC ... SRL, impotriva adreselor nr. 5116 din 24.04.2017 si
nr. 5362 din 26.04.2017.
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Consiliul, constatand ca solicitarile de clarificari in legatura cu
care s-au depus contestatii au acelasi continut, iar, in cuprinsul
contestatiilor sunt formulate critici similare, intemeiate pe aceleasi
dispozitii legale, va analiza respectivele critici, considerentele fiind
aplicabile fiecareia dintre cele patru contestatii.

Sub un prim aspect, contestatorii invedereaza lipsa de
oportunitate a solicitarilor de clarificari, ulterior pronuntarii, de catre
Consiliu si de catre Curtea de Apel Bucuresti, cu privire la
raspunsurile la solicitarile de clarificari anterioare, referitoare la
justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut, cuprins in ofertele
financiare ale acestora.

Retindnd faptul ca prin deciziile susmentionate s-a stabilit ca
pot fi luate in considerare justificari ale preturilor prin documente
emise ulterior depunerii ofertelor, Consiliul determina ca, de
principiu, solicitarea de noi clarificari nu contravine prevederilor
legale si nici celor dispuse de catre CNSC si de catre Curtea de Apel
Bucuresti.

Se retine astfel, avand in vedere faptul ca, dupa pronuntarea
deciziilor susmentionate, comisia de evaluare putea identifica,
reevaluand ofertele in cauza, aspecte neclarificate pana la momentul
respectiv, situati in care nu exista o interdictie legala care sa o
impiedice sa le lamureasca prin solicitarea de clarificari.

Prin urmare, contrar sustinerilor contestatorilor, Consiliul
stabileste ca, in deciziile pronuntate, nu s-a facut vreo referire la
continutul documentelor justificative depuse de catre ofertanti
pentru justificarea pretului din propunerile financiare, ca raspuns la
solicitarile de clarificari transmise de catre autoritatea contractanta,
considerentele din decizii referindu-se numai la valabilitatea
inscrisurilor emise dupa depunerea ofertelor si transmise de catre
ofertanti in raspunsul lor.

Fata de cele retinute, Consiliul va respinge, ca nefondate,
respectivele critici din contestatiile ce fac obiectul analizei, urmand
ca, In cele ce urmeaza, sa analizeze continutul solicitarilor de
clarificari susmentionate.

Astfel, se retine ca, prin prima solicitare de clarificari, transmisa
catre contestatori cu numere de inregistrare diferite, dar cu acelasi
continut, autoritatea contractanta a cerut: , 1) Agrementele tehnice
si certificatele de conformitate aferente materialelor prezentate in
anexa acestei adrese; 2) Facturile care au stat la baza constituirii
propunerii financiare pentru materialele din anexa acestei adrese
avand in vedere ca in formularul C6 - lista consumurilor de resurse
materiale ati mentionat la coloana 5 ca valoarea unitara a
materialelor a avut la baza factura de la furnizor - a se vedea in
Formularul C6 “cf.fact” mentiune adaugata de dumneavoastra.
Precizam ca Formularul C6 din Documentatia de atribuire nu avea
aceasta mentiune”.
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Cea de-a doua solicitare de clarificari are, de asemenea, acelasi
continut pentru toti cei 4 contestatori, si reprezinta o revenire la
prima adresa in sensul urmatoarei reformulari: ,2) Avand in vedere
mentiunea din formularul C6 - lista consumurilor de resurse
materiale, de la coloana 5, “cf.fact.”, din cadrul ofertei prezentate,
va solicitam sa prezentati facturile avute la dispozitie la intocmirea
propunerii financiare si a formularelor C6, prezentate in oferta,
pentru materialele din anexa”.

Consiliul constata, intr-o prima analiza, referitor la solicitarea de
a se depune facturi pentru materialele ce vor fi puse in opera, ca
sunt nefondate sustinerile autoritatii contractante potrivit carora nu
este ea cea care a mentionat, in documentatia de atribuire, in
Formularul C6, ,cf. factura”, ci contestatorii au facut aceasta
precizare. Retine astfel deoarece respectiva mentiune se regaseste
in anexele la clarificarile nr. 18 publicate de catre autoritatea
contractanta in 22.10.2015, Formularul C6, mentiunea aparand intre
paranteze, la coloana ,val (excl. TVA)"”, iar nu la ,pret unitar”, cum,
de asemenea eronat sustine autoritatea contractanta.

Prin urmare, faptul de a fi preluat in formularele C6 depuse in
oferta, respectiva mentiune din formularul pus la dispozitie de catre
autoritatea contractanta, nu se poate retine ca o culpa in sarcina
ofertantilor.

In schimb, solicitarea de depunere a facturilor, pentru
materialele din formular, adresata contestatorilor de catre
autoritatea contractanta, prin adresele contestate, avand justificarea
de mai sus, se retine, de catre Consiliu a fi o masura nelegala,
deoarece, potrivit dispozitiilor art. 36" alin. 3 din HG nr. 925/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, “In scopul efectuarii
verificarilor prevazute la alin. (2), autoritatea contractantd va
solicita ofertantului inclusiv documente privind, dupa caz, preturile la
furnizori, situatia stocurilor de materii prime si material, modul de
organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul
de salarizare a fortei de munca, performantele si costurile implicate
de anumite utilaje sau echipamente de lucru”.

Rezulta, din cele de mai sus, ca ofertantii pot dovedi cu orice
documente veridicitatea preturilor avute in vedere la intocmirea
ofertei, prin solicitarea ca acestia sa depuna facturi insemnand ca
sunt obligati sa achizitioneze sau sa comande materialele de la
furnizori, in avans, fara sa stie daca ofertele lor vor fi declarate
castigatoare.

Asa cum s-a aratat mai sus, modul in care autoritatea
contractanta justifica demersul in cauza, invocdnd o mentiune pe
care insasi a pus-o intre pranteze intr-un formular, preluat ca atare
de catre ofertanti, apare ca fiind excesiv de formalist, abuziv si
profund nelegal.
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Mai constata Consiliul ca aceasta solicitare a fost adresata
numai unora dintre ofertanti, respectiv, dupa cum sustine chiar
autoritatea contractanta, celor care au avut un pret aparent
neobisnuit de scazut si care au prezentat, in justificarea pretului,
oferte de la furnizori datate ulterior datei de depunere a ofertelor.

Un astfel de criteriu introdus si aplicat de catre autoritatea
contractanta in evaluarea ofertelor depuse de catre contestatori, nu
are nicio sustinere legala, dimpotriva, constata Consiliul, incalca
principiul tratamentului egal statuat la art. 2 alin. 2 din O.U.G. nr.
34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, aplicabila in
prezenta cauza.

Fata de cele prezentate, Consiliul deteremina ca este abuziva si
nelegala solicitarea autoritatii contractante adresata ofertantilor
susmentionati, de a depune facturi, ca documente justificative
pentru pretul din ofertele acestora, aferent materialor ce urmeaza a
fi puse in opera, astfel incat criticile contestatorilor referitoare la
acest aspect vor fi retinute ca intemeiate.

O alta solicitare adresata contestatorilor, prin adresele criticate,
se refera, asa cum reise din textul redat mai sus, la depunerea de
agremente tehnice si certificate de conformitate aferente
materialelor cuprinse in anexa la adresa respectiva.

Si in legatura cu aceasta solicitare, Consiliul constata ca s-au
incdlcat dispozitiile legale mai sus citate, excedand, totodata,
prevederilor documentatiei de atribuire care nu stipuleaza obligatia
prezentarii unor astfel de documente. Astfel, comisia de evaluare a
incalcat si dispozitiile art. 72 alin. 2 lit. f) din HG nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, in conformiate cu care una
dintre atributiile comisiei de evaluare este aceea de ,verificarea
propunerilor tehnice prezentate de ofertanti, din punctul de vedere
al modului in care acestea corespund cerintelor minime din
caietul de sarcini (...)".

Cerinta apare cu atat mai abuziva, cu cat respectivele
agremente si certificate de conformitate se elibereaza numai la
achizitionarea materialelor, aspect cu care, initial, pare a fi fost de
acord si autoritatea contractanta cand a facut referire, in caietul de
sarcini, capitolul II, la faptul ca ,materialele utilizate in lucrare
trebuie sa fie insotite de agremente tehnice si certificate de
conformitate”.

Si cu privire la aceasta solicitare retine Consiliul ca autoritatea
contractanta a incalcat principiul tratamentului egal, deoarece ea a
fost transmisa, ca si precedenta, numai anumitor ofertanti, fapt
recunoscut si de catre acesta.

Motivul invocat de catre autoritatea contractanta in aparari, cu
referire la solicitarea in cauza, respectiv ca intentiona sa se asigure
de faptul ca in pretul mentionat se va achizitiona material de
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calitate, este total neintemeiat, fata de incalcarea flagranta a
dispozitiilor legale mai sus citate.

Prin urmare, si aceasta solicitare de asa-zise clarificari,
determina Consiliul ca este una nelegala, retinandu-se ca intemeiate
criticile contestatorilor cu privire la aspectul analizat.

Criticile contestatorilor referitoare la nepunerea in termen, in
aplicare, de catre autoritatea contractanta, a Deciziilor Consiliui,
respectiv Curtii de Apel Bucuresti, retine Consiliul ca apar ca lipsite
de relevanta, in contextul celor constatate, cu atat mai mult cu céat
nu se solicita in concret si in special, o0 masura de remediere in
raport cu aspectul in cauza invederat in contestatii.

Fata de cele prezentate, Consiliul va retine ca fiind intemeiate
criticile contestatorilor referitoare la solicitarile de clarificari
analizate, urmand ca, prin prezenta Decizie, sa anuleze adresele
respective, atacate cu contestatie de catre SC ... SRL, SC ... SRL,
SC ... SRL si, respectiv, SC ... SRL.

Consiliul constata ca aceiasi contestatori au formulat contestatii
impotriva rezultatului procedurii de atribuire, prin care ofertele pe
care le-au depus au fost respinse, ca neconforme, pentru un acelasi
motiv, retinut in fiecare dintre comunicarile privind rezultatul
procedurii de atribuire: nr. 6178 din 10.05.2017 pentru Asocierea SC
... SRL - SC ... SRL, nr. 6175 din 10.05.2017 pentru SC ... SRL, nr.
6012 din 05.05.2017 pentru SC ... SRL, nr. 6176 din 10.05.2017
pentru Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL - SC ... SRL.

Motivul in cauza este urmatorul: ,S-au solicitat clarificari cu
privire la agrementele tehnice si certificatele de conformitate si
facturile care au stat la baza constituirii propunerii financiare pentru
materialele din anexa la clarificare, prin adresele nr. (...).
Dumneavoastra nu ati raspuns la solicitarile de clarificari, inaintand
Notificarea prealabila (...). In aceasta situatie, in care nu ati raspuns
la solicitarile de clarificari, oferta devine neconforma, in conformitate
cu prevederile art. 79 din HG nr. 925/2006, cu modificarile
ulterioare”.

Astfel, Consiliul retine ca ofertele in cauza au fost respinse de
catre autoritatea contractanta pentru ca respectivii ofertanti nu au
raspuns la solicitarile de clarificari, Tmpotriva cdarora acestia
depusesera, in precedent, notificari prealabile, iar, apoi, contestatii.

Consiliul are in vedere, in solutionare, imprejurarea ca daca
contestatorii ar fi dat curs respectivelor solicitari de clarificari,
atacate ca fiind abuzive si nelegale, demersul de a le contesta ar fi
ramas fara obiect, deoarece raspunsul la acestea ar fi echivalat cu o
insusire a cerintelor, in integralitatea lor.

Mai constata Consiliul ca in contestatiile referitoare la rezultatul
procedurii de atribuire, petentii au reiterat critici referitoare la
solicitarile de clarificari, acestea fiind retinute ca tardiv formulate
raportat la dispozitiile art. 8 alin. 1 lit. @) din Legea nr. 101/2016.
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Fata de cele de cele de mai sus si avand in vedere faptul c3a, in
precedent, s-a retinut ca sunt nelegale solicitarile de clarificari,
Consiliul  va admite criticile din contestatiile referitoare Ia
comunicarile privind rezultatul procedurii de atribuire.

Consiliul determina, ca are relevanta in cauza, imprejuarea ca
s-au solicitat, de catre autoritatea contractanta, si s-au transmis, de
catre contestatori, clarificari referitoare la justificarea pretului
aparent neobisnuit de scazut, cuprins in propunerile financiare ale
contestatorilor, inainte de pronuntarea, de catre Consiliu, a Deciziei
nr. ..., mentinuta de catre Curtea de Apel Bucuresti prin Decizia nr.
..., Clarificari asupra carora autoritatea contractanta s-a pronuntat cu
incdlcarea dispozitiilor legale, cum rezulta din deciziile mentionate.

De asemenea, se retine, ca avand relevanta in cauza, faptul ca,
dupa emiterea respectivelor decizii, singurele clarificari pe care
comisia de evaluare a gasit cu cale sa le solicite au fost unele
nelegale si abuzive, dupa cum s-a constatat in cele ce preced, dar nu
este lipsita de importanta nici imprejurarea ca aceasta procedura a
fost demarata in anul 2015, autoritatea contractanta pronuntand, in
mod repetat, hotarari referitoare la rezultatul procedurii de atribuire,
cu incalcarea dispozitiilor legale.

Avand in vedere cele mai sus prezentate, in temeiul dispozitiilor
art. 26 din Legea nr. 101/2016, Consiliul urmeaza sa admita in tot,
contestatia nr. 124 din 05.05.2017, formulata de catre SC ... SRL, in
parte cea inregistrata la Consiliu cu nr. ... din ..., formulata de catre
SC ... SRL, in tot contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. ... din ...,
formulata de catre SC ... SRL, si, respectiv, in tot contestatia nr.
1550 din 11.05.2017, formulata de catre SC ... SRL.

Consiliul va anula solicitarile de clarificari nr. 5114 din
24.04.2017, nr. 5360 din 26.04.2017, nr. 5118 din 24.04.2017, nr.
5363 din 26.04.2017, nr. 5116 din 24.04.2017, nr. 5361 din
26.04.2017, nr. 5117 din 24.04.2017, respectiv nr. 53621 din
26.04.2017.

Va obliga autoritatea contractanta la plata sumei de 1.500 lei,
catre SC ... SRL, reprezentand cheltuieli ocazionate de depunerea
contestatiei, pentru care s- a facut proba cu inscrisuri.

Urmeaza sa respinga cererea privind obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea
contestatiei, formulata de catre SC ... SRL, ca nedovedita.

Consiliul, in temeiul legal mai sus invocat, va admite contestatia
nr. 138 din 19.05.2017, formulata de catre SC ... SRL, contestatia
inregistrata la Consiliu cu nr. ... din ..., formulata de catre SC ...
SRL, si, va admite in parte contestatia nr. 1582 din 26.05.2017,
formulata de catre SC ... SRL, precum si in parte, contestatia
inregistrata la Consiliu cu nr. ... din ..., formulata de catre SC ...
SRL, respectiv cu privire la anularea comunicarilor privind rezultatul
procedurii de atribuire nr. 6178 din 10.05.2017 pentru Asocierea

49



SC ... SRL - SC ... SRL, nr. 6175 din 10.05.2017 pentru SC ... SRL,
nr. 6177 din 10.05.2017 pentru SC ... SRL, nr. 6176 din 10.05.2017
pentru Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL - SC ... SRL.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. 6 din Lege, urmeaza sa
respingad, ca inadmisibil, capatul de cerere formulat de catre SC ...
SRL privind ,decdderea autoritatii contractante din dreptul de a mai
solicita noi clarificari dupa data de 07.02.2017"”, deoarece Consiliul
nu are astfel de atributii, drepturile autoritatii contractante in cadrul
procedurii fiind stabilite prin dispozitii legale, iar nu prin decizie, de
catre Consiliu.

Respinge, ca inadmisibil, si capatul de cerere formulat in cadrul
aceleiasi contestatii, privind obligarea autoritatii contractante Ia
incheierea acordului-cadru, deoarece Consiliul nu este competent sa
ia o astfel de masura, solutiile pe care acesta le poate pronunta fiind
cele reglementate la capitolul III, sectiunea a 6-a din Legea nr.
101/2017.

Respinge, din motivele invocate mai sus, ca inadmisibil, capatul
de cerere formulat de catre SC ... SRL, referitor la declararea ofertei
sale drept castigatoare, dispozitiile art. 26 alin. 10 din Lege fiind
explicite Tn acest sens.

Consiliul urmeaza sa anuleze raportul procedurii de atribuire in
partea incepand de la solicitarile de clarificari susmentionate, inclusiv
in partea referitoare la declararea ofertelor castigatoare, precum si
actele subsecvente, obligand autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertelor, in considerarea celor prezentate in motivare, cu
respectarea Deciziei nr. ..., pronuntata de catre Consiliu si a Deciziei
nr. ..., pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresti, in baza
documentelor existente si fara solicitarea de noi clarificari.

Consiliul va respinge cererea privind acordarea de cheltuieli
ocazionate de solutionarea contestatiei, formulata de catre SC ...
SRL in contestatia inregistrata la CNSC cu nr. ...din ..., deoarece nu
s-au depus inscrisuri din care sa reiasa efectuarea acestor cheltuieli
Si nici cuantumul.

Decizia este obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 28 alin. 1 din
Lege.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite in tot, contestatia nr. 124/05.05.2017, inregistrata la
Consiliu sub nr. ... din ..., formulata de catre SC ... SRL, cu sediul in
Bucuresti, Str. ..., lider al Asocierii SC ... SRL - SC ... SRL, in parte,
contestatia fara numar de finregistrare la emitent si nedatats,
inregistrata la Consiliu sub nr. ..., formulata de SC ... SRL, cu sediul
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in ..., avand sediul ales la Cabinet de avocat ..., in tot, contestatia
fara numar de inregistrare la emitent si nedatata, inregistrata la
Consiliu sub nr. ... din ..., formulata de catre SC ... SRL, cu sediul in
Bucuresti, ..., in tot contestatia nr. 1550 din 11.05.2017, inregistrata
la Consiliu cu nr. ... din ..., formulata de catre SC ... SRL, cu sediul in
Bucuresti, ..., in calitate de lider al Asocierii SC ... SRL - SC ... SRL -
SC ... SRL, in contradictoriu cu ..., cu sediul in Bucuresti, ..., In
calitate de autoritate contractanta.

Anuleaza solicitarile de clarificari nr. 5114 din 24.04.2017, nr.
5360 din 26.04.2017, nr. 5118 din 24.04.2017, nr. 5363 din
26.04.2017, nr. 5116 din 24.04.2017, nr. 5361 din 26.04.2017, nr.
5117 din 24.04.2017, respectiv nr. 53621 din 26.04.2017.

Obliga autoritatea contractanta la plata sumei de 1.500 lei,
catre SC ... SRL, reprezentand cheltuieli ocazionate de solutionarea
contestatiei.

Respinge cererea formulatda de catre SC ... SRL, privind
acordarea de cheltuieli de judecata.

Admite contestatia nr. 138 din 19.05.2017, formulata de catre
SC ... SRL, contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. ... din ...,
formulata de catre SC ... SRL, si, in parte, contestatia nr. 1582 din
26.05.2017, formulata de catre SC ... SRL, precum si, in parte,
contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. ... din ..., formulata de
catre SC ... SRL, in contradictoriu cu ....

Anuleaza comunicarile privind rezultatul procedurii de atribuire
nr. 6178 din 10.05.2017, nr. 6175 din 10.05.2017, nr. 6177 din
10.05.2017, nr. 6176 din 10.05.2017.

Consiliul anuleaza raportul procedurii de atribuire nr. ... din ...,
in partea incepand de la solicitarile de clarificari susmentionate,
inclusiv in partea referitoare la declararea ofertelor castigatoare,
precum si actele subsecvente, obligdnd autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertelor, in considerarea celor prezentate in motivare,
cu respectarea Deciziei nr. ..., pronuntata de catre Consiliu si a
Deciziei nr. ..., pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, in baza
documentelor existente si fara solicitarea de noi clarificari.

Respinge, ca inadmisibile, capetele de cerere formulate de catre
SC ... SRL privind , decaderea autoritatii contractante din dreptul de
a mai solicita noi clarificari dupa data de 07.02.2017", precum Si
privind obligarea autoritatii contractante la incheierea acordului-
cadru.

Respinge, ca inadmisibil, capatul de cerere formulat de catre SC
... SRL, referitor la declararea ofertei sale drept castigatoare.

Respinge cererea privind acordarea de cheltuieli ocazionate de
solutionarea contestatiei, formulata de catre SC ... SRL.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula pléangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.
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Presedinte complet, Membru, Membru,

Redactata in 7 exemplare originale, contine ... pagini.
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