In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../ .../ ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 413/14.03.2022, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ..., formulata de catre ..., cu sediul in municipiul ..., str. ... nr. 80,
sectorul ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. .../.../...,
avand CUI ..., reprezentata legal prin ..., in calitate de director general,
si conventional prin ..., cu sediul in municipiul ..., str. ... nr. 6, sectorul
..., adresa indicata si pentru comunicarea actelor de procedura, impotriva
deciziei de reevaluare a ofertei societatii sale, transmisa prin adresa nr.
7951/02.03.2022, document emis de catre entitatea contractanta, ..., cu
sediul in localitatea ..., Piata ... nr. 4, judetul ..., in cadrul procedurii de
licitatie deschisa, derulata online, in vederea incheierii unui acord-cadru
avand ca obiect ,...”, cod CPV 66516500-5 Servicii de asigurare a
raspunderii profesionale (Rev.2), anunt de participare nr. .../..., s-a
solicitat Consiliului urmatoarele: ,1.Anularea deciziei Autoritatii
Contractante, ..., de a reevalua oferta subscrisei, astfel cum aceasta a
fost transmisa prin Comunicarea nr. 7951 din data de 02.03.2022; 2.
Obligarea Autoritatii Contractante la continuarea procedurii de atribuire,
cu respectarea legislatiei aplicabile privind achizitiile publice si a
considerentelor expuse in motivarea deciziei Consiliului”.

In luarea deciziei asupra cauzei de fata,

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 413/14.03.2022, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ..., ... critica decizia entitatii contractante de reevaluare a ofertei
societatii sale, transmisa prin adresa nr. 7951/02.03.2022, document
emis de catre entitatea contractanta ..., in cadrul procedurii de licitatie
deschisa, derulata online, in vederea incheierii unui acord-cadru avand
ca obiect ,...."”, solicitand cele redate in partea introductiva.

Expunand situatia de fapt, autoarea contestatiei prezinta
demersurile pe care le-a efectuat in legatura cu aceasta procedura de
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achizitie sectoriala, respectiv cererea de chemare in judecata ce a format
obiectul dosarului nr. ..., aflat pe rolul Curtii de Apel ..., precum si
contestatia nr. 1251/09.09.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .../..,,
ale carei solicitari le reda.

De asemenea, arata ca a formulat plangere impotriva deciziei
C.N.S.C. nr. .../.../... din data de ..., la Curtea de Apel ..., sens in care
reda solicitarile adresate instantei de control judiciar.

Precizeaza ca, prin hotararea civila nr. ... din data de 31.01.2022,
pronuntata de Curtea de Apel ... in dosarul nr. ..., instanta a stabilit, in
mod definitiv, urmatoarele:

,Admite in parte contestatia formulata de catre ..., in contradictoriu
cu entitatea contractanta .... Anuleaza Raportul procedurii nr. 28058 din
30.08.2021 si Comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire nr.
28059 din 30.08.2021, emise de entitatea contractantd. Anuleaza
Decizia nr. 673/21.07.2021 de numire a unei noi comisii de evaluare,
emisa de entitatea contractanta, precum si a actelor subsecvente emise
de noua comisie de evaluare. Obliga entitatea contractanta Ia
continuarea procedurii de atribuire prin comisia de evaluare initiala”.

In acest context, autoarea contestatiei sustine ca a ramas valabil
raportul procedurii nr. 15377/14.05.2021, care a fost deja aprobat de
conducatorul entitatii contractante, si nu a fost niciodata anulat.
Totodata, prin hotararea civila nr. ... entitatea contractanta a fost
obligata la continuarea procedurii de atribuire prin comisia de evaluare
initiala - in urma anularii Deciziei nr. 673/21.07.2021 de numire a unei
noi comisii de evaluare, a raportului procedurii nr. 28058 din
30.08.2021, precum si a adresei nr. 28058/30.08.2021 privind
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire.

Referindu-se la adresa nr. 7951/02.03.2022, emisa de entitatea
contractanta, contestatoarea precizeaza faptul ca i-au fost aduse la
cunostinta urmatoarele: comisia de evaluare numita prin Decizia
673/21.07.2021 si-a incetat activitatea; raportul procedurii de atribuire
nr. 28.058 din 30.08.2021, comunicarea privind rezultatul procedurii de
atribuire nr. 28.058 din 30.08.2021, precum si documentele subsecvente
acestuia au fost anulate. Totodata, prin aceeasi adresa i s-a comunicat
faptul ca, urmare a hotararii Curtii de Apel ..., pronuntata in dosarul
nr. ..., comisia de evaluare numita prin Decizia nr. 135 din 15.02.2021
si-a reluat activitatea, astfel solicitdndu-i-se mai multe clarificari
~precizate ca fiind necesare pe durata procesului de evaluare”.

Cu privire la aceste aspecte, contestatoarea arata ca, prin adresa
nr. 22057/10.03.2022, i-a amintit entitatii contractante faptul ca
documentele mentionate de la pct. 1-4 din cuprinsul solicitarii au fost
deja depuse/prezentate, in mod conform, de societatea sa in prezenta
procedura, astfel incat solicitarea din nou a acestora nu se justifica, mai
ales ca raportul procedurii nr. 15377/14.05.2021 a fost deja aprobat de
conducatorul entitatii contractante, nefiind anulat. Totodata, raportul
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procedurii din data de 30.08.2021 a fost anulat, astfel ca nu produce
efecte juridice.

Prin aceeasi adresa de raspuns, pentru a demonstra buna-
credinta, a pus la dispozitia comisiei de evaluare documentele solicitate,
fara insa ca aceasta sa echivaleze cu acceptarea oricaror nereguli ce ar
putea fi constatate in legatura cu derularea procedurii de licitatie, in
sensul reevaluarii ofertei sale, precizeaza contestatoarea. Pentru aceleasi
ratiuni, a declarat in mod expres ca prelungeste termenul de valabilitate
a ofertei sale in prezenta procedura pana la data de 31.05.2022.

Autoarea contestatiei solicita Consiliului sa constate ca documentul
intitulat , Solicitare prezentare documente suport pentru informatiile din
DUAE” nr. 7951/02.03.2022, emis de catre entitatea contractanta,
excedeaza oricarei proceduri legale, fiind emis fara un temei legal in
raport de stadiul in care se afla procedura de atribuire.

Considera ca, procedand astfel, entitatea contractanta incalca
dispozitiile art. 151 din H.G. nr. 394/2016, pe care le reda.

Apreciaza ca o asemenea abordare reprezinta o incalcare de catre
organizatoarea procedurii a principiului asumarii raspunderii prevazut la
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 99/2016.

In concluzie, ... subliniaza ca ... nu are niciun temei legal nici pentru
a reevalua oferta societatii sale, astfel ca reia cererile prezentate in
partea introductiva.

In dovedire au fost solicitate inscrisuri, iar in drept au fost invocate
dispozitiile Legii nr. 99/2016, cele ale H.G. nr. 394/2016, precum si cele
ale Legii nr. 101/2016.

Totodatd, contestatoarea indica faptul ca a respectat termenul legal
pentru formularea contestatiei, si-a indeplinit obligatia de a comunica
contestatia si catre entitatea contractanta, iar cautiunea o va depune in
maximum 5 zile.

Prin adresa nr. 9846/16.03.2022, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .../
..., In temeiul dispozitiilor art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, ... a
transmis punct de vedere cu privire la contestatia .., solicitand
respingerea acesteia ca ,nefondata, lipsita de interes, lipsita de obiect”,
precum si continuarea procedurii de atribuire.

In sustinere, entitatea contractanta prezinta un istoric al procedurii
de atribuire, sens in care indica decizia nr. .../.../... din data de ..., prin
care Consiliul a respins contestatia ..., ca nefondata, si a retinut ca
institutia a procedat corect prin reevaluarea ofertei, ce a fost respinsa ca
inacceptabila.

De asemenea, precizeaza ca impotriva acestei hotarari a C.N.S.C. ...

a formulat plangerea ce a fost analizata de catre Curtea de Apel ... in
cadrul dosarului nr. ..., sens in care reda cererile adresate instantei, si
sustine ca, prin hotararea civila nr. ... din data de 31.01.2022, s-s-au

stabilit Tn mod definitiv urmatoarele:
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.1. Admite in parte contestatia formulatd de catre SC ..., in
contradictoriu cu entitatea contractanta ....

2. Anuleaza Raportul procedurii nr. 28.058 din 30.08.2021 si
Comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire nr. 28.059 din
30.08.2021, emise de entitatea contractanta.

3. Anuleaza Decizia nr. 673/21.07.2021 de numire a unei noi comisii
de evaluare, emisa de entitatea contractantd, precum si a actelor
subsecvente emise de noua comisie de evaluare.

4. Obliga entitatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire prin comisia de evaluare initiala”.

Cu referire la aceasta decizie a instantei de control judiciar, entitatea
contractanta arata ca nu s-au adus critici asupra deciziei sale de a emite
raportul procedurii nr. 28.058 din 30.08.2021 si comunicarea privind
rezultatul procedurii de atribuire nr. 28.059 din 30.08.2021, si nici cu
privire la decizia C.N.S.C. nr. .../.../... din data de ..., ci numai asupra
aspectelor procedurale de numire a noii comisii de evaluare, mentionand
in acest sens prevederile art. 132 alin. (1) din HG nr. 394/2016.

In acest sens, in opinia entitatii contractante, raportandu-se la
principiul ,Ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus”,
coroborat cu faptul ca nu exista o prevedere explicita care sa interzica, in
mod expres, numirea unei noi comisii de evaluare ,concluzia logica
dicteaza ca acest lucru este permis”,, sens in care detaliaza.

Organizatoarea procedurii precizeaza ca, in urma deciziei nr.
pronuntata de Curtea de Apel ... nr. ..., Sectia Contencios Administrativ
si Fiscal, comisia de evaluare numita prin decizia nr. 673/21.07.2021 si-a
incetat activitatea, fiind anulate si raportul procedurii de atribuire nr.
28.058 din 30.08.2021, comunicarea privind rezultatul procedurii de
atribuire nr. 28.058 din 30.08.2021, precum si actele subsecvente,
aspecte ce i-au fost aduse la cunostinta contestatoarei prin adresa nr.
7951/02.03.2022.

Totodata, prin aceeasi adresa i-a comunicat faptul ca, urmare a
hotararii Curtii de Apel ..., comisia de evaluare numita prin decizia nr.
135 din 15.02.2021 isi reia activitatea. Astfel, i-a solicitat contestatoarei
sa prezinte documentele suport care erau expirate sau nu se aflau in
durata de valabilitate (cazier judiciar, certificate constatatoare privind
lipsa datoriilor cu privire la plata impozitelor etc) si prelungirea duratei
de valabilitate a ofertei si a garantiei de participare, iar pentru ca
raportul procedurii de atribuire nr. 28.058 din 30.08.2021 a fost anulat
prin decizia nr. ..., documente care sa ateste coeficientul de lichiditate.

Dupa ce reda fragmentul relevant din adresa nr. 22.057/10.03.2022
emisa de contestatoare, inregistrata la institutie sub nr. 9.106/
11.03.2022, in legatura cu sustinerea potrivit careia a procedat in mod
nelegal la solicitarea de clarificari, ulterior intocmirii raportului procedurii
nr. 15.377/14.05.2021 si transmiterii adresei privind rezultatul
procedurii nr. 15.378/14.05.2021, entitatea contractanta apreciaza ca
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.acest lucru se impune”, deoarece asa cum a constatat si C.N.S.C. prin
decizia nr. .../.../... din data de ..., conform prevederilor Legii nr. 99/2016,
oferta .... era inacceptabila.

In acest context, entitatea contractanta intelege sa invoce exceptia
lipsei de interes in formularea contestatiei, aratand ca oferta depusa de

. este, dupa toate regulile, inacceptabila, interesul acesteia neavand
astfel un caracter determinat, neexistand un avantaj practic al unui
eventuale admiteri a contestatiei, si nu ii aduce niciun avantaj legal, ci
urmareste exclusiv sicanarea institutiei.

Este adevarat ca, din punct de vedere procedural, de regula, ulterior
aprobarii raportului procedurii si transmiterii documentelor prin care se
comunica rezultatul, nu se mai discuta despre o reluare a procesului de
evaluare, insa, acest lucru este legal posibil, in situatia de exceptie (in
cazul de fata) in care, ulterior celor doua momente amintite, dar anterior
incheierii contractului, organizatoarea procedurii este informata asupra
existentei unuia dintre cazurile de excludere prevazute de art. 180 alin.
(1) din Legea nr. 99/2016, opineaza entitatea contractanta.

Astfel, invocand prevederile art. 182 din Legea nr. 99/2016,
entitatea contractanta sustine ca are posibilitatea de a proceda la
reevaluarea ofertelor prin solicitarea de a prezenta noi documente
justificative.

Apreciaza ca devine evidenta reaua-credinta a contestatoarei prin
exercitarea de presiuni pentru incredintarea acestui contract fara a se
analiza declaratiile/informatiile contradictorii privind coeficientul de
lichiditate.

Contestatoarea reclama faptul ca institutia nu ar mai fi avut dreptul
sa-i solicite documente doveditoare privind coeficientul de lichiditate,
deoarece acesta le-ar fi prezentat in decursul procesului de evaluare si a
reevaluarii ofertelor, dar admite ca raportul procedurii nr.
28.058/30.08.2021 a fost anulat impreuna cu actele subsecvente,
respectiv solicitarile de clarificari si raspunsul sau privind acest coeficient
de lichiditate, mentioneaza entitatea contractanta.

Subliniaza ca nici contestatoarea nu a stiut sa calculeze acest
coeficient de lichiditate, prezentand in decursul timpului mai multe
variante, iar prin raspunsul la clarificari nr. 22.057/10.03.2022,
inregistrat la sediul institutiei sub nr. 9.106/11.03.2022, a transmis un
raport de expertiza contabila extrajudiciara in care este indicat un alt
coeficient de lichiditate, respectiv 2,39.

In concluzie, ... solicita Consiliului sa respinga contestatia ..., ca
,hefondata, lipsitd de interes, lipsitd de obiect”, precum si continuarea
procedurii de atribuire.

In drept au fost invocate prevederile art. 26 din Legea nr. 101/2016,
cele ale Legii nr. 99/2016, precum si cele ale H.G. nr. 394/2016.

Dovada comunicarii punctului de vedere catre reprezentantul
conventional al contestatoarei a fost atasata.
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In probatiune, prin adresa nr. 9847/16.03.2022, inregistratd la
C.N.S.C. sub nr. .../..., ... a transmis la dosarul cauzei, in copie certificata,
documente din dosarul achizitiei sectoriale emise ulterior pronuntarii
decizie C.N.S.C. nr. .../.../...[....

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ../..., .. a confirmat
primirea punctului de vedere al entitatii contractante.

Prin adresa nr. 440/18.03.2022, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .../
..., .. @ transmis la dosarul cauzei, in original, recipisa de consemnare nr.
.../... din 17.03.2022, emisa de ..., Sucursala ..., a sumei de 256.394,97
lei.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

..., in calitate de entitate contractanta, a initiat procedura de licitatie
deschisa, derulata online, in vederea incheierii unui acord-cadru avand
ca obiect ,...”, cod CPV 66516500-5 Servicii de asigurare a raspunderii
profesionale (Rev.2), prin publicarea anuntului de participare nr. .../....

La pct. I1.1.5) - Valoarea totald estimata, din cadrul anuntului de
participare mai sus precizat, este de 2.632.500 EUR, echivalentul a
12.819.748,50 lei, fara TVA.

Criteriul de atribuire prevazut la punctul I1.2.5) din acelasi anunt a
fost ,cel mai bun raport calitate-pret”, cu urmatorii factori de evaluare:
pretul ofertei - pondere 70% si ,Perioada extinsa de avizare a daunei” -
pondere 30 %.

In cadrul acestei proceduri de atribuire, intr-un prim ciclu procesual,
Consiliul a analizat contestatia nr. 1251/09.09.2021, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. .../... (dosar nr.../...), formulata de catre ..., impotriva
comunicarii rezultatului procedurii nr. 28059/30.08.2021, respectiv a
deciziei nr. 673/21.07.2021 de reevaluare a ofertelor si de numire a unei
noi comisii de evaluare, a deciziei nr. 15377/14.05.2021 de anulare a
raportului procedurii nr. 28058/30.08.2021, precum si a ,oricaror acte
subsecvente acestei manifestari de vointa”, documente emise de catre ...

Cu privire la aceasta contestatie, prin decizia nr. .../.../.../ ..., Consiliul
a dispus urmatoarele: ,Respinge exceptiile inadmisibilitatii si lipsei de
obiect, invocate de catre entitatea contractanta.

Respinge, ca nefondata, contestatia nr. 1251/09.09.2021,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .../..., formulata de catre ..., cu sediul (...),
in contradictoriu cu entitatea contractanta .., cu sediul in (..).
Obligatorie (...)".

Impotriva acestei hotaréari, ... a formulat plangere, aceasta fiind
analizata de catre Curtea de Apel ... in cadrul dosarului nr. .../ .../....
Prin decizia nr. ... din 31.021.2022, instanta de control judiciar a

dispus urmatoarele: ,Admite in parte contestatia formulata de catre ...,
in contradictoriu cu entitatea contractanta ....
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Anuleaza Raportul procedurii nr. 28058 din 30.08.2021 si
Comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire nr. 28059 din
30.08.2021, emise de entitatea contractanta.

Anuleaza Decizia nr. 673/21.07.2021 de numire a unei noi comisii
de evaluare, emisa de entitatea contractanta, precum si a actelor
subsecvente emise de noua comisie de evaluare.

Obliga entitatea contractanta la continuarea procedurii de atribuire
prin comisia de evaluare initiala.

Ia act ca s-au solicitat cheltuieli de judecata pe cale separata.

Definitiva (...)".

In executarea celor dispuse prin hotdrarea judecdtoreascd anterior
prezentata, prin decizia nr. 237/02.03.2022, entitatea contractanta a
hotarat sa inceteze activitatea comisiei de evaluare numita prin decizia
nr. 673/21.07.2021 si sa-si reia activitatea comisia de evaluare numita
prin decizia nr. 135/15.02.2021.

Astfel, prin adresa nr. 7951/02.03.2022, entitatea contractanta i-a
solicitat ... transmiterea de documente suport pentru informatiile din
DUAE.

Impotriva acestor solicitdri, in termenul legal, .. a formulat
contestatia din prezenta cauza, solicitdnd cele redate in partea
introductiva.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Din analiza contestatiei, reiese ca observatiile autoarei acesteia
vizeaza adresa nr. 7951/02.03.2022, prin care entitatea contractanta i-a
solicitat clarificari ,identificate a fi necesare pe durata procesului de
evaluare”, in opinia sa, acest document intitulat , Solicitare prezentare
documente suport pentru informatiile din DUAE (...) excede oricarei
prevederi legale si este emis fara un temei legal in raport de stadiul in
care se afla procedura”.

In considerarea art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit
caruia: ,Consiliul se pronuntd mai intai asupra exceptiilor de procedura
si de fond, iar cdnd constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul are in vedere exceptia
lipsei de interes si a lipsei de obiect, invocate de catre entitatea
contractanta.

In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes, entitatea motivand c
prin Decizia CNSC nr. .../.../... din data de ..., s-a stabilit ca ,entitatea
contractanta a respins, in mod corect, oferta contestatoarei ca fiind
inacceptabila”, astfel ca, in opinia entitatii, interesul ... nu are ,caracter
determinat, neexistdnd un avantaj practic al unui eventuale admiteri a
contestatiei, si nu ii aduce niciun avantaj legal, ci urmareste exclusiv
sicanarea institutiei”, Consiliul o va respinge, ca neintemeiata, deoarece,
prin Decizia nr. ..., Curtea de Apel ... a anulat raportul procedurii nr.
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28058/30.08.2021, prin care s-a stabilit inacceptabilitatea ofertei
contestatoarei.

Nemultumirea, in acest caz, a contestatoarei vizeaza adresa de
solicitare de clarificari nr. 7951/02.03.2022, pe care entitatea
contractanta i-a transmis-o, document care se incadreaza in definitia de
la art. 3 alin. (1) lit. a) din legea nr. 101/2016: ,act al autoritatii
contractante - orice act, orice operatiune care produce sau poate
produce efecte juridice, (...)”.

in sustinerea acestei concluzii, Consiliul are in vedere si:

- dispozitiile art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora:

(1) Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau
ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau
prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionald sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi”;

- dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. f), alin. (3) din acelasi act normativ,
care stabilesc:

f) persoana care se considera vatamata - orice operator economic
care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atriduire; si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritdtii contractante, de naturd sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei
cereri privind o procedura de atribuire.

(3) In sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se considera ca o persoana are
sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire daca nu a
fost inca exclusa definitiv de la respectiva procedura. O excludere este
definitiva in cazul in care a fost notificatd candidatului/ofertantului
interesat si fie a fost considerata legala de catre Consiliu/instanta, fie nu
mai poate face obiectul unei cai de atac.”

Astfel, din perspectiva cadrului juridic anterior enuntat, Consiliul
constata ca interesul contestatoarei ... apare, in mod neechivoc, fiind
promovat de insasi calitatea acestuia de operator economic participant la
procedura, care doreste ca entitatea contractanta sa incheie contractul
de achizitiei publica cu oferta sa.

Referitor la exceptia lipsei de obiect, Consiliul o va respinge ca
nemotivata, entitatea contractanta neprezentdnd niciun argument in
acest sens.

Prin urmare, respingand exceptiile de mai sus, Consiliul va proceda
la analiza pe fond a prezentei contestatii.
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In solutionarea cauzei, Consiliul va avea in vedere Decizia nr. ... din
31.01.2022, emisa de Curtea de Apel ..., in continutul careia se
mentioneaza, printre altele: ,(...) decizia de numire a noii comisii de
evaluare nr. 673 din 21.07.2021 este contrara prevederilor art. 132 (3)
lit. a, b din HG nr. 394/2016 si prin urmare, pentru argumentele deja
expuse, Curtea va dispune anularea deciziei de numire a noii comisii. In
consecinta, evaludrile efectuate de aceasta comisie sunt viciate, fiind
necesara continuarea procedurii de atribuire prin comisia de evaluare
initiala, care va lua masurile pe care le considera oportune in baza
dispozitiilor care guverneaza contractele sectoriale.

Pentru toate aceste argumente, Curtea va anula raportul procedurii
nr. 28058 din 30.08.2021 si comunicarea privind rezultatul procedurii de
atribuire nr. 28059 din 30.08.2021, emise de entitatea contractanta. De
asemenea va anula decizia nr. 673 din 21.07.2021 de numire a unei noi
comisii de evaluare emisa de entitatea contractanta, precum si actele
subsecvente emise de noua comise de evaluare si va obliga entitatea
contractantd la continuarea procedurii de atribuire prin comisia de
evaluare initiala”, obligand ,entitatea contractanta la continuarea
procedurii de atribuire prin comisia de evaluare initiala”.

Din verificarea actelor emise ulterior decizie instantei nr. ... din
31.01.2022, Consiliul constata ca entitatea contractanta a emis Decizia
nr. 237/02.03.2022, in continutul carei se mentioneaza:

JArt. 1 - In urma Deciziei nr. ... a Curtii de Apel ..., sectia
Contencios Administrativ si Fiscal prin care a fost anulata Decizia nr.
673/21.07.2021 de numire a unei noi comisii de evaluare, emisa de
entitatea contractanta, precum si a actelor subsecvente emise de noua
comisie de evaluare, comisia de evaluare numita prin decizia nr.
672/21.07.2021 isi inceteaza activitatea;

Art. 2 - Conform Deciziei nr. ... a Curtii de Apel ..., sectia
Contencios Administrativ si Fiscal comisia de evaluare numita prin
Decizia nr. 135/15.02.2021 isi reia activitatea cu urmatoarea

componenta: dl. ... — Presedinte (...), .. - Membru, ... - Membru, ... -
Membru, ... - Membru, ... - Membru de rezerva, ..A - Membru de
rezerva”

Art. 3 - Conform Deciziei nr. ... a Curtii de Apel ..., sectia

Contencios Administrativ si Fiscal se anuleaza Raportul procedurii de
atribuire nr. 28.058 din 30.08.2021 si Comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire nr. 28.059 din 30.08.2021 si a documentelor
subsecvente acestuia, iar noua comisie de evaluare va solicita
documente justificative actualizate si continuarea procedurii de atribuire
(...)"

Ulterior, entitatea contractanta, prin adresa nr. 7951/02.03.2022,
denumita ,Solicitare prezentare documente suport pentru informatiile
din DUAE”, a informat contestatoarea despre continutul articolelor
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stabilite din decizia de mai sus, solicitdnd acesteia din urma urmatoarele
clarificari:

»1. potrivit documentelor existente la dosarul achizitiei, in vederea
indeplinirii criteriului de calificare s-a constatat ca nu a fost prezentat
modul de indeplinire al Coeficientului de lichiditate, declarat prin
Declaratia pe proprie raspundere in valoare de 2.1. Din verificarile
efectuate bazate pe informatiile din bilantul pentru anul 2019 rezulta un
coeficient de 1.29 {calculat pe baza formulei active curente/datorii
curente), coefic(i)ent care este sub coefic(i)entul de lichiditate solicitat in
anuntul de participare. Va rugam sa clarificati acest aspect.

2. cazierul judiciar al operatorului economic si al membrilor
organului de administrare, de conducere sau de supraveghere al
respectivului operator economic, sau a celor ce au putere de
reprezentare, de decizie sau de control in cadrul acestuia, asa cum
rezulta din certificatul constatator emis de ONRC/actul constitutiv.

3. certificate constatatoare privind lipsa datoriilor cu privire la plata
impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul generala consolidat
(buget local, buget de stat, etc.) pentru toate punctele de lucru, valabil
la data prezentarii.

4. cazierul judiciar al operatorului economic si al membrilor
organului de administrare, de conducere sau de supraveghere al
respectivului operator economic, sau a celor ce au putere de
reprezentare, de decizie sau de control in cadrul acestuia, asa cum
rezulta din certificatul constatator emis de ONRC/actul constitutiv.

5. certificatul constatator emis de ONRC/actul constitutiv, din care
sa reiasa ca operatorul economic este legal constituit, ca nu se afla in
niciuna dintre situatiile de anulare a constituirii, precum si faptul ca are
capacitatea profesionala de a realiza activitatile care fac obiectul
contractului. Informatiile cuprinse in certificatul constatator trebuie sa fie
reale si valide la data prezentarii acestora.

6. va solicitam sa prelungiti termenul de valabilitate al oferte si al
garantiei de participare pana in data 31.05.2022".

... @ raspuns prin adresa nr. 22057/10.03.2022, inregistrata la sediul
entitatii contractante cu nr. 9106/11.03.2022, mentionand: ,Avand in
vedere Adresa dumneavoastra nr. 7951/02.03.2022, prin care solicitati
subscrisei documente suplimentare (...) va transmitem urmatoarele:

1. Raportul de expertiza Contabila Extrajudiciard care atesta
coeficientul de lichiditate curenta la 31.12.2019 al ... de 2,23;

2. Cazierul judiciar al ... si al membrilor organului de administrare,
de conducere sau de supraveghere;

3. Certificatul constatator privind lipsa datoriilor cu privire la plata
impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul local;

4. Certificatul constatator emis de ONRC;
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5. Formularul de oferta si Polita de Garantie de Participare la
Licitatie cu termenul de valabilitate prelungit pana la data de
31.05.2022.

Subscrisa este de acord cu prelungirea termenului de valabilitatea a
garantiei de participare precum si a ofertei, sens in care declaram in
mod expres ca prelungim termenul de valabilitate a ofertei depusa de
subscrisa in prezenta procedurd pana la data de 31.05.2022. (...)

Va rugam sa observati ca solicitarea documentelor mentionate
anterior nu se justifica, avdnd in vedere ca Raportul procedurii nr.
15377/ 14.05.2021 a fost deja aprobat de conducatorul entitatii
contractante si nu a fost anulat, (...) noul Raport al procedurii din data
de 30.08.2021 a fost anulat si nu produce,(...) efecte juridice. (...)".

Consiliul constata ca, desi a raspuns adresei nr. 7951/02.03.2022,
atasand documentele enumerate, .. a formulat prezenta contestatie
impotriva adresei nr. 7951/02.03.2022, solicitdand ,anularea deciziei
Autoritatii Contractante ...., de a reevalua oferta subscrisei, astfel cum a
fost Eransmisé prin Comunicarea nr. 7951 din data de 012.03.2022".

In solutionarea prezentei cauzei, Consiliul se va raporta la decizia
instantei nr. ..., prin care a anulat raportul procedurii nr. 28058/
30.08.202, comunicarea rezultatului procedurii nr. 28059/30.08.2021,
precum si decizia nr. 673/21.07.2021 de numire a unei noi comisii de
evaluare, prin urmare, toate actele emise ulterior raportului procedurii
nr. 15377/14.05.2021, prin care oferta ... a fost desemnata castigatoare.

In aceste sens, relevante sunt urmatoarele precizari din decizia
Curtii de Apel ...:

»~(...) Curtea va analiza prevederile legale:

Art. 133 (1): In raport cu sarcinile si responsabilitatile stabilite, comisia de
evaluare are, in ansamblu, urmatoarele atributii: (...)

Asadar, potrivit prevederilor legale anterior expuse, numai daca nu este
aprobat raportul procedurii, in conditiile prevazute la art. 133 (3) lit. a, b,
expuse supra, o noua comisie de evaluare va reevalua raportul retumat care
nu a fost aprobat de conducatorul entitatii.

In spetd nu se identificd aceastd situatie in care conducdtorul entitdtii s&
nu fi aprobat primul raport al procedurii, ci dimpotriva, conducatorul entitatii a
aprobat primul raport al procedurii, asa cum rezulta din facsimilul depus de ...,
necontestat de entitate. De asemenea, nu se identificad nici situatia in care
conducatorul entitatii sa fi returnat acest raport spre corectare sau reevaluare
partiald. Prin urmare, situatia in spetad este cea conform careia a existat un
prim raport al procedurii, aprobat de conducatorul entitatii in care a fost
declarata castigatoare ..., iar ulterior, un al doilea raport al procedurii in care a
fost respinsa ca inadmisibila.

Asa fiind, decizia de numire a noii comisii de evaluare nr. 673 din
21.07.2021 este contrara prevederilor art. 132 (3) lit. a, b din HG nr.
394/2016 si prin urmare, pentru argumentele deja expuse, Curtea va dispune
anularea deciziei de numire a noii comisii.
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In consecinta, evaludrile efectuate de aceasta comisie sunt viciate, fiind
necesara continuarea procedurii de atribuire prin comisia de evaluare initiala,
care va lua masurile pe care le considera oportune in baza dispozitiilor care
guverneaza contractele sectoriale.

Pentru toate aceste argumente, Curtea va anula raportul procedurii nr.
28058 din 30.08.2021 si comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire
nr. 28059 din 30.08.2021, emise de entitatea contractanta. De asemenea va
anula decizia nr. 673 din 21.07.2021 de numire a unei noi comisii de evaluare
emisa de entitatea contractanta, precum si actele subsecvente emise de noua
comise de evaluare si va obliga entitatea contractantd la continuarea
procedurii de atribuire prin comisia de evaluare initiala.”

Fata de cele evocate, Consiliul constata, pe de o parte, ca raportul
procedurii nr. 15377/14.05.2021, prin care oferta ... a fost desemnata
castigatoare, nu a fost anulat de catre aceeasi comisie care Il-a si
intocmit, fiind aprobat de conducatorul unitatii, prin urmare, continutul
acestuia este in vigoare, iar, pe de alta parte, prin Decizia nr. ..., Curtea
de Apel ..., invocand si citdnd art. 133 alin. (1) din HG nr. 394/2016, a
precizat: , Asadar, potrivit prevederilor legale anterior expuse, numai daca nu
este aprobat raportul procedurii (...). In spetd nu se identificd aceasts situatie
in care conducatorul entitatii s& nu fi aprobat primul raport al procedurii, ci
dimpotriva, conducatorul entitatii a aprobat primul raport al procedurii,
asa cum rezulta din facsimilul depus de ..., necontestat de entitate.”

In aceste conditii, raportat la cele continute si dispuse de Curtea de
Apel ..., prin decizia de mai sus, este evident ca orice
documente/demersuri emise/efectuate de catre entitatea contractanta,
in ceea ce priveste oferta contestatoarei, ulterior raportului procedurii
15377/14.05.2021, inclusiv cele legate de calificare sunt anulate, in
continutul acestui raport mentionandu-se: ,Membrii comisiei de evaluare
desemneaza oferta prezentata de ofertantul ... ca ofertd castigatoare
pentru aceasta procedura de atribuire, oferta care a fost clasata pe
primul loc in clasamentul rezultat dupa aplicarea criteriului de atribuire si
verificarea documentelor suport aferente probarii informatiilor
prezentate in DUAE".

Pe de alta parte, tinand seama de mentiunea, Curtii de Apel ...,
conform careia: ,(...) evaludrile efectuate de aceastd comisie sunt viciate,
fiind necesara continuarea procedurii de atribuire prin comisia de
evaluare initiala, care va lua masurile pe care le considera oportune in
baza dispozitiilor care guverneaza contractele sectoriale.”, precum si
de dispozitia: , obliga entitatea contractanta la continuarea procedurii
de atribuire prin comisia de evaluare initiald”, Consiliul are in vedere
faptul ca, la acest moment, termenul de valabilitate al unor documente
continute de oferta ... a expirat, astfel ca entitatea contractanta se poate
prevala de dispozitiile art. 205 alin. (2) din Legea nr. 99/2016, care
stabilesc: ,Inainte de atribuirea contractului sectorial/acordului cadru,
(...), entitatea contractanta, (...) solicita acestuia sa prezinte documente
justificative actualizate prin care sa demonstreze indeplinirea tuturor
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criteriilor de calificare si selectie, in conformitate cu informatiile cuprinse
in DUAE, (...)”, precum si de cele ale art. 130 alin. (3) teza a II-a din HG
nr. 394/2016: ,(...) Entitatea contractanta are obligatia de a solicita
prelungirea valabilitdtii ofertelor, precum si, dupa caz, a garantiei de
participare, in situatii exceptionale care impun o astfel de prelungire. In
cazul in care un operator economic nu se conformeaza acestei solicitari,
oferta sa va fi considerata inacceptabila.”

Legat de acest aspect, relevante sunt, pe de o parte, afirmatia
entitatii contractante, din punctul sau de vedere nr. 9846/16.03.2022,
inregistrat la CNSC cu nr. ../.., conform careia: ,au fost solicitate
contestatoarei sa prezinte documentele suport care erau expirate sau nu
se aflau in durata de valabilitate (...) si prelungirea duratei de
valabilitate a ofertei si a garantiei de participare (...)”, precum Si
raspunsul contestatoarei nr. 22057/10.03.2022, inregistrat la sediul
entitati cu nr. 9106/11.03.2022 (ca urmare a solicitarii nr.
7951/02.03.2022 - contestatad) la care a anexat documentele mentionate
anterior.

Din acest punct de vedere, Consiliul tine seama ca instanta a dispus
continuarea procedurii de atribuire prin comisia de evaluare initiald, nu Si
referitor la modul de indeplinire al criteriului de calificare - Coeficientului
de lichiditate, care, prin desemnarea castigatoare a ofertei
contestatoarei, conform raportului procedurii nr. 15377/14.05.2021,
acest aspect a fost analizat si clarificat. Prin urmare, Consiliul va anula
solicitarea entitatii in acest sens.

Referitor la documentele pe care contestatoarea le-a anexat
raspunsului sau, Consiliul va obliga entitatea contractanta sa le verifice
din punct de vedere al valabilitatii acestora, in conditiile in care
informatiile sunt aceleasi cu cele depuse initial (care au fost deja
analizate), iar, acolo unde considera ca este nevoie de lamuriri asupra
acestui aspect, sa solicite clarificari, cu aplicarea prevederilor 140 alin.
(3) din HG nr. 394/2016: ,Comunicarea transmisa in sensul alin. (1)
catre candidat/ofertant trebuie sa fie clara si sd defineasca in mod
explicit si suficient de detaliat in ce constd solicitarea comisiei de
evaluare.”

Fata de aspectele de fapt si de drept de mai sus, in temeiul art. 26
alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele retinute, Consiliul
va admite, in parte, contestatia formulata de catre ..., in contradictoriu
cu entitatea contractanta .., si va anula, in parte, adresa nr.
7651/02.03.2022, in ceea ce priveste solicitarea referitoare la
Coeficientul de lichiditate.
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Va obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza conform celor stabilite in motivare, in termen de 15
zile de la comunicarea prezentei.

Va respinge, ca neintemeiatd, solicitarea contestatoarei de anulare
in tot a adresei nr. 7651/02.03.2022.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptiile invocate de catre entitatea contractanta.

Admite, in parte, contestatia formulata de catre ..., in contradictoriu
cu entitatea contractanta .., si anuleaza, in parte, adresa nr.
7651/02.03.2022, in ceea ce priveste solicitarea referitoare Ila
Coeficientul de lichiditate.

Obliga entitatea contractanta la continuarea procedurii de atribuire
in cauza conform celor stabilite in motivare, in termen de 15 zile de la
comunicarea prezentei.

Respinge, ca neintemeiata, solicitarea contestatoarei de anulare in
tot a adresei nr. 7651/02.03.2022.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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