In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia nr. 4243/20.06.2022, inregistrata la Consiliu sub
nr. 30648/20.06.2022, formulata de ...., cu sediul social in ...., avand
CUI RO ...., reprezentata legal prin administrator ...., impotriva
raportului procedurii nr. 19763/09.06.2022 si a comunicarii nr.
19773/09.06.2022, emise de catre ...., cu sediul in ...., In calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie
deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
»eeee, S-a solicitat:

»*Anularea comunicarii nr. 19773 din 09.06.2022;

eAnularea raportului procedurii nr. 19763 din 09.06.2022 in ce
priveste oferta ....;

eReevaluarea ofertei declarate castigatoare a .... sub aspectul
propunerii financiare.”

Prin cererea de interventie Iinregistrata la Consiliu cu nr.
31897/24.06.2022, ...., cu sediul in ...., inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ....,, avand CUI ...., reprezentata legal prin
administrator ...., solicita admiterea acesteia si respingerea contestatiei
formulata de .... in principal ca nefondata si in subsidiar ca inadmisibila.

Contestatia va fi solutionata impreuna cu cererea de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care .... critica propunerea financiara a ofertantului clasat pe locul I.
In fapt, contestatorul sustine ca, atdt ponderea cheltuielilor
indirecte, cat si a celor directe, este total insuficienta pentru a sustine in
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mod real executarea contractului, in conditiile impuse de legislatia
incidenta si fisa de date a achizitiei.

De asemenea, referitor la cota de profit alocata, contestatorul arata
ca aceasta nu este in concordanta cu scopul exercitarii activitatii unei
societati comerciale si nu asigura o concurenta loiala intre ofertanti.

In concluzie, apreciind oferta financiara ca incorect fundamentata,
contestatorul solicita admiterea contestatiei si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei castigatoare.

In drept, se invoca Legea nr. 101/2016, Legea nr. 98/2016, HG nr.
395/2016, HG nr. 943/2019, Legea nr. 571/2003, OUG nr. 79/2017,
Codul muncii, Legea nr. 333/2003, Legea nr. 295/2004, Legea nr.
448/2006, Codul civil.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.
Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr

31897/24.06.2022, ...., solicita admiterea acesteia si respingerea
contestatiei formulata de .....
Avand in vedere ca oferta .... se situeaza la 91,40% din valoarea

estimata de catre autoritatea contractanta, intervenientul apreciaza ca
oferta societatii sale este intocmita si justificata cu respectarea legislatiei
in vigoare iar autoritatea contractanta nu avea nici un motiv pentru care
sa o considere neconforma sau sa o respinga sub pretextul ca ar fi o
oferta cu un pret aparent neobisnuit de scazut.

Sustine intervenientul ca toate cheltuielile la care face trimitere
contestatarul tin de cheltuieli indirecte care sunt prevazute de catre
fiecare ofertant ca o marja de siguranta pentru cheltuielile directe reale.
Totodata, precizeaza intervenientul, aceste cheltuieli se baleteaza
procentual la valoarea cheltuielilor directe si se prevad pentru
provizioane de presupuse cheltuieli care se pot manifesta sau nu si care
tin de managementul intern al societatii, fara a urmari introducerea in
oferta, de costuri care nu au corespondenta cu cheltuielile directe.

Avand in vedere motivele expuse mai sus, intervenientul solicita
Consiliului ca prin decizia pronuntata sa dispuna urmatoarele:

- admiterea prezentei cereri de interventie;

- respingerea contestatiei formulate de .... in principal ca nefondata si
in subsidiar ca inadmisibila;

-accesul la dosarul achizitiei.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat cu adresa nr. 22181/23.06.2022,
inregistrata la CNSC sub nr. 32073/27.06.2022, .... a solicitat
respingerea contestatiei, ca nefondata.

Autoritatea contractanta precizeaza ca pe tot parcursul evaluarii
prezentei proceduri de atribuire a respectat toate principiile care stau la
baza atribuirii contractelor de achizitie publica si care sunt mentionate in
prevederile art. 2 din Legea nr. 98/2016, realizand o evaluare unitara si
corecta tuturor operatorilor economici inscrisi in cadrul acestei proceduri.
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Ca atare, in opinia autoritatii, criticile contestatorului privind
procentul mic al cheltuielilor indirecte, directe si profit, sunt nefondate,
.... avand optiunea proprie de a stabili aceste procente.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 31442/C2/1471/23.06.2022, Consiliul a solicitat
contestatorului, dovada constituirii cautiunii, dovada datei luarii la
cunostinta a actelor contestate, precum si transmiterea unui punct de
vedere fata de exceptia tardivitatii formularii contestatiei.

La aceasta solicitare, contestatorul a raspuns prin corespondenta
inregistrata la CNSC sub nr. 31877/24.06.2022, precizand ca data
inregistrarii si luarii la cunostinta a documentelor contestate este
14.06.2022 si ca atare apreciaza ca data de 20.06.2022 se incadreaza in
termenul legal pentru formularea contestatiei.

Prin adresa nr. 31920/C2/1471/27.06.2022, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante, dovada trimiterii catre contestator a raportului
procedurii si a adresei privind rezultatul procedurii, modalitatea prin care
aceasta comunicare a fost realizata, precum si transmiterea unui punct
de vedere fata de exceptia tardivitatii formularii contestatiei.

La aceasta solicitare, autoritatea contractanta a raspuns prin
corespondenta nr. 23120/29.06.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
32545/29.06.2022, prin care isi exprima punctul de vedere, in sensul
admiterii exceptiei tardivitatii, anexand totodata, print screen-urile
paginilor din SEAP de unde reiese ca data publicarii raportului procedurii
si @ comunicarilor este 09.06.2022.

.... a constituit cautiunea in cuantum de .... lei prin recipisa de
consemnare nr. ...., eliberata de CEC Bank Sucursala ...., fiind
inregistrata in Registrul de evidenta al CNSC sub nr. 1420/27.06.2022.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, in vederea incheierii contractului de
lucrari avand ca obiect ...., prin publicarea, in SEAP, a anuntului de
participare nr. ..... Valoarea estimata a contractului, fara TVA, este de

. lei, criteriul de atribuire stabilit fiind ,cel mai bun raport calitate-
pret”.

Potrivit declaratiei de participare publicata in SEAP, in procedura
au fost primite 3 oferte, iar, ulterior evaluarii acestora, a fost intocmit
raportul procedurii nr. 19763/09.06.2022, in cuprinsul caruia s-a
consemnat modul de desfasurare al procedurii, respingerea unei oferte,
motivele acestei decizii, admisibilitatea celorlalte oferte, precum si
desemnarea ofertei depusa de ...., castigatoare a procedurii, urmare a
clasarii acesteia pe locul 1 in urma aplicarii criteriului de atribuire stabilit.
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Nemultumit de acest rezultat, .... a formulat contestatia de fata,
solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Fata de cererea de interventie formulata de ...., vazand ca aceasta
are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes legitim
propriu in pricina prin promovarea cererii, fiind ofertantul declarat
castigator, astfel cum rezulta din raportul procedurii nr.
19763/09.06.2022, in conformitate cu art. 64 Cod procedura civilg,
Consiliul o incuviinteaza, in principiu, ca cerere de interventie in interesul
autoritatii contractante. Interventia formulata in cauza este in interesul
autoritatii contractante, respectiv acela de respingere a contestatiei si
mentinere ca fiind legale a actelor intocmite de achizitoare, prin care a
fost desemnata castigatoare oferta sa.

Consiliul, in raport cu dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, urmeaza a se pronunta, cu prioritate, asupra exceptiei
tardivitatii contestatiei, invocata din oficiu, exceptie de procedura
peremptorie si absoluta, care face de prisos analiza pe fond a cauzei.

Se are in vedere faptul ca nerespectarea termenului legal si
imperativ de depunere a unei contestatii determina, ca efect al decaderii,
pierderea dreptului nevalorificat in termenul prevazut de lege; prin
constatarea decaderii dispare cadrul procesual pentru realizarea
controlului legalitatii derularii procedurii de achizitie, astfel incat
admiterea acestei exceptii exclude analizarea celorlalte aspecte invocate;
exceptiile absolute (ce privesc incdlcarea unor norme cu caracter
imperativ) pot fi invocate de oricare dintre parti sau de Consiliu, din
oficiu, in orice moment al solutionarii contestatiei.

In speta dedusa judecatii, astfel cum rezultda din informatiile
regasite la sectiunea 11.1.3 Tipul contractului din anuntul de participare,
suntem in prezenta unui contract de_servicii/servicii de investigatie si de
sigurantda a carui valoare, conform sectiunii II.1.5 Valoarea totala
estimata din acelasi anunt, este de 3.504.000 lei.

Relevante in solutionare vor fi retinute urmatoarele dispozitii din:
Legea nr. 98/2016:

- art. 7 alin. (1) Autoritatea contractantd are obligatia publicarii unui anunt de
participare si/sau de atribuire in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene in cazul achizitiilor a
caror valoare estimata, fard TVA, este egala sau mai mare deciat urmatoarele praguri
valorice: ...

d) 3.636.150 lei, pentru contractele de achizitie publicd/acordurile-cadru de servicii
care au ca obiect servicii sociale si alte servicii specifice, prevazute in anexa nr. 2.

Legea nr. 101/2016:

- art. 8 alin. (1) Persoana care se considera vatimata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autorititii contractante,
obligdrii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si
pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de:

a) 10 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostintd despre actul autoritafii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimatd a procedurii de
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achizitie publicd/sectorial sau de concesiune este egald sau mai mare decat pragurile
valorice 1n raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial
al Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile
publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari
si concesiunile de servicii;

b) 7 zile incepand cu ziua urmatoare ludrii la cunostintd despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie
publicd/sectorial sau de concesiune este mai mica decat pragurile valorice in raport cu
care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii;

- art. 16 alin. 1 Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se
inainteaza atat Consiliului, cit si autorititii contractante, nu mai tarziu de expirarea
termenului legal de contestare.

Fata de cele relevate anterior, prin raportare la tipul de contract care
urmeaza a fi incheiat, respectiv contract de servicii avadnd ca obiect
servicii de paza, respectiv servicii sociale si alte servicii specifice,
prevazute in anexa nr. 2, si la valoarea estimata a acestuia, de
3.504.000 lei, fara TVA, se constata ca incidente spetei devin dispozitiile
art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, rezultand, asadar, ca
demersul ...., de contestare a rezultatului procedurii, trebuia intreprins in
termen de 7 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre
actele contestate.

Actele autoritatii contractante impotriva carora este indreptat
demersul sau de contestare sunt reprezentate de raportul procedurii si
comunicarea rezultatului procedurii, de care a luat cunostinta la data de
09.06.2022, data publicarii acestora in SEAP.

Avand in vedere cele mai sus mentionate si tindnd cont de
dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. b) coroborate cu cele ale art. 16 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, anterior citate, se constata ca, in speta,
contestatia impotriva raportului procedurii nr. 19763/09.06.2022 si a
comunicarii nr.19773/09.06.2022, de care contestatorul putea si trebuia
sa ia cunostinta in data de 09.06.2022, trebuia inaintata atat Consiliului,
cat si autoritatii contractante, pana la data de 16.06.2022, inclusiv, sub
sanctiunea respingerii contestatiei, ca tardiva.

Prin urmare, transmiterea contestatiei la data de 20.06.2022, prin
raportare la data de la care curge termenul legal de contestare,
reprezinta un demers tardiv al ...., intrucat acesta nu a respectat
termenul de depunere a contestatiei, de 7 zile prevazut de legiuitor
pentru efectuarea unui astfel de demers.

In solutionare, Consiliul retine ca autorul contestatiei se prevaleaza
de data de 14.06.2022, data inregistrarii comunicarii la sediul sau, fara
sa ofere o minima explicatie macar asupra datei la care a primit, efectiv,
acest document, toate acestea in conditiile in care, prin adresa nr.
31442/1471/C2/23.06.2022, Consiliul i-a cerut inclusiv dovada datei
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luarii la cunostinta a actului contestat, aldturi de modalitatea prin care
societatea a intrat in posesia lui.

Relativ la teoria receptionarii actului, Codul civil prevede, intre altele:

- la art. 1.200 alin. (1): ,Oferta, acceptarea, precum si revocarea acestora
produc efecte numai din momentul in care ajung la destinatar, chiar dacd acesta nu ia
cunostinta de ele din motive care nu ii sunt imputabile”.

- la art. 1.326 alin. (3): , Actul unilateral produce efecte din momentul in care
comunicarea ajunge la destinatar, chiar dacd acesta nu a luat cunostinta de aceasta din
motive care nu ii sunt imputabile”.

Dupa cum a statuat Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a
contencios administrativ si fiscal, in decizia civila nr. 770 din 4 aprilie
2011, nu are nicio relevanta data inregistrarii la adresanta a comunicarii
privind rezultatul procedurii, relevanta fiind data primirii ei. Referinte
relevante sunt si deciziile civile (ale aceleiasi instante de judecata) nr.
1972 din 13 octombrie 2009 (in cazul comunicarii rezultatului procedurii
de atribuire prin fax exista prezumtia luarii lui la cunostinta la momentul
comunicarii), nr. 2281 din 17 octombrie 2011 (data la care autoritatea
transmite un document printr-unul dintre mijloacele rapide de
transmitere a informatiei este data la care se prezuma ca ofertantul ia
cunostinta de actul respectiv sau ar trebui sa ia cunostintd) si nr. 5356
din 28 noiembrie 2013 (nedeschiderea de catre petenta a corespondentei
e-mail, intrucat personalul sau era plecat in team-building, nu constituie
un argument pentru depunerea cu Iintarziere a contestatiei), in
considerentele acesteia din urma retinandu-se ,Ca atare, este suficient ca
autoritatea contractantd sa faca dovada expedierii valabile a unei corespondente, prin unul
dintre mijloacele permise de lege, in spetd e-mail, astfel incat sd se nasca prezumtia simpla
cd respectiva corespondenti a si fost primita de destinatar.”

De asemenea, in sensul ca data luarii la cunostinta este aceea a
primirii actului atacat, iar nu aceea a inregistrarii lui de catre
contestatoare, este decizia nr. 1071 din 17 noiembrie 2014, pronuntata
de Curtea de Apel Suceava, Sectia de contencios administrativ si fiscal.
AEIocventé, mutatis mutandis, este si decizia nr. 18 din 13 iunie 2016 a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.
767 din 30 septembrie 2016.

Prin urmare, termenul de contestare a rezultatului procedurii
contestatorului se va stabili in functie de data de 09.06.2022, data
publicarii in SEAP a actelor considerate nelegale, la aceasta data
reclamanta trebuind si putand sa ia cunostintda de decizia autoritatii
contractante atacata.

Cu privire la acelasi aspect, retine Consiliul ca termenele de
contestare sunt impuse in Legea nr.101/2016 si nu sunt lasate la
dispozitia destinatarilor legii. Practicc, momentul de la care incepe sa
curga termenul de promovare a cdii de atac a contestatiei nu poate fi
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|lasat la iIndemana contestatorului, dupa cum acesta intelege sau nu sa fisi
inregistreze corespondenta si cand anume hotaraste sa o faca.

Daca s-ar accepta interpretarea contestatorului, in sensul ca
termenul de promovare a cai de atac a contestatiei curge de la data
inregistrarii corespondentei, ar insemna, ad absurdum, ca acesta sa
poata depune contestatie chiar si dupa un an de zile de la primirea
rezultatului procedurii, ceea ce nu este posibil.

Este adevarat ca prevederile art. 8 din Legea nr.101/2016 fac vorbire
despre ,data luarii la cunostinta” insa, in niciun caz aceasta exprimare
nu poate valida interpretarea contestatorului, tocmai pentru
considerentele enuntate.

Printr-o alta aparare, contestatorul face trimitere la informatiile
privind termenul de contestare precizat de autoritatea contractanta in
adresa de comunicare a rezultatului procedurii, situatie care, insa, nu
poate inlatura consecintele nerespectarii termenului imperativ prescris
de legiuitor.

Astfel, se retine ca, desi autoritatea contractanta a specificat in
cuprinsul adresei de comunicare a rezultatului procedurii faptul ca ,In
conformitate cu prevederile art. 215 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016 ... in concordanta
cu prevederile art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016... va aducem la cunostinta ca
aveti dreptul sd depuneti contestatie despre un act al autoritdtii contractante pe care il
considerati nelegal in termen de 10 (zece) zile incepand cu ziua urmatoare ludrii la
cunostintd”, stabilind, asadar, gresit termenul limita de depunere a
contestatiilor, tindnd cont de principiului de drept ,nimeni nu poate
invoca in apararea sa necunoasterea legii”’, precum si de faptul ca
termenul de contestare este in mod expres prevazut de legiuitor, partile
implicate intr-o procedura de achizitie publica nu pot deroga de la
acesta.

De asemenea, data de la care incepe sa curga termenul de
contestare nu este afectata nici de demersul de studiere a dosarului
achizitiei la sediul autoritatii contractante, legiuitorul stipuland expres
data de la care poate fi contestat un act al autoritatii contractante.

Fiind un termen legal, contestatorul avea obligatia de a cunoaste
caile de atac si termenele de promovare a acestora, precizate de
dispozitile Legii nr. 101/2016, culpa finaintarii contestatiei cu
nerespectarea lor apartinand exclusiv acestuia.

Considerentele anterior expuse conduc la concluzia ca societatea
contestatoare a transmis contestatia la Consiliu in afara termenului legal,
situatie in care devine aplicabila sanctiunea prevazuta la art. 16 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, contestatia de fata urmand a fi respinsa, ca
tardiv introdusa.

Pe cale de consecinta, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul va admite exceptia tardivitatii contestatiei,
invocata din oficiu, si va respinge, ca tardiva, contestatia formulata de
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.., In contradictoriu cu autoritatea contractanta ...., fara a mai proceda

la analiza pe fond a cauzei.

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin (3) si art.
68 din Legea nr. 101/2016, coroborate cu dispozitiile art. 61 si
urmatoarele din Codul de procedura civila, Consiliul va respinge, ca
ramasa fara obiect, cererea de interventie a ...., data fiind disparitia
cadrului procesual in care respectiva cerere a intervenit.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. (1) din
Legea nr.101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia tardivitatii contestatiei, invocata din oficiu.

Respinge, ca tardiva, contestatia depusa de ...., in contradictoriu
Cu ...., in calitate de autoritate contractanta.

Incuviinteaza in principiu si respinge, ca ramasa fara obiect, cererea
de interventie formulata de .....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

Redactatd in 5 exemplare, contine 8 pagini.
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