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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 752/C3/783
Data: 08.05.2020

Prin contestatia nr. 18115/27.04.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 16109/27.04.2020,
inaintata de SC ......... SRL, cu sediul in ......... [ eeerane) aneeeenes , avand CUI
......... , reprezentata legal prin ......... - director general formulata
impotriva rezultatului procedurii aferent loturilor 1, 2 si 3, ce i-a fost
comunicat prin adresele nr. 1419, nr. 1422 si nr. 1425 din 23.04.2020,
emis de autoritatea contractanta ...... , cu sediul in ......... y eeeeee) senennans ,
in procedura licitatie deschisa, organlzata in vederea |nche|er|| unui
acord-cadru de furnizare ,Hartie si carton pentru tiparit”, initiata cu
anuntul de participare nr. CN1018696, publicat in SEAP la 07.02.2020, s-
a solicitat Consiliului .........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 18115/27.04.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 16109/27.04.2020,

SC......... SRL ataca rezultatul procedurii aferent loturilor 1, 2 si 3, ce i-a
fost comunicat prin adresele nr. 1419, nr. 1422 si nr. 1425 din
23.04.2020, emis de autoritatea contractanta ...... , in procedura de

atribuire mentionata anterior, potrivit caruia oferta sa, pentru loturile 1,
2 si 3 a fost declarata inacceptabila, in temeiul dispozitiilor coroborate
ale art. 137 alin. (2) lit. b) si art. 135 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

In fapt, in fisa de date a achizitiei, cap. III.1.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala, autoritatea contractanta a solicitat, pentru
indeplinirea conditiei privind experienta similara, prezentarea unei liste a
principalelor livrari de produse similare, efectuate in ultimii 3 ani. Potrivit
prevederilor fisei de date a achizitiei, prin sintagma produse similare se
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intelege orice categorie de hartie si cartoane pentru tiparit, indiferent de
formatul hartiei si fara ca formatul sau oricare alta caracteristica sa
reprezinte un criteriu impus de autoritatea contractanta.

In acest context, contestatoarea apreciaza ca autoritatea
contractanta a catalogat, in mod eronat, drept hartie de copiator
produsul din contractele prezentate pentru demonstrarea indeplinirii
cerintei referitoare la experienta similara.

Or, utilizarea hartiei de copiator, ca produs de sine statator, este cu
mult mai larga decat ce a ales autoritatea contractanta sa defineasca.
Aceasta se foloseste inclusiv in domeniul tipografic si, facand parte in
mod natural din categoria hartiilor, este o hartie dedicata printului,
tiparului, scrisului de mana, imprimatului, modelarii etc. Pe hartia de
copiator se tiparesc, inclusiv in regim tipografic: documente cu date
variabile, precum: facturi din domeniul energiei, telecomunicatiilor, alte
utilitati publice si private etc., ori carti de beletristica, carti scolare, carti
in general, dar cu tiraje per titlu mai reduse, etc.

In continuare, contestatoarea aduce critici la mentiunea autoritatii
contractante, din cuprinsul comunicarilor privind rezultatul procedurii,
potrivit careia astfel, livrarea héartiei de copiator (...) nu reprezinta
livrarea catre beneficiarul final al produsului, precizdnd ca beneficiarul
contractului prezentat este un beneficiar privat, foarte bine definit. De
altfel, potrivit fisei de date a achizitiei, autoritatea contractanta a solicitat
dovada livrarilor catre orice fel de beneficiari (publici sau privati).

Pe de alta parte, contestatoarea precizeaza ca detine in portofoliu
contracte specifice pentru produse pe care autoritatea contractanta le
mentioneaza in cadrul comunicarilor, si anume, produse pentru domeniul
tipografic, in format 70 x 100 cm (dar si 61 x 86 cm, cum este specificat
in caietul de sarcini din cadrul lotului 3, desi in comunicare autoritatea
contractanta indica tot 70 x 100 cm, ca si argument), paletizate, care
pot fi declarate si dovedite, ca si experienta similara, oricand.

Totodata, contestatoarea mentioneaza ca autoritatea contractanta
a retinut, in raportul procedurii, neconcludenta raspunsului sau la
solicitarea de clarificari, ca motiv al respingerii ofertei sale, pentru cele
trei loturi.

Potrivit corespondentei de clarificare, autoritatea contractanta i-a
solicitat sa confirme ca experienta sa comunicata prin contractul indicat
in DUAE, reprezinta hartie de copiator in format A4, ambalata in topuri
de 500 coli. In sustinerea celor de mai sus comisia de evaluare va
solicita sa transmiteti contractul invocat in cadrul DUAE.

Tinand cont de modul de redactare a solicitarii (din care nu a reiesit
faptul ca autoritatea contractanta a dorit si o explicatie suplimentara cu
privire la incadrarea hartiei de copiator intr-o categorie similara cu hartia
pentru tiparit), dar si de prevederile art. 196 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 si ale documentatiei de atribuire, contestatoarea arata ca a
transmis autoritatii contractante contractul la care s-a facut referire.



In continuare, contestatoarea sustine cd oferta sa tehnicd, pentru
lotul 2, indeplineste intr-un mod echivalent cerintele tehnice stabilite
pentru acest lot, fiind incidente dispozitiile art. 156 alin. (4) din Legea nr.
98/2016.

Astfel, contestatoarea sustine ca a demonstrat, pe deplin, prin
mijloace adecvate, ca solutiile indeplinesc intr-un mod echivalent aceste
cerinte, prin trimiteri clare la disponibilitatea de testari efective, atat
tehnice, cat si vizuale intre produsul propus si cel aflat deja in uzul
autoritatii contractante, care sa demonstreze fara echivoc perfecta
similitudine din punct de vedere al gradului de alb, precum si explicatii
tehnologice care conduc la cvasi-imposibilitatea obtinerii unui grad de alb
atat de mare ca si cel solicitat.

Contestatoarea solicita, fata de aceste sustineri, anularea deciziei
de a declara oferta inacceptabild, in raport cu experienta similara, si
"obligarea autoritatii contractante, pe cale de consecinta, de a
recunoaste oferta SC RPD SRL ca fiind admisibila”, anularea actelor de
evaluare si comunicare a rezultatului si la reevaluarea ofertei de la etapa
in care a fost descalificata, pentru loturile 1, 2 si 3.

Prin adresa nr. 4159/30.04.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
16942/04.05.2020, autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatie, prin care solicita respingerea acesteia,
ca inadmisibila, in principal, si, in subsidiar, ca neintemeiata.

In fapt, autoritatea contractanta arata ca, pentru demonstrarea
capacitatii tehnice si profesionale (experienta similara), contestatoarea a
mentionat in cadrul DUAE, un contract de livrare hartie de copiator, in
valoare de 7.300.000 lei, avand data de inceput 01/01/2019 si data
sfarsit 31/12/2019, al carui beneficiar a fost Auchan Romania.

In baza informatiilor furnizate in cadrul formularului DUAE, comisia
de evaluare i-a solicitat contestatoarei, la data de 23.03.2020, o
clarificare, 1n sensul reconfirmarii obiectului experientei similare
corespunzator cu cerinta din fisa de date a achizitiei, precum si copia
contractului invocat drept experienta similara.

Autoritatea contractanta arata ca avea obligatia, la momentul
evaluarii ofertelor, sa verifice daca ofertantii au si experienta necesara
executarii contractului de fata, cu specific tehnic distinct, si nu doar din
punct de vedere al pragului valoric sau al titulaturii contractelor anterior
executate.

Astfel, acea cerinta de experienta similara trebuia sa fie verificata
in raport cu necesitatea achizitiei, respectiv, cu capabilitatea ofertantului
in furnizarea de hartie si cartoane tipografice sau produse similare
acestora.

Drept raspuns, contestatoarea a depus, pentru fiecare lot in parte,
contractul cadru de achizitie nr. 594 din 05.06.2015 si Anexa nr. 1 la
acest contract, din continutul carora autoritatea contractanta arata ca nu
se poate identifica obiectul contractului, astfel cum a fost declarat in



DUAE, ca livrare de hértie copiator (in documentele transmise facandu-
se referire doar la produsul sau produsele).

In aceste conditii, autoritatea contractanta a declarat oferta depusa
de SC ......... SRL ca inacceptabila, pentru loturile 1, 2 si 3, in temeiul
dispozitiilor coroborate ale art. 137 alin. (2) lit. b) si art. 134 alin. (5) din
HG nr. 395/2016.

Pe de alta parte, autoritatea contractantda sustine ca retinerea
afirmatiei contestatoarei potrivit careia hértia de copiator este o
categorie de hartie pentru tiparit, indiferent de formatul hartiei si fara ca
formatul sau oricare altd caracteristica sa reprezinte un criteriu impus de
autoritatea contractanta in cadrul fisei de date a achizitiilor ar conduce,
implicit, la crearea unor elemente de natura subiectiva, care pot
influenta decizia in procesul de atribuire, cat si la o schimbare,
disimulata, a necesitatii pentru care a fost demarata procedura.

Or, precizeaza autoritatea contractanta, la cap. 3 Descrierea
produselor solicitate, este detaliat foarte clar si concis atat
necesitatea/nevoia, cat si scopul pentru care sunt achizitionate aceste
categorii de hartie si carton pentru tiparit.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei cu privire la oferta
tehnica depusa pentru lotul 2 - Hartie filigran, prin care aceasta invoca
aplicabilitatea dispozitiilor art. 156 alin. (4) din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractanta apreciaza ca aceasta nu are obiect, intrucat
evaluarea propunerii tehnice se poate face doar in raport cu indeplinirea
cerintei care priveste experienta similara. O alta interpretare apare ca
fiind inadmisibila, deoarece ar conduce la situatia in care, dupa
incheierea contractului, un ofertant, care nu a dovedit ca are experienta
similara, sa solicite rezilierea contractului, intrucat nu poate livra
produse conforme cu cerintele autoritatii contractante.

In plus, autoritatea contractanta precizeaza ca nu a luat in calcul
acceptarea unei propuneri tehnice alternative (cap. I1.2.10 Informatii
privind variantele, ,Vor fi acceptate variante: Nu").

In replica, prin adresa nr. 18173/04.05.2020, inregistrata la CNSC
sub nr. 17036/05.05.2020, SC ......... SRL a transmis Consiliului raspuns
la punctul de vedere inaintat de autoritatea contractanta, prin care
reitereaza aspectele precizate in contestatie, potrivit carora, autoritatea
contractanta ar trebui sa verifice indeplinirea criteriului de calificare ce
vizeaza experienta similara numai prin raportare la notiunea de produse
similare, indicata in fisa de date a achizitiei, si anume, orice categorie de
hartie si cartoane pentru tiparit.

In plus, contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta putea
sa specifice, in mod concret, ce anume urmarea sa clarifice si chiar sa
formuleze o cerere suplimentara de clarificari, cu privire la tipul
produsului furnizat catre Auchan Romania.

Totodata, contestatoarea sustine ca a depus, pentru fiecare lot in
parte, o propunere tehnica adecvata atat specificatiilor caietului de
sarcini, cat si prevederilor fisei de date a achizitiei, cap. I1.1.4.



Privitor la produsul solicitat pentru lotul 2, contestatoarea
mentioneaza faptul ca autoritatea contractanta a utilizat/utilizeaza in
prezent o hartie cu filigran ce nu este conforma cu ceea ce s-a solicitat
si/sau a fost ofertat.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

...... a initiat, la 07.02.2020, o procedura de licitatie deschisa,
pentru incheierea unui acord-cadru de furnizare ,Hartie si carton pentru
tiparit”, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
CN1018696, precum si a documentatiei de atribuire.

Impotriva rezultatului procedurii, aferent loturilor 1, 2 si 3, ce i-a
fost comunicat prin adresele nr. 1419, nr. 1422 si nr. 1425 din
23.04.2020, SC ......... SRL a formulat contestatia de fata, solicitand
anularea actelor ce contin acest rezultat (raportul procedurii si actele de
comunicare) si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor
sale pentru loturile 1, 2 si 3, cu constatarea admisibilitatii lor, in raport cu
cerinta de calificare privind experienta similara.

Preliminar, Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita
la art. 61" alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea a inaintat
recipisa de consemnare a cautiunii, in valoare de 17.744 lei, emisa de CEC
Bank - Sucursala Victoria, in data de 30.04.2020, cu nr. 206242630/1.

Consiliul are in vedere ca disputa partilor a fost determinata de
decizia autoritatii contractante de a exclude din competitie ofertele
contestatoarei, pentru loturile 1-3, intrucdt nu ar fi demonstrat, prin
informatiile inscrise in DUAE si prin documentele de clarificare a Iui,
detinerea experientei similare la nivelul cerintei minime din documentatia
de atribuire.

De asemenea, Consiliul are in vedere ca autoarea criticilor impotriva
acestei excluderi a formulat si o solicitare de constatare a conformitatii
ofertei, pentru lotul 2, fata de care autoritatea contractanta a invocat
exceptia de inadmisibilitate.

In raport cu obligatia de analiza cu intaietate a acestei exceptii,
rezultand din prevederile art. 26 alin. (1) ale Legii nr. 101/2016, Consiliul
ia act de faptul ca, din actul contestat, nu rezulta o evaluare a aspectului
pus in discutie de contestatoare.

Astfel, raportul proceduri de atribuire si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii releva ca autoritatea contractanta a ales sa nu
continue evaluarea integrala a ofertei, asa cum prevad dispozitiile art. 73
alin. (1) din Legea nr. 98/2016 (Procedura de licitatie deschisa se
desfasoara intr-o singura etapa obligatorie.), ci a decis excluderea ei dupa
analiza, exclusiv, a informatiiilor din DUAE.

Desi modalitatea aceasta de lucru (apartindnd comisiei de
evaluare), nu este concordanta nici cu prevederile Normelor de aplicare a
Legii, aprobate prin HG nr. 395/2016, modificata prin HG nr. 419/2018,
care stabilesc ca excluderea poate fi anuntata dupa parcurgerea



verificarilor DUAE si a propunerii tehnice si celei financiare (la art. 137
alin. (6): Dupa finalizarea verificarilor prevazute la art. 132 si 133,
comisia de evaluare introduce in SEAP, utilizand facilitatile tehnice
accesibile prin acest sistem informatic, numele candidatilor/ofertantilor ale
caror candidaturi/oferte sunt admisibile, precum si ale candidatilor
respinsi sau ale ofertantilor ale caror oferte au fost declarate inacceptabile
si/sau neconforme.), 1in practica, este des intalnita, autoritatea
contractanta intelegand sa-si asume o decizie definitiva, de excludere,
fara a finaliza analiza integrala a ofertei/lor.

Or, in raport cu solicitarea contestatoarei, de obligare a autoritatii
contractante la a decide conformitatea ofertei cu cerintele caietului de
sarcini (prin valorificarea dispozitiilor art. 156 alin. (4) din Legea nr.
98/2016), fara a face mai intdi analiza ofertei, Consiliul constata
prematuritatea demersului.

In acest context, Consiliul considera intemeiata exceptia de
inadmisibilitate a cererii de stabilire a conformitatii ofertei pentru lotul 2,
in sensul ca autoritatea contractanta nu poate fi obligata la ignorarea
prevederilor hotararii de guvern sus amintite, care impun, mai intai,
analiza propunerii tehnice si financiare si apoi stabilirea ne/conformitatii
ofertei, conform si cu prevederile art. 137 alin. (1) si alin. (4) din aceleasi
Norme de aplicare a Legii: (1) Comisia de evaluare are obligatia de a
respinge ofertele inacceptabile si neconforme. [...] (4) Ofertele care nu au
fost respinse de comisia de evaluare in urma verificarii si evaluarii
reprezinta oferte admisibile.

In acelasi timp, o astfel de solicitare putea fi facuta de contestatoare
doar in cazul in care excluderea sa din competitie se datora si analizei
propunerii tehnice si a celei financiare, care ar fi vatamat-o.

Prin urmare, Consiliul va respinge, ca prematura, solicitarea de
obligare a autoritatii contractante la constatarea conformitatii ofertei
prezentate pentru Lotul 2 - Hartie filigran.

La analiza pe fond a criticilor din contestatie, Consiliul retine ca
masura de excludere a ofertelor (pentru Loturile 1-3), atacata, s-a bazat
pe interpretarea data cerintei, din fisa de date a achizitiei (sectiunea
II1.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionalad), privitoare la experienta
similara, in raport cu informatiile prezentate de contestatoare, dar si pe o
pretinsa neconcludenta a informatiilor de clarificare a ofertei, avand
acelasi scop (dovedirea experientei similare).

Consiliul constata ca, prin fisa de date a achizitiei, autoritatea
contractanta a stabilit care sunt regulile minimale de prezentare a
experientei similare a ofertantilor, incepand cu prezentarea unei liste a
principalelor livrari de produse similare, efectuate in ultimii 3 ani (inclusiv
la nivelul DUAE), dar si cu indicarea valorilor minimale si a tipurilor de
prestatii care ar fi relevante, rezultdnd din intelegerile contractuale
precedente.

In fapt, vazand obiectul achizitiei, autoritatea contractanta a
determinat ca experienta similara a ofertantilor este relevanta si daca



produsele livrate au caracteristici similare, precizand, in raport cu toate
loturile din procedura (inclusiv cele fata de care a fost formulata
contestatia), ca: prin sintagma ”“produse similare” se Iintelege “orice
categorie de héartie si cartoane pentru tiparit”.

Or, prin masura de excludere si prin punctul de vedere la
contestatie, autoritatea contractanta a schimbat intelesul sintagmei
indicate in fisa de date a achizitiei, precizdnd ca produsele similare ar fi
doar cele care ar avea ca destinatie si utilizare domeniul tipografic, adica
produse cu dimensiuni diferite de cele ce ar fi fost livrate, in precedent, de
contestatoare. De asemenea, a mai adaugat un motiv de fapt al
excluderii, ce este contrar regulilor din fisa de date a achizitiei, in sensul
ca livrarea ar fi trebuit sa fie facuta utilizatorului final al produselor si nu
unui intermediar, pe lantul de distributie/comercializare a lor.

Consiliul constata ca sintagma, utilizata de autoritatea contractanta
(si pentru achizitia de hartie offset, si pentru hartia filigran si pentru hartie
autocopiativa), "orice categorie de hartie si cartoane pentru tiparit”, nu
exclude posibilitatea ca ofertantii (inclusiv contestatoarea) sa-si prezinte
experienta similara a livrarii hartiei pentru copiatoare, adica a acelui sort
de hartie cunoscut, generic, a avea o astfel de destinatie, dar fata de care
nu s-a dovedit imposibilitatea utilizarii si in alte procese de tiparire.

De altfel, aceasta posibilitate de dovedire a experientei similare a
fost inteleasa si de unul dintre ofertantii ce nu au fost exclusi din
procedura, autoritatea contractanta mentinandu-l in competitie, totusi,
pentru ca ar indeplini cerinta prin alte contracte (indicate in lista), decat
cele care ar avea ca obiect furnizarea de hartie pentru copiatoare.

Consiliul constata, de asemenea, ca explicatiile autoritatii
contractante se bazeaza pe un inteles al cerintei de calificare care ar
restrange participarea la competitie a ofertantilor, in sensul ca ar fi
interesata doar de cei care ar fi livrat hartie cu dimensiunile din caietul de
sarcini si doar unor entitati care ar avea ca obiect de activitate
tipografierea.

Or, cerinta de calificare analizata trebuie interpretata, chiar daca ar
exista dubiu, in sensul sau permisiv si nu in sens restrictiv. Pentru a putea
fi validata o interpretare de genul celei sustinute de autoritatea
contractanta, documentatia de atribuire trebuia sa aiba caracterul explicit,
impus la art. 154 din Legea nr. 98/2016, in sensul ca doar produsele
identice obiectului achizitiei, indiferent de tipologia distincta a lor, stabilita
prin loturi, ar fi dovedit experienta similara: Autoritatea contractanta are
obligatia de a elabora documentatia de atribuire care contine toate
informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare
completd, corectd si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul
contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire.

Consiliul are in vedere si prevederile alin. (3) al art. 18 din Legea nr.
98/2016, conform cdrora similaritatea de produse se apreciaza nu doar in
raport cu destinatia lor, ci si in raport cu portofoliul ofertantilor: In sensul



dispozitiilor alin. (1), prin produse similare se intelege acele produse care
indeplinesc in mod cumulativ urmatoarele conditii:
a) sunt destinate unor utilizari identice sau similare;

b) fac parte din gama normala de produse care sunt
furnizate/comercializate de catre operatori economici cu activitate
constanta in sectorul respectiv.

Mai mult, prin fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta a
precizat ca documentele suport relevante, care sa sustina informatiile din
DUAE, trebuie “"emise sau contrasemnate de autoritatile contractante sau
de catre clientii privati”, fara a discerne daca acesti beneficiari sunt sau nu
"beneficiar final al produsului”, asa cum a retinut, ca motivatie de fapt a
respingerii ofertelor.

In ceea ce priveste invocarea unei logistici necesare indeplinirii
obligatiei de livrare (ce ar fi determinata de gabaritul produselor si de
modul de ambalare - "paletizat la 500 coli”), Consiliul constata, de
asemenea, ca autoritatea contractanta nici nu a solicitat ofertantilor sa
dovedeasca detinerea unor astfel de capacitati de
transport/depozitare/manipulare si nici nu a verificat detinerea lor de
catre contestatoare.

Cat priveste pretinsa lipsa de concludenta a informatiilor de
clarificare, care ar fi motiv cumulativ de respingere a ofertelor, Consiliul
retine ca, in fapt, autoritatea contractanta a solicitat confirmarea, de catre
contestatoare, ca experienta similara rezultand din contractele indicate se
bazeaza pe livrarea hartiei de copiator, iar raspunsurile au intarit
informatiile deja puse la dispozitie.

Prin urmare, informatiile de clarificare au avut concludenta necesara,
in sensul ca au intarit intelesul comun al celor 2 parti implicate in cauza.

Considerand eronata excluderea ofertelor contestatoarei, pentru
motivele aratate mai sus, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia, in parte, si va anula decizia
de respingere a ofertelor ei pentru loturile 1-3, consemnata in raportul
procedurii de atribuire nr. 4035 din 22.04.2020 si in adresele nr. 1419,
1422 si 1425 din 23.04.2020, ca acte subsecvente lui.

In temeiul dispozitiilor alin. (5) al aceluiasi art. 26 din Lege, Consiliul
va obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii, in maxim 20
zile, pornind de la constatarea ca ofertele contestatoarei, pentru loturile
aratate, contin dovada indeplinirii cerintei de experienta similara, privind
tipul de produse livrate.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:



Admite exceptia de inadmisibilitate a contestatiei, in privinta
capatului de cerere subsidiar privind constatarea conformitatii ofertei
pentru lotul 2. Respinge, ca prematura, cererea de stabilire a
conformitatii produsului ofertat (pentru lotul 2) de contestatoare.

Admite, in parte, contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu ...... , privitor la decizia de excludere a ofertelor
primeia, din procedura initiata cu anuntul de participare nr. CN1018696,
publicat in SEAP la 07.02.2020, privitor la loturile 1-3.

Anuleaza decizia de respingere a ofertelor contestatoarei, pentru
loturile 1-3, consemnata in raportul procedurii de atribuire nr. 4035 din
22.04.2020 si in adresele nr. 1419, 1422 si 1425 din 23.04.2020, ca
acte subsecvente acestuia.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii, in maxim
20 zile, pornind de la constatarea ca ofertele contestatoarei, pentru
loturile aratate, contin dovada indeplinirii cerintei de experienta similara,
conform motivarii de mai sus.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile lucratoare de |la
comunicare, in conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din
Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



