Consiliul
National de
, Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ...... /14.10.2021, formulata de ..... SC......... SRL,
cu sediul in ......... ) eeneenens , judetul ......... , inregistrata in registrul
comertului cu nr. ......... , CUI ......... , reprezentata legal de ......... ,
director general, si SC ......... SRL, cu sediul in ......... ; eeeneeens ,
judetul ......... , Inregistrata in registrul comertului cu nr. ......... ,
CuUl ......... , reprezentata legal de ......... , director general, reprezentate
conventional prin ......... " avand domiciliul ales pentru comunicarea
tuturor actelor de procedura in ......... ) o ) eeerneees , 1mpotriva
raportului procedurii nr. ...... din 06.10.2021 si a comunicarii rezultatului
procedurii nr. ...... din 05.10.2021, emise de ......... , cu sediul in ......... ,
str. ..oou..n. [, eereenens , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii simplificate, organizata in vederea atribuirii unui contract de
achizitie publica de lucrari, avand ca obiect , Proiectare, asistenta tehnica
din partea proiectantului si executie lucrari pentru obiectivul de investitii:

Reabilitare, consolidare si dotare casa de cultura, ....... ......... "anunt de
participare simplificat ....... /09.12.2020, s-a solicitat Consiliului:

- admiterea contestatiei;

- anularea raportului procedurii ......... /06.10.2021;

- anularea comunicarii ........ din 05.10.2021 transmise la data de
06.10.2021;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea punctajului
acordat societatii SC ......... SRL;

- obligarea autoritatii la reevaluarea punctajului obtinut de ofertanta
declarata castigatoare asocierea SC ......... SRL - SC ........ SRL -
SC.......... SRL - SC........ SRL.
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Prin cererea de interventie voluntara in interes propriu, inregistrata
la  Consiliul National de Solutionare a  Contestatiilor sub

nr. ..oooe.e. /20.10.2021, asocierea SC ......... SRL - SC ........ SRL -
SC ... SRL - SC ........ SRL, prin liderul de asociere SC ......... SRL, cu
sediul in comuna .........  eeneenen , judetul ......... , Inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub numarul ......... , avand CUI ......... , a solicitat
Consiliului:

- admiterea cererii de interventie voluntara in interes propriu, iar in
subsidiar, in situatia in care Consiliul apreciaza ca inadmisibila cererea
de interventie in interes propriu, sa o recalifice, in temeiul art. 63 din
Legea nr. 134/2021 ca cerere accesorie de interventie in interesul
autoritatii si sa o admita de principiu,

- respingerea contestatiei formulate de asocierea SC ......... SRL -
SC .......ns E SRL ca inadmisibila, iar in cazul in care se va trece peste
exceptia inadmisibilitatii, respingerea contestatiei ca nefondata,

- mentinerea ca temeinice si legale a adreselor de comunicare a
rezultatului procedurii, respectiv adresa nr. ........ /05.10.2021 prin care
a fost declarata castigatoare si a actelor intocmite de autoritatea
contractanta pe parcursul procedurii,

- finalizarea procedurii prin semnarea contractului de achizitie cu
ofertantul declarat castigator, in speta asocierea SC ......... SRL -
SC........ SRL - SC ....... SRL -SC ....... SRL.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreung,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ......... SRL solicita cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.

Autoarea contestatiei mentioneaza ca, in data de 06.10.2021, a fost
instiintat ca oferta sa a fost clasata pe locul III cu un punctaj de 92,50
puncte. Astfel cum rezulta din raportul procedurii, valoarea ofertata a
avut cel mai bun pret, respectiv 16.450.987,42 lei fata de societatile
clasate pe locul II si locul III, in schimb punctajul acordat de catre
autoritatea contractanta a fost de doar 92,50 puncte in conditiile in care
au fost indeplinite toate cerintele solicitate prin caietul de sarcini.

Redand factorii de evaluare si metodologie de calcul aferent
criteriului de atribuire in cadrul procedurii de achizitie mentionati in
caietul de sarcini, si avand in vedere ca oferta financiara a fost cea mai
mica, contestatorul sustine ca punctajul trebuia sa fie de 80 puncte.
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Contestatoarea considera ca a fost depunctata la capitolul
.personal”, insa fata de inscrisurile depuse sustine ca nu au existat
motive reale de depunctare.

Prin adresa nr. ....... /12.08.2021, autoritatea contractanta a solicitat
clarificari, iar in data de 16.08.2021, contestatoarea a raspuns
solicitarilor de clarificari.

Astfel, din punct de vedere al documentatiei referitoare la personal,
societatea contestatoare a fost depusa in integralitate, neputand fi
depunctata.

Potrivit contestatoarei, singurul motiv al depunctarii viza criteriile de
acordare ale acestuia prin raportare la cerintele cuprinse in cadrul
fiecarui criteriu. Daca s-ar fi acordat in mod corect punctajul, in raport de
persoanele si experienta indicata pentru fiecare dintre acestea,
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa acorde un punctaj de 15 puncte,
ceea ce ar fi condus ca oferta depusa sa fie cea declarata castigatoare
prin aplicarea criteriului cel mai bun raport calitate - pret.

In fisa de date la Cap II.2.5 Criterii de atribuire s-a precizat faptul ca
in demonstrarea experientei profesionale se vor depune urmatoarele
documente:

~NOTA: Documentele care sa probeze experienta specifica solicitata:
Curriculum vitae din care sa rezulte studiile persoanei respective,
recomandari/procese verbale etc. Pentru mai multe detalii se va vedea
caietul de sarcini."

Dupa cum rezulta din descrierea punctajului, pentru fiecare
categorie de personal implicat in 2 proiecte din care 1 proiect sa fi avut
constructii de categoria de importanta B, trebuia acordat punctajul
maxim. Contestatoarea considera ca autoritatea contractanta a procedat
in mod eronat la aplicarea punctajului, neludnd in calcul experienta
rezultata din Cv - ul persoanelor nominalizate.

Redand prevederile art. 6 din capitolul 2 din HG nr. 766/1997,
contestatoarea mentioneaza, conform listei exemplificative anexa 2a,
categoria de importanta B - Constructii de importanta deosebita, astfel:

- constructii cu functii importante, a caror neindeplinire implica
riscuri majore pentru societate si natura, pe zone limitate (ex: constructii
din industria chimica, cai ferate, constructii social-culturale cu aglomerari
mari de oameni, statii de emisie de radio si televiziune);

- constructii cu valoare deosebita de patrimoniu sau care adapostesc
asemenea valori (monumente de arhitectura, spitale care nu sunt incluse
in categoria A, cladiri multietajate cu capacitatea de peste 300 persoane,
etc.).

SC ......... SRL in propunerea tehnica partea a II-a a prezentat
urmatoarele:

- Pentru coordonator colectiv de proiectare (Sef de proiect) Cornelia
Popescu au fost depuse: angajament de participare; declaratie de
disponibilitate; diploma studii arhitect emisa de Universitatea de
Arhitectura si Urbanism ,Ion Mincu” ......... ; legitimatie membru OAR,
precum si CV din care a reiesit experienta acesteia in minim un contract
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de proiectare lucrari avand ca obiect constructie civila. Astfel, in urma
aplicarii punctajului ar fi trebuit ca societatea contestatoare sa primeasca
2,5 puncte.

Petenta invedereaza faptul ca aceeasi persoana a fost indicata ca
manager de proiect atat din partea asocierii declarate castigatoare, dar si
din partea sa, unde dna ........ este angajata a societatii, insa asocierea
declarata castigatoare a obtinut punctajul maxim de 5 puncte, iar
contestatoarea un punctaj de 2,5 puncte.

- Pentru inginer constructor proiectant de structuri pentru constructii
ing. Renato Dumitrescu s-au prezentat: angajament de participare;
declaratie de disponibilitate; diploma studii inginer inginerie civila,
constructii civile, industriale si agricole, CV si recomandare SC ........ SRL
din care reiese experienta acestuia in minim un contract de proiectare
lucrari avand ca obiect constructie civila si minim un contract de
proiectare lucrari avand ca obiect constructie civila de importanta B.
Astfel, n urma aplicarii punctajului ar fi trebuit ca societatea
contestatoare sa primeasca 5 puncte.

- pentru inginer proiectant de specialitate instalatii electrice ing. .....
au fost depuse: angajament de participare; declaratie de disponibilitate,
diploma de studii inginer diplomat instalatii pentru constructii,
Universitatea Tehnica de Constructii, legitimatie electrician autorizat
ANRE IIB, CV din care a reiesit experienta acestuia in minim un contract
de proiectare instalatii electrice la lucrari avand ca obiect constructie
civila. Astfel, in urma aplicarii punctajului ar fi trebuit ca societatea
contestatoare sa primeasca 1,5 puncte.

- pentru inginer proiectant de specialitate instalatii sanitare

ing. ........ au fost depuse: angajament de participare; declaratie de
disponibilitate; diploma de studii inginer diplomat Instalatii pentru
Constructii, Universitatea Tehnica de Constructii ......... ; CV din care sa

reiasa experienta acestuia in minim un contract de proiectare instalatii
sanitare la lucrari avand ca obiect constructie civila. In urma aplicarii
punctajului ar fi trebuit ca societatea contestatoare sa primeasca 1
punct.

- pentru pozitia de manager de proiect, ........ , au fost depuse:
angajament de participare; declaratie de disponibilitate; diploma
manager de proiect, de studii inginer diplomat Instalatii pentru
Constructii, Universitatea Tehnica de Constructii ......... ; CV din care
reiese experienta acestuia in minim un contract de proiectare instalatii
sanitare la lucrari avand ca obiect constructie civila, contestatoarea
indicand 11 proiecte in CV printre care: ,centru SPA Ciofliceni; montaj
structura metalica fatada SEMA Park 3, ......... , etc”. Astfel, in urma
aplicarii punctajului ar fi trebuit ca societatea contestatoare sa primeasca
5 puncte.



Concluzionand, contestatoarea considera ca ar fi trebuit sa
inregistreze un punctaj de 80+15 = 95 puncte, ceea ce ar fi clasat
societatea pe locul al doilea.

Referitor la oferta clasata pe locul I, ca urmare a studierii dosarului
la autoritatea contractanta, contestatoarea mentioneaza ca, oferta
declarata castigatoare a mentionat ca responsabil coordonator colectiv

de proiectare (sef de proiect) ........ , angajata a societatii SC ......... SRL.
Dna. ......... este angajata a celor doua societati asociate, avand
norma intreaga la SC .......... SRL si norma fractionata la SC ......... SRL,

fiind mentionata ca manager de proiect din partea acestei asocieri.

Prezentdnd ,raport per salariat”, societatea contestatoare
mentioneaza faptul ca i-a adus la cunostinta doamnei ....... imprejurarea
potrivit careia a fost numita si de catre asocierea declarata castigatoare,
aceasta negand faptul ca si ar fi dat consimtamantul cu privire la acest
aspect. In acest sens, in data de 13.10.2021, autoarea contestatiei a
formulat plangere pe care a adus-o la cunostinta autoritatii contractante.

Astfel, contestatoarea considera ca autoritatea contractanta trebuie
sa Isi modifice punctul de vedere intrucdt a luat la cunostinta de
existenta unor documente declarate false de catre persoana indicata
drept manager de proiect de catre asocierea declarata castigatoare, in
acest context, apreciind ca se impune clarificarea imprejurarii prin care
d-na ......... a fost mentionata ca manager de proiect desi aceasta nu si-
a aratat o astfel de disponibilitate, contestand existenta unui acord de
vointa in acest sens. In urma clarificarilor ce se impun, autoritatea
contractanta ar trebui sa dispuna cu privire la reevaluarea punctajului
acordat pentru pozitia de manager de proiect pentru care asocierea
declarata castigatoare a primit punctajul maxim de 5 puncte.

Mentionand prevederile art. 134 si art. 139 din HG nr. 395/2016,
contestatoarea considera ca, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa
solicite clarificari, iar SC ......... SRL sa primeasca punctajul detaliat
pentru experienta profesionala a personalului solicitat, ceea ce ar
conduce la modificarea clasamentului intocmit la acest moment de catre
autoritatea contractanta.

Pentru toate motivele aratate, contestatorul solicita admiterea
contestatiei, astfel cum a fost formulata.

In drept, se invoca Legea nr. 101/2016.

Prin cererea de interventie in interes propriu, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... /20.10.2021,
SC......... SRL - SC ........ SRL - SC ........ SRL - SC ....... SRL a solicitat
cele mentionate in partea introductiva, prezentand contraargumente la
cele reclamate pe calea contestatiei.

Ulterior argumentarii cu privire la incuviintarea in principiu a cererii
de interventie, si a justificarii interesului in formularea cererii de
interventie, intervenienta mentioneaza ca dna. ........ este o
colaboratoare a asociatului ...... SRL, ce are calitatea de proiectant in
asociere, aceasta ocupand pozitia de sef de proiect si pe un alt proiect al
carui beneficiar a fost tot ..........
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De asemenea, intervenienta sustine ca dna. ....... a pus la dispozitia
sa documentele personale: CV, recomandare data de societatea la care
lucreaza, diplome, etc, cu acordul superiorilor sdai, pentru a fi folosite la
procedura.

Pentru participarea la aceasta procedura nu a fost solicitata
declaratie de disponibilitate, astfel ca expertilor propusi si, implicit nici
dnei Cornelia Popescu nu i s-a solicitat un astfel de document de catre
asociere.

Asocierea SC ......... SRL - SC ....... SRL - SC ...... SRL - SC ..........
SRL a prezentat documentele expertilor asa cum acestea au fost
solicitate de catre autoritatea contractanta, motiv pentru care a si primit
punctajul maxim posibil pentru fiecare expert in parte.

Legislatia achizitiilor publice nu interzice ca un expert sa participe la
o procedura cu mai multi operatori economici, la fel ca si in cazul
subcontractantilor.

Societatea contestatoare, constantand ca dna. ......... colaboreaza si
cu asocierea declarata castigatoare, i-a solicitat unele explicatii, negand
orice implicare. Astfel, asocierea intervenienta, apreciaza ca, fie angajata
s-a vazut constransa de situatie si a negat faptul ca a dat acordul de
participare si unei alte societati, fie a fost constransa de angajator sa
declare ca nu a fost niciodata intrebata cu privire la participarea ei la
procedura. Fara o proba evidenta, o simpla declaratie a dnei .......
demonstreaza ca aceasta s-a razgandit, constransa fiind de imprejurari.

In situatia in care Consiliul va retine ca valabila declaratia
dnei ....... , asocierea intervenienta solicita sa i se ofere posibilitatea
legala de a schimba expertul, in conformitate cu prevederile legale si ale
caietului de sarcini, intrucat considera ca aceasta s-a razgandit in timpul
procedurii, iar situatia creata este cel putin dezavantajoasa pentru ea si
reprezinta un conflict de interese, expertul fiind angajatul societatii
contestatoare ce doreste ca societatea intervenienta sa fie depunctata
pentru a castiga licitatia.

Referitor la oferta asocierii SC ......... SRL - SC ........ SRL - SC ......
SRL - SC ....... SRL, aceasta a fost corect intocmita, a fost corect
evaluata, si, conform prevederilor caietului de sarcini, dupa semnarea
contractului si emiterea ordinului de incepere pentru proiectare,
proiectantul va prezenta expertii cheie declarati in ofertd, ce vor
participa la elaborarea proiectului tehnic. In cazul in care acestia nu isi
mai arata disponibilitatea, conform prevederilor caietului de sarcini, pot
fi schimbati, cu acordul autoritatii contractante, cu alti experti ce
indeplinesc conditii similare, in acest sens fiind redate prevederile art. 48
din caietul de sarcini.

Mentionand prevederea privind coordonatorul colectiv de proiectare
(sef de proiect-5 pct.), prevazut in fisa de date a achizitiei la experienta
expertilor, asocierea intervenienta sustine ca pentru a primi punctajul
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minim, un ofertant trebuia sa prezinte un expert o recomandare intr- un
contract de proiectare/contract de proiectare si executie avand ca obiect
constructii de civile destinate accesului larg al publicului. Ori,
contestatoarea a prezentat contractul ,,Camin studentesc - Universitatea
Aurel Vlaicu, calea Zimandului nr.8, municipiul Arad, judetul Arad.”
Caminele studentesti nu reprezinta constructii civile destinate accesului
larg al publicului, ci sunt cladiri de locuit, conform Normativ nr.
118/1999 Cladiri publice. Prin urmare, contestatoarea nu a prezentat un
contract conform solicitarii din fisa de date, astfel nu a fost indreptatita
sa primeasca punctaj pentru expertii propusi.

Fata de toate aceste considerente solicita Consiliului sa admita
cererea de interventie si sa respinga, contestatia formulata.

Prin punctul de vedere nr. ...... /22.10.2021, inregistrat la CNSC cu
nr. ...... /22.10.2021, ......... a precizat ca, a formulat punct de vedere cu
privire la contestatia depusa de asocierea SC ......... SRL - ......... SRL

prin care a solicitat respingerea acesteia ca nefondatda, motivat de
urmatoarele aspecte:

Autoritatea contractanta prezinta scurt istoric al procedurii din
speta, de la initierea sa, prin publicarea in SEAP a anuntului de

participare nr. ....... /09.12.2020, pana la desemnarea ofertei
castigatoare, prin aplicarea criteriului de atribuire ,cel mai bun raport
calitate-pret”, respectiv oferta prezentata de asocierea SC ......... SRL -
SC......... SRL -SC ...... SRL-SC .......... SRL.

Autoritatea contractanta sustine ca, in speta, au fost depuse sapte
oferte, iar in urma aplicarii criteriului de atribuire, oferta prezentata de

catre asocierea SC ......... SRL - SC ........ SRL - SC .......... SRL -
SC....... SRL a fost declarata castigatoare, cu un punctaj total de 99,20
de puncte si oferta prezentata de asocierea SC ......... SRL — ......... SRL

s-a clasat pe locul 3, cu un punctaj total de 92,50 de puncte.

Referitor la critica potrivit careia autoritatea contractanta a procedat
in mod eronat la aplicarea punctajului pentru factorul de evaluare
~€xperienta profesionala”, se mentioneaza urmatoarele aspecte:

Asocierea contestatoare a criticat faptul ca atat acesta, cat si
asocierea castigatoare, desi au indicat in propunerea tehnica depusa
aceeasi persoana, (doamna ........... ), asocierea declarata castigatoare a
obtinut punctajul maxim, de 5 puncte, in timp ce asocierea
contestatoare a obtinut un punctaj de doar 2,5 puncte.

Referitor la aceasta critica, autoritatea contractanta mentioneaza ca
in timpul evaluarii ofertelor, comisia de evaluare a constatat ca pentru
punctarea factorului de evaluare ,,Coordonator colectiv de proiectare (sef
de proiect)" atat asocierea ......... SRL, céat si asocierea ......... SRL au
nominalizat aceeasi persoana, respectiv. doamna Cornelia Popescu,
pentru care au depus documente justificative, dupa cum urmeaza:

Asocierea ......... SRL: angajament de participare; declaratie de
disponibilitate; diploma de arhitect diplomat; legitimatie OAR; CV
actualizat; certificat de absolvire: manager al sistemelor de management
al calitatii; certificat de absolvire: management de proiect.
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Asocierea ......... SRL: CV actualizat; Scrisoarea de recomandare nr.
..... /22.05.2020; recomandarea nr. ......./18.03.2021.

Mentionand cerinta specifica factorului de evaluare ,Coordonator
colectiv de proiectare (sef de proiect)” prevazuta in caietul de sarcini,
autoritatea contractanta sustine ca, din documentatia depusa de catre

asocierea ......... SRL nu a reiesit indeplinirea cerintei pentru acordarea
punctajului maxim (5 puncte) de catre persoana desemnats,
doamna ....... respectiv implicarea acesteia ca sef de proiect in 2

contracte de proiectare /contracte de proiectare si executie, dintre care
unul avand ca obiect constructii civile si unul avand ca obiect constructii
de categorie de importanta B.

Din documentele justificative depuse in oferta de catre
asocierea ......... SRL a prezentat in oferta sa documentul denumit
~Recomandare nr. ...... /18.03.2021", emis de societatea ......... SRL
pentru contractul ,Reabilitare, modernizare, extindere si dotare casa de
cultura in municipiul Alexandria", constructie care se incrie in categoria
de importanta B (ceritda a caietului de sarcini in vederea acordarii
punctajului) si al carei beneficiar a fost ..........

Totodata, se precizeaza faptul ca in cadrul evaluarii ofertelor,
autoritatea contractanta analizeaza strict documentele prezentate
individual de ofertanti, raportat la documentatia de atribuire pusa la
dispozitie acestora prin intermediul SICAP.

Avand in vedere ca asocierea ......... SRL nu a facut dovada
indeplinirii criteriului pentru acordarea punctajului maxim (5 puncte) prin
documentele depuse in cadrul ofertei, in mod corect factorului de
evaluare ,Coordonator colectiv de proiectare (sef de proiect)" i s-au
acordat doar cu 2,5 puncte, deoarece pentru doamna ....... a prezentat
documente din care a rezultat doar ,implicarea ca sef de proiect
arhitect/inginer intr-un contact de proiectare/contract de proiectare si
executie avand ca obiect constructii de civile destinate accesului larg al
publicului", nu si intr-un contract ,avand ca obiect constructii de
categorie de importanta B".

In ceea ce priveste critica asocierii contestatoare, potrivit careia, in
urma studierii dosarului achizitiei aceasta a constatat ca

asocierea ......... SRL a nominalizat-o pentru functia de , Coordonator
colectiv de proiectare (Sef de proiect)" pe doamna ....... , angajata a
asocierii ......... SRL, mentioneaza ca prin intermediul caietului de

sarcini, referitor la ,modul de prezentare al propunerii tehnice", a
solicitat ofertantilor sa depuna ,Organigrama care sa reflecte relatiile
dintre toate persoanele responsabile de Iindeplinirea contractului;
organigrama va fi insotita de o scurta descriere a responsabilitatilor
fiecarei persoane specificata in structura acesteia".

Totodata, prin caietul de sarcini, autoritatea contractanta a solicitat
personal minim necesar, respectiv criteriile de acordare a punctajului
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pentru specialisti, sens in care, referitor la specialistul doamna
arhitect ....... , asocierea ......... SRL, prin documentele transmise, a
demonstrat faptul ca indeplineste aceste cerinte.

Se mentioneaza faptul ca prin caietul de sarcini autoritatea
contractanta nu a solicitat pentru specialistii indicati in cadrul propunerii
tehnice anumite documente justificative, fiind acceptat orice inscris in
sustinere, fara a fi insa solicitata demonstrarea modalitatii de acces la
acestia.

De asemenea, referitor la adresa formulata de doamna arh. ........ ,
prin care aceasta declara ca este angajata a asocierii contestatoare si nu
si-a manifestat acordul pentru ca asocierea castigatoare sa o
nominalizeze pentru functia de , Coordonator colectiv de proiectare (Sef
de proiect)", autoritatea contractanta subliniaza faptul ca atributia
comisiei de evaluare era sa evalueze ofertele inscrise in cadrul procedurii
pe baza documentelor pe care acestea le contin.

Redand prevederile art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
autoritatea contractanta mentioneaza ca a hotarat in sensul
admisibilitatii sau inadmisibilitatii unei oferte analizdnd documentele
prezentate de ofertanti, fara a avea atributii in verificarea veridicitatii
acestora.

In acest sens, veridicitatea si legalitatea documentelor, precum si
buna-credinta a ofertantilor in Tintocmirea ofertelor se prezuma.
Responsabilitatea pentru intocmirea ofertelor revine ofertantilor, astfel
cum rezulta din prevederile fisei de date, punctul 1V.4.3.

Avand in vedere faptul ca prin adresa anexata contestatiei, doamna
arh. ........ a facut referire la posibile infractiuni de fals si uz de fals
comise de ofertantul declarat castigator, autoritatea contractanta
mentioneaza faptul ca, in conformitate cu prevederile art. 3 alin. (4) din
Codul de procedura penala, functia de urmarire penala se realizeaza de
catre procuror si organele de cercetare penald, nu de comisia de
evaluare a unei proceduri de achizitii publice, motiv pentru care
considera critica ca nefondata.

Referitor la critica potrivit careia autoritatea contractanta trebuia sa
solicite clarificari in cazul in care apareau nelamuriri in legatura cu
specialistii indicati in propunerea tehnica de catre atat ofertantul declarat
castigator, cat si de catre contestator, autoritatea contractanta subliniaza
ca a hotarat sa nu solicite clarificari nici asocierii ......... SRL-......... SRL,
si nici altor ofertanti cu privire la acordarea punctajului, deoarece o
eventuala solicitare de clarificare ar fi creat un posibil avantaj acestora,
conducand astfel la incalcarea prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea
98/2016.

Potrivit prevederilor art. 125 din HG nr. 395/2016, coroborate cu
prevederile fisei de date aferenta procedurii de achizitie publica ce face
obiectul prezentei contestatii, ofertantii au obligatia de a elabora oferta
in conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire si, deci,
implicit, cu cerintele impuse 1in cadrul caietului de sarcini, riscul
intocmirii/ transmiterii ofertei fiind in sarcina operatorului economic.
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Autoritatea contractanta a analizat ofertele pe baza documentelor
existente, intrucat prin depunerea de noi documente, pe calea
raspunsului la solicitarile de clarificari, ofertantul isi putea crea un
avantaj nepermis fata de ceilalti ofertanti, prin completarea
documentelor propunerii tehnice cu inscrisuri care nu au fost depuse
initial si la care s-a facut referire precis in oferta.

In concluzie, autoritatea contractanta considera ca in mod corect a
decis ca oferta prezentata de asocierea ......... SRL este admisibila si
castigatoare, deoarece aceasta a fost intocmita cu respectarea
prevederilor documentatiei de atribuire puse la dispozitie ofertantilor prin
intermediul SICAP.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... a organizat procedura simplificata, organizata in vederea
atribuirii unui contract de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect
»Proiectare, asistenta tehnica din partea proiectantului si executie lucrari
pentru obiectivul de investitii: Reabilitare, consolidare si dotare casa de
cultura, strada ..... , municipiul ...... ......... , judetul ......... ", prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr. ....... din
09.12.2020. Valoarea estimata a contractului de lucrari este de
19.212.123,01 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire aplicat este ,cel mai
bun raport calitate-pret”.

Prin Raportul procedurii nr. ...... /06.10.2021, comisia de evaluare,
ulterior aplicarii criteriului de atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret”
a declarat castigatoare oferta depusa de catre Asocierea SC ......... SRL -
SC ... SRL - SC ...... SRL - SC ....... SRL cu o propunere financiara
totala de 16.765.975,61 lei, fara TVA, obtindand un punctaj de 99,20
puncte, clasamentul ofertantilor pentru urmatoarele locuri fiind ocupat
de:

- Asocierea ....... SRL- SC ...... SA- SC ......... clasat pe locul 2, cu
o propunere financiara totala de 16.887.238,33 lei, fara TVA, obtinand
un punctaj de 93,40 puncte;

- Asocierea ......... SRL-......... SRL, clasat pe locul 3, cu o
propunere financiara totala de 16.450.987,42 lei, fara TVA, obtinand un
punctaj de 92,50 puncte;

- Asocierea ...... SRL-........ SRL, clasat pe locul 4, cu o propunere
financiara totala de 17.982.019,77 lei, fara TVA, obtindnd un punctaj de
92,10 puncte;

- Asocierea ....... SRL- ....... SRL- ...... SRL- ...... SRL, clasat pe
locul 5, cu o propunere financiara totala de 18.581.950,39 lei, fara TVA,
obtinand un punctaj de 88,20 puncte;

- Asocierea ....... SRL- ....... SRL- ...... SRL- ...... SRL, clasat pe locul
6, cu o propunere financiara totala de 17.222.185,01 lei, fara TVA,
obtinand un punctaj de 84,30 puncte.
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Tmpotriva acestui raport al procedurii, Asocierea ......... SRL-.........
SRL a Tnaintat Consiliului contestatia din data de 13.10.2021, inregistrata
la CNSC sub nr. ....... /14.10.2021 care formeaza obiectul Dosarului
nr. ... /2021 (consemnand cautiunea in valoare de 88.000,00 lei, cu
recipisa de consemnare nr. ......... din 15.10.2021, emisa de CEC Bank
SA - Sucursala Victoria), solicitand:
- admiterea contestatiei;

- anularea raportului procedurii ...... /06.10.2021;

- anularea comunicarii ....... din 05.10.2021 comunicat la data de
06.10.2021;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea punctajului
acordat societatii SC ......... SRL;

- obligarea autoritatii la reevaluarea punctajului obtinut de ofertanta
declarata castigatoare asocierea SC ......... SRL - SC ...... SRL - SC .....
SRL - SC ....... SRL.

Ca o chestiune prealabila, Consiliul retine ca, in aceasta cauza,
SC......... SRL lider al asocierii SC ......... SRL-SC ........ SRL -SC.......
SRL - SC ...... SRL a formulat cerere de interventie pe care Consiliul o

incuviinteaza in principiu, in conformitate cu art. 64 Cod procedura civila,
dat fiind faptul ca autoarea ei, in calitate de ofertanta declarata
castigatoare, dovedeste un interes legitim propriu in pricina prin
promovarea ei.

In ceea ce priveste contestatia formulata de Asocierea .........
SRL-......... SRL, Consiliul constata ca aceasta vizeaza rezultatul
procedurii de atribuire, fiind formulate critici cu privire la punctajul
acordat ofertei sale, clasata pe locul 3, si ofertei declarate castigatoare,
respectiv pentru factorul tehnic — Experienta profesionala a personalului
desemnat pentru executarea contractului (expertii cheie propusi) pentru
realizarea activitatilor in cadrul contractului, respectiv modul in care au
fost punctate proiectele prezentate pentru persoanele nominalizate
pentru functiile de ,manager de proiect”, “coordonator colectiv de
proiectare (sef de proiect)”, ,inginer proiectant de structuri pentru
constructii”, ,inginer proiectant pentru instalatii electrice”, ,inginer
proiectant pentru pentru instalatii sanitare”.

In referire la oferta sa, contestatoarea sustine ca in mod eronat a
fost depunctata la experienta detinuta de cei 5 experti propusi, comisia
atribuindu-i doar 12,5 puncte in loc de 20 puncte (fiind depunctata cu
7,5 puncte).

Consiliul retine ca autoritatea contractanta a prevazut in cadrul fisei
de date la cap. II.2.5 Criterii de atribuire - cel mai bun raport
calitate - pret, modul de acordare a punctajului pentru acest factor de
evaluare dupa cum urmeaza: pentru subfactorul de evaluare
~Experienta profesionala” a personalului desemnat pentru executarea
contractului este prevazuta o pondere de 20% din totalul criteriului de
atribuire, fiind acordate maxim 20 puncte, astfel:

.Experienta profesionala (Pep) 20%, punctaj maxim 20
puncte
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2.1 Manager de proiect -Coordonator colectiv de executie(Reprezentant
al Antreprenorului)-5 puncte,

2.2 Coordonator colectiv de proiectare (sef de proiect) - 5 puncte,

2.3 Inginer proiectant de structuri pentru constructii - 5 puncte,

2.4 Inginer proiectant pentru instalatii electrice -3 puncte,

2.5Inginer proiectant pentru pentru instalatii sanitare- 2 puncte
Algoritm de calcul:

Manager de proiect -Coordonator colectiv de executie 5pct. Pt
implicarea ca manager de proiect intr-un contract de proiectare si/sau
executie lucrari avand ca obiect constructie civila, in care sa fi avut
atributii de manager de proiect coordonator al echipei Antreprenorului-
punctaj maxim 2,5 pct. Pt implicarea ca manager de proiect in 2
contracte de proiectare si/sau executie lucrari avand ca obiect
constructie civila, in care sa fi avut atributii de manager de proiect
coordonator al echipei Antreprenorului-punctaj maxim 5 pct.

2.2 Coordonator colectiv de proiectare (sef de proiect) -5 pct. Pt
implicarea ca sef de proiect arhitect/inginer intr-un contact de
proiectare/contract de proiectare si executie avand ca obiect constructii
de civile destinate accesului larg al publicului- punctaj maxim-2,5 pct.
Pt implicarea ca sef de proiect in 2 contracte de proiectare/contracte
de proiectare si executie, dintre care unul avand ca obiect constructii
civile si unul avand ca obiect constructii de categorie de impoarta B-
punctaj maxim- 5pct.

2.3 Inginer proiectant de structuri pt constructii-5 pct. Pt
implicarea ca inginer proiectant structurist intr-un contract de
proiectare/contract de proiectare si executie, avand ca obiect constructii
de constructii civile destinate accesului larg al publicului- punctaj
maxim-2,5 pct. Pt implicarea ca inginer proiectant structurist in 2
contracte de proiectare/contracte de proiectare si executie, dintre care
unul avand ca obiect constructii civile si unul avand ca obiect constructii
de categorie de importanta B punctaj maxim -5 pct.

2.4 Inginer proiectant pentru instalatii electrice -3 pct.Pt implicarea
ca inginer proiectant de instalatii electrice, intr-un contract de
proiectare/contract de proiectare si executie ca avand ca obiect
constructii de constructii civile destinate accesului larg al publicului
-punctaj maxim -1,5 pct. Pt implicarea ca inginer proiectant de
instalatii electrice, in 2 contracte de proiectare/contracte de proiectare si
executie, dintre care unul avand ca obiect constructii civile si unul avand
ca obiect constructii de categorie de importanta B punctaj maxim -3
pct.

2.5 Inginer proiectant pentru instalatii sanitare -2pct. Pt implicarea
ca Inginer proiectant de instalatii sanitare, intr-un contract de
proiectare/contract de proiectare si executie avand ca obiect constructii
de constructii civile destinate accesului larg al publicului -punctaj
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maxim —-1pct. Pt implicarea ca inginer proiectant de instalatii sanitare,
in 2 contracte de proiectare/contracte de proiectare si executie,dintre
care unul avand ca obiect constructii civile si unul avand ca obiect
constructii de categorie de importanta B-punctaj maxim- 2pct.

NOTA: Documentele care sa probeze experienta specifica solicitata:
Curriculum vitae din care sa rezulte studiile persoanei respective,
recomandari/ procese verbale etc. Pentru mai multe detalii se va vedea
caietul de sarcini.”

Prin caietul de sarcini, la capitolul PERSONAL RESPONSABIL CU
PRESTAREA SERVICIILOR DE PROIECTARE autoritatea contractanta a
solicitat:

~Coord
pr
) - specialistul desemnat de elaboratorul proiectului, cu experienta, in
domeniul proiectarii, responsabil de gestionarea proiectului de Ia
concepere la incheiere, care coordoneaza toate proiectele de specialitate,
realizandu-le cu forte proprii sau apeland pentru anumite parti de proiect
la birouri, firme de proiectare specializate (dupa caz subproiectanti de
specialitate pentru structura de rezistenta si/sau instalatii generale,
tehnologie, drumuri, etc.).

Arhitect - arhitect cu experienta in domeniul proiectarii, inscris in
Tabloul National al Arhitectilor, cu drept de semndatura, care sa aiba
nivelul de competenta, ca in functie de caz, sa poata coordona toate
problemele care apar in proiectarea si realizarea unei constructii
indiferent de tip.

In - inginer
structurist cu experienta in domeniul proiectarii in specialitatea
respectiva, care sad aiba nivelul de competentd necesar coordonarii
activitatii echipei tehnice desemnate sa realizeze proiectul de specialitate
respectiv, din cadrul proiectului.

Pr
- inginer senior, cu experienta in domeniul proiectarii in specialitatea
respectiva, care sa aiba nivelul de competenta necesar coordonarii
activitatii echipei tehnice desemnate sa realizeze proiectul de specialitate
respectiv, din cadrul proiectului.”

Fata de cele de mai sus, Consiliul va retine ca, in cuprinsul
documentatiei de atribuire astfel cum a fost publicata si necontestata,
autoritatea contractanta a solicitat ofertantilor sa propuna 5 experti
cheie din care, pentru 4 experti (coordonatorul colectiv de proiectare (sef
de proiect), inginerul proiectant de structuri pentru constructii, inginerul
proiectant pentru instalatii electrice, inginerul proiectant pentru pentru
instalatii sanitare) sa detina experienta anterioara specifica in activitatea
de proiectare/ proiectare si executie prin implicarea lor in derularea
unui/doua contract/contracte pentru constructii civile destinate
accesului larg al publicului si de constructii de categorie de
importanta B.
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Totodata, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a prevazut
in cuprinsul descrierii factorilor de evaluare pentru cei 5 experti, toate
informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare
completd, corecta si precisa cu privire la modul de acordare a punctajului
pentru fiecare categorie de experti in parte, solicitand ofertantilor sa
depuna urmatoarele documente: curriculum vitae din care sa rezulte
studiile persoanei respective, recomandari/ procese verbale etc. ce se
impun a fi prezentate odata cu oferta, din care sa reiasa detinerea unei
experiente specifice pozitiei pentru care sunt nominalizati.

Astfel, propunerea tehnica prezentata de catre contestatoare a fost
structurata prin prezentarea unei organigrame unde a fost nominalizat
tot personalul responsabil de indeplinirea contractului, inclusiv echipa de
executie, precizand responsabilitatile personalului.

Consiliul, in analiza sa, constata ca Asocierea ......... SRL-.........
SRL a nominalizat pentru pozitiile celor 5 experti, care fac si obiectul
punctarii, potrivit algoritmului descris in fisa de date, urmatoarele

persoane:
1.Pentru pozitia de manager de proiect |-a numit pe
domnul .......... pentru care a prezentat: angajament de participare,

declaratie de disponibilitate, certificat de absolvire al cursului de
manager de proiect, diploma de inginer, CV —ul unde sunt nominalizate
proiectele din care reiese participarea sa ca sef santier si manager de
proiect, respectiv:

- ,Construire spatiu de depozitare PROFI, Bacau”;

- ,Centru SPA Ceofiliceni”;

- ,Montaj structura metalica fatada SEMA Park 3 ......... ;

- ,Extindere spatii de depozitare VRANCART Adjud”;

- ,PENNY Buftea 2”;

- ,Artemis ONE, Sanandrei”;

- ,Extindere spatiu de depozitare PROFI, localitatea Apahida”;

- ,KIKA Bd. Theodor Pallady ......... "
~Spatiu de depozitare si birouri, comuna Miraslova, judetul Iasi”;

- ,LIDDLE Bd Poietier, judetul Iasi”;

- ,LIDDLE HUSI, judetul Vaslui”.

2. Pentru pozitia de coordonatorul colectiv de proiectare (sef de
proiect) a numit-o pe doamna ........ pentru care a prezentat:
angajament de participare, declaratie de disponibilitate, diploma studii
arhitect emisa de Universitatea de Arhitectura si Urbanism ,Ion
Mincu” ......... , legitimatie membru OAR, precum si CV din care reiese
experienta acesteia si ca sef de proiect, nominalizdand urmatoarele
obiective:

- ,Camin studentesc- Universitatea Aurel Viaicu”;

- ,Camin studentesc- Universitatea 1 Decembrie 1918".
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3. Pentru pozitia de inginerul proiectant de structuri pentru
constructii |-a numit pe domnul ......... pentru care a prezentat:
angajament de participare, declaratie de disponibilitate, diploma studii
inginer inginerie civila, constructii civile, industriale si agricole, CV din
care reiese experienta acesteia, nominalizand urmatoarele obiective
realizate in colaborare cu SC ......... SRL:

- ,Consolidare, reabilitare si modernizarea bazinelor acoperite- Lia
Manoliu” (obiectiv categoria de importanta B);

- ,Reabilitarea, modernizarea, dotarea si extinderea bazei sportive
din comuna Sura Mica, judetul Sibiu”;

- ,Reabilitare, modernizare, dotarea si extindere- Casa de cultura
din orasul Fundulea, judetul Calarasi”;

- ,Reabilitare, modernizare, dotarea si extindere- Casa de cultura in
municipiul Alexandria”;

- ,Centrul medical local din satul Hadareni, judetul Mures”;

- ,Construire punct de lucru si interventie ISU in localitatea Talpa,
judetul ......... i

- recomandare din partea SC .......... SRL la care a participat in
calitate de inginer- constructii civile la realizarea obiectivelor: ,Imobil
locuinte S+P+4E+5R", ,Consolidare, reabilitare si modernizare la bazine
acoperite (Bazinul acoperit de inot, Bazinul acoperit de sarituri)”,
~Construire retail PARK FAGARAS, imprejmuire, bransamente si utilitati”,
»,Construire locuinta colectiva P+3E, alei auto si pietonale, parcari”,
»~Construire imobil P+Mezanin+1E, depozit si arhiva, birouri”;

4. Pentru pozitia de inginer proiectant de specialitate instalatii
electrice |-a numit pe domnul ......... pentru care a prezentat:
angajament de participare, declaratie de disponibilitate, diploma de
studii inginer diplomat instalatii pentru constructii, Universitatea Tehnica
de Constructii, legitimatie electrician autorizat ANRE IIB, CV -ul unde
sunt nominalizate proiectele din care reiese participarea sa ca inginer
instalatii electrice, respectiv:

- servicii de proiectare, faza SF pentru obiectivul de investitii
«Consolidare Camin studentesc- Universitatea , Aurel Vlaicu” »;

- servicii de proiectare, faza SF pentru obiectivul de investitii «
Consolidare Camin studentesc- Universitatea ,1 Decembrie 1918” din
Alba Iulia».

5. Pentru pozitia de inginer proiectant de specialitate instalatii
sanitare |-a numit pe domnul ......... pentru care a prezentat:
angajament de participare, declaratie de disponibilitate, diploma de
studii inginer diplomat instalatii pentru constructii, Universitatea Tehnica
de Constructii, CV -ul unde sunt nominalizate proiectele din care reiese
participarea sa ca inginer instalatii sanitare pentru constructii civile,
respectiv:

- servicii de proiectare, faza SF pentru obiectivul de investitii
«Consolidare Camin studentesc- Universitatea , Aurel Vlaicu” »;
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- servicii de proiectare, faza SF pentru obiectivul de investitii «
Consolidare Camin studentesc- Universitatea ,,1 Decembrie 1918” din
Alba Iulia»;

- ,Panouri solare pentru blocurile de locuinte sociale AB1, BO1,
BO2, BO3, cartier Obor, Blocuri ANL";

- ,Eficientizarea consumului de energie termica la institutiile publice
din orasul Panciu”.

Consiliul retine ca documentele prezentate de ofertantul
Asocierea ......... SRL-......... SRL au fost analizate de membrii comisiei
de evaluare in cadrul sedintei de evaluare din data de 31.08.2021,
modul de acordare a punctajului pentru subfactorul de evaluare
-experienta profesionala a personalului desemnat pentru executarea
contractului (5 experti cheie propusi) pentru realizarea activitatilor in
cadrul contractului fiind consemnat in cuprinsul procesului verbal privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare, inregistrat cu nr. ...... /
31.08.2021 si in cuprinsul anexelor la acesta.

Analizdnd modul in care comisia de evaluare a acordat punctajul
pentru factorul de evaluare- experienta profesionala, prin raportare la
prevederile documentatiei de atribuire, la prevederile legale aplicabile in
materia achizitiilor publice si la sustinerile partilor, Consiliul constata ca,
aceasta nu a justificat cum a acordat cele 12,5 puncte pentru acest
factor contestatorului, puncte ce au fost distribuite dupa cum urmeaza:

1.Pentru pozitia de manager de proiect - ....... s-au acordat 2,5
puncte fiind luat in considerare un singur proiect, respectiv - ,PENNY
Buftea 2”;

2. Pentru pozitia de coordonatorul colectiv de proiectare (sef
de proiect) - .......... s-au acordat 2,5 puncte fiind luat in considerare
un singur proiect, respectiv ,Camin studentesc- Universitatea Aurel
Vlaicu”;

3. Pentru pozitia de inginerul proiectant de structuri pentru
constructii -.......... s-au acordat maximum de 5 puncte fiind luat in
considerare 2 proiecte, din care unul avand ca obiect constructii de
categoria de importanta B, respectiv: ,Consolidare, reabilitare si
modernizarea bazinelor acoperite- Lia Manoliu” (obiectiv categoria de
importanta B) si ,,Reabilitarea, modernizarea, dotarea si extinderea bazei
sportive din comuna Sura Mica, judetul Sibiu”;

4. Pentru pozitia de inginer proiectant de specialitate instalatii
electrice - ......... s-au acordat 1,5 puncte fiind luat in considerare un
singur proiect, respectiv ,Construire camin studentesc- Universitatea
Aurel Vlaicu”;

5. Pentru pozitia de inginer proiectant de specialitate instalatii
sanitare - ........... s-a acordat 1 punct fiind luat in considerare un
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singur proiect, respectiv ,Eficientizarea consumului de energie termica la
institutiile publice din orasul Panciu”.

In legatura cu aceste punctaje, acordate de autoritatea
contractanta, contestatorul, in raport de persoanele propuse Ssi
experienta indicata pentru fiecare dintre acestia, considera ca, comisia
de evaluare ar fi trebuit sa-i acorde un punctaj de 15 puncte in loc de
12,5 puncte pentru factorul de evaluare ,experienta profesionala”.

Consiliul, constata ca, potrivit fisei de date, in legatura cu
acordarea punctajelor pentru factorul de evaluare ,experienta
profesionala”, contestatorul, a mentionat obiectivele de investitii la
care au participat cei 5 experti propusi, iar ca documente care sa
probeze experienta specifica solicitata pentru fiecare expert propus, a
depus CV-urile si recomandarile beneficiarilor (unde a fost cazul),
respectand cerinta achizitoarei.

Pentru experienta detinuta de expertii propusi in pozitile de
coordonatorul colectiv de proiectare (sef de proiect), de inginer
proiectant de specialitate instalatii electrice si inginer proiectant de
specialitate instalatii sanitare, se constata ca, Asocierea .........
SRL-......... SRL a obtinut punctaje de 2,5 puncte, 1,5 puncte si 1 punct
doar pentru proiectele mentionate mai sus, deoarece din toate proiectele
mentionate in CV-urile depuse sau recomandarile beneficiarilor, comisia
de evaluare, fara prezentarea unor justificari pertinente sau a unei
analize proprii, a concluzionat ca celelalte proiecte in care au fost
implicati expertii, nu se incadreaza ca si constructii de categorie de
importanta B.

Referitor la acest aspect, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta, inainte de a fi stabilit punctajul avea obligatia de a se
raporta la dispozitiile art.6 si art. 7 ale Regulamentului privind stabilirea
categoriei de importanta a constructiilor din 21 noiembrie 1997, aprobat
prin Hotararea de Guvern nr. 766/1997 pentru aprobarea unor
regulamente privind calitatea in constructii, potrivit caruia:

JArt. 6. Categoriile de importanta care se stabilesc pentru
constructii sunt:

- constructii de importanta exceptionala (A);

- constructii de importanta deosebita (B);

- constructii de importanta normala (C);

- constructii de importanta redusa (D)”.

Art. 7. Categoria de importanta se stabileste de catre
proiectant, |a cererea investitorului, in cazul constructiilor noi, sau a
proprietarului, in cazul constructiilor existente, atunci cdnd este necesar,
pentru lucrari de interventii sau in alte cazuri.

Pentru fiecare constructie se stabileste o singura categorie de
importanta si aceasta va fi inscrisa in toate documentele tehnice privind
constructia: autorizatia de construire, proiectul de executie, cartea
tehnica a constructiei, documentele de asigurare.”

Prin urmare, avand in vedere ca o constructie poate sa fie incadrata
doar intr-o singura categorie, incadrare stabilita de catre proiectant (in
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cazul constructiilor noi) sau propietar (in cazul constructiilor existente),
Consiliul nu poate valida abordarea achizitoarei privind punctarea
efectuata, potrivit careia doar pentru obiectivele care au fost declarate
de contestator in CV-urile depuse, ca fiind incluse in categoria
constructiilor de importanta deosebita B au primit punctaj maxim, iar
pentru celelalte, la care contestatoarea nu a mentionat categoria de
constructie, sa nu fie analizate si verificate de comisia de evaluare, in
vederea stabilirii daca se incadreaza in categoria constructiilor de
importanta deosebita B pentru a fi sau nu punctate.

Ba mai mult, tinand cont de faptul ca CV-ul este un act personal,
ale carui informatii trebuie probate cu documente relevante de genul:
referinte, recomandari, copie contract/ extras din contractul de
munca/colaborare, Consiliul considera ca autoritatea contractanta trebuia
sa intreprinda demersuri pentru a-si justifica punctajul acordat, fie
solicitand clarificari cu privire la acest aspect, asa cum impun dispozitiile
art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016 (potrivit carora: ,Comisia de
evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile
formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari
de participare/oferte, precum si perioada de timp acordata pentru
transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi stabilit decat la nivel
de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in cadrul acestuia”),
precum si cele ale art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 (,In cazul in
care informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii
economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc
anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita
intr-un anumit termen ofertantilor/ candidatilor clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau
solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal
si transparentei.”) fie efectuand propria sa analiza in vederea justificarii
modului de acordare a punctajelor.

Consiliul retine ca relevante si dispozitile art. 189 alin. (3) din
Legea nr. 98/2016, care stipuleaza urmatoarele:

(1) Autoritatea contractanta nu are dreptul de a utiliza factori de
evaluare care sa conduca la o libertate de apreciere nelimitata.

(2) In sensul alin. (1), factorii de evaluare utilizati de autoritatea
contractanta trebuie sa asigure o concurentd reala intre operatorii
economici si sa fie insotiti de prevederi care sa permita verificarea
efectiva a informatiilor furnizate de catre ofertanti, in scopul aplicarii
factorilor de evaluare.

(3) Atunci cdnd considera necesar, autoritatea contractanta verifica
exactitatea informatiilor si dovezilor furnizate de ofertanti”.

In consecinta, autoritatea contractanta putea verifica doar
exactitatea informatiilor si dovezilor prezentate de contestatoare, fara a
putea solicita/a putea accepta modificarea/completarea acestora de catre
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ofertant, situatie in care i s-ar fi creat acestuia un avantaj in raport cu
ceilalti participanti la procedura.

In opinia Consiliului, solicitarea de clarificari referitoare la aspectele
de mai sus, nu este in niciun caz una discretionara, ci necesara, care
putea oferi autoritatii contractante inclusiv posibilitatea de a determina,
in mod cert, daca informatiile prezentate in cadrul CV-urilor sunt
veridice, demersurile in cauza nedepasind ,atributiile comisiei de
evaluare”.

In aceiasi maniera a procedat si cu punctarea experientei
prezentate pentru pozitia de manager de proiect, unde chiar daca in
CV-ul expertului propus in persoana domnului ......... se regasesc
enumerate un numar de 11 proiecte ca fiind implementate de acesta, din
pozitia de manager de proiect, achizitoarea a luat in considerare un
singur proiect, respectiv proiectul ,PENNY Buftea 2”, neargumentand de
ce pentru celelalte 10 proiecte nu a putut aplica algoritmul de calcul care
preciza: ,Manager de proiect -Coordonator colectiv de executie 5 pct. Pt
implicarea ca manager de proiect intr-un contract de proiectare si/sau
executie lucrari avand ca obiect constructie civila, in care sa fi avut
atributii de manager de proiect coordonator al echipei Antreprenorului-
punctaj maxim 2,5 pct. Pt implicarea ca manager de proiecte in 2
contracte de proiectare si/sau executie lucrari avand ca obiect
constructie civila, in care sa fi avut atributii de manager de proiect
coordonator al echipei Antreprenorului-punctaj maxim 5 pct.”

Or, in aceste conditii, Consiliul apreciaza ca neluarea in considerare
de catre autoritatea contractanta a 10 (zece) proiecte nominalizate,
conduce la faptul ca autoritatea contractanta nu a aplicat in mod
corespunzator dispozitiile art. 133 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016 potrivit
carora ,comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica
fiecare oferta atat din punctul de vedere al elementelor tehnice propuse”.

In concluzie, fata de cele prezentate anterior, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta, in ceea ce priveste punctajul acordat ofertei
depuse de asocierea ......... SRL-......... SRL pentru factorul de evaluare
.experienta profesionala”, nu a respectat dispozitiile legale precizate la
art. 127 din HG nr. 395/2016 privind sarcinile si responsabilitatile
comisiei de evaluare ce trebuie sa le efectueze in cadrul procesului de
evaluare a ofertelor, deoarece aceasta nu a verificat si justificat daca
proiectele prezentate de contestator reprezentdand experienta detinuta
de cei 5 experti propusi pot primi sau nu punctaje potrivit algoritmului de
calcul.

Avéand in vedere situatia sus mentionata, Consiliul apreciaza ca sunt
intemeiate sustinerile contestatorului si ca se impune ca autoritatea
contractanta sa reevalueze punctajul acordat societatii SC ......... SRL
raportat la documentele depuse privind experienta profesionala a celor 5
experti propusi prin propunerea tehnica stabilind punctajul tehnic prin
raportare la cerintele documentatiei de atribuire.

In continuare, Consiliul va analiza criticile contestatoarei referitoare
la faptul ca atat aceasta, cat si asocierea castigatoare, desi au indicat in
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propunerea tehnica aceeasi persoana pentru pozitia de coordonatorul
colectiv de proiectare (sef de proiect), asocierea SC ......... SRL - SC ......
SRL - SC ...... SRL - SC ......... SRL, declarata castigatoare, a obtinut
punctajul maxim, de 5 puncte, in timp ce asocierea contestatoare a
obtinut un punctaj de doar 2,5 puncte.

Referitor la aceasta critica, autoritatea contractanta prin punctul sau
de vedere, mentioneaza ca in timpul evaluarii ofertelor a constatat ca
pentru punctarea factorului de evaluare ,coordonator colectiv de
proiectare (sef de proiect)" atat asocierea SC ......... SRL - ......... SRL,
cat si asocierea ......... SRL au nominalizat aceeasi persoana, respectiv pe
doamna Cornelia Popescu, pentru care au depus documente justificative.

Proceddnd la analiza propunerii tehnice apartinand asocierii

SC......... SRL - SC ...... SRL - SC ........ SRL - SC ......... SRL Consiliul
retine ca pentru pozitia de ,coordonator colectiv de proiectare (sef de
proiect)" a fost nominalizata doamna ........ , pentru care au fost

prezentate urmatoarele documente:

1. Curriculum vitae, datat si semnat in iunie 2020, in cadrul caruia
la ,Experienta profesionala” au fost mentionate 8 proiecte dupa cum
urmeaza:

- ,Camin studentesc- Universitatea Aurel Viaicu”;

- ,Camin studentesc- Universitatea 1 Decembrie;

- ,Construire sala de sport scolara, comuna Buldur, judetul Timis”;

-, Construire sala de sport scolara, comuna Brad, judetul Hunedoara”;
-,Reabilitare, modernizare, extindere si dotare Casa de cultura in
municipiul Alexandria”;

- ,Construire Camin studentesc, extindere la cladirea existenta ICER,
SRT. Gavril Muzicescu nr. 138, judetul Timis”;

-,Reabilitare, consolidare si modernizare prin extindere si adaptare
functionala corp spatii de hranire-C26";

- Reabilitare, modernizare, dotare si extindere baza sportiva din comuna
Sura Mica, judetul Sibiu”.

2. Scrisoarea de recomandare nr. ....... /22.05.2020 emisa de
angajatorul SC ......... SRL, in cuprinsul careia se mentioneaza ca
doamna ....... , In calitate de angajata a sa a ocupat functia de arhitect-

sef proiect, contribuind la realizarea urmatoarelor proiecte:

- ,Camin studentesc- Universitatea Aurel Viaicu”;

- ,Camin studentesc- Universitatea 1 Decembrie;

- Reabilitare, consolidare si modernizare prin extindere si adaptare
functionala corp spatii de hranire-C26".

Avand in vedere ca aceeasi experta a fost nominalizata pentru
aceeasi pozitie si de catre societatea contestatoare, Consiliul retine ca in
cadrul propunerii tehnice, cu referire la doamna ...... , asocierea
SC......ns SRL - ......... SRL a depus urmatoarele documente:
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1.Angajament de participare a doamnei ........ , datat din data de
18.03.2021;

2.Declaratie de disponibilitate doamnei ....... , datata din data de
18.03.2021;

3. Curriculum vitae, datat din ianuarie 2020, in cadrul caruia la
~Experienta profesionalda” au fost mentionate 2 proiecte dupa cum
urmeaza:

- ,Camin studentesc- Universitatea Aurel Viaicu”;
- ,Camin studentesc- Universitatea 1 Decembrie;

4.Diploma studii arhitect emisa de Universitatea de Arhitectura si
Urbanism ,Ion Mincu” ......... ;

5. Legitimatie membru OAR;

6. Certificat de absolvire pentru competenta de Manager al
sistemelor de management al calitatii.

Din analiza punctului de vedere al autoritatii contractante rezulta ca
membrii comisiei de evaluare au luat in considerare atunci cand au
punctat factorului de evaluare ,coordonator colectiv de proiectare (sef de
proiect)" urmatoarele contracte:

- pentru oferta depusa de asocierea SC ......... SRL - SC ....... SRL -
SC ... SRL - SC .......... SRL s-au luat in considerare 2 proiecte,
respectiv proiectul - ,Camin studentesc- Universitatea Aurel Vlaicu” si

proiectul -,Reabilitare, modernizare, extindere si dotare Casa de cultura
in  municipiul Alexandria”, acordand punctajul maxim de 5 puncte,
precizand ca pentru cel de-al doilea proiect in cadrul caruia s-a reabilitat
o cladire a carui beneficiar a fost chiar achizitoarea a stiut ca acea
constructie se inscrie in categoria de importanta B;

- pentru oferta depusa de asocierea SC ......... SRL - ......... SRL s-
au acordat 2,5 puncte fiind luat in considerare un singur proiect,
respectiv ,Camin studentesc- Universitatea Aurel Vlaicu” pe motiv ca
doamna Cornelia Popescu a prezentat in cadrul CV-ului informatii din
care a rezultat doar ,implicarea ca sef de proiect arhitect/inginer intr-un
contact de proiectare/contract de proiectare si executie avand ca obiect
constructii de civile destinate accesului larg al publicului", nu si intr-un
contract ,avand ca obiect constructii de categorie de importanta B".

Analizand modul in care comisia de evaluare a punctat experienta
probata, in conditiile documentatiei de atribuire cat si a documentelor
depuse pentru doamna ......... , hominalizata pentru pozitia de
.coordonator colectiv de proiectare (sef de proiect)" atat de
contestatoare cat si de ofertanta castigatoare, Consiliul il apreciaza ca
fiind incorect pentru urmatoarele motive:

Consiliul retine ca relevante dispozitiile art. 189 alin. (3) din Legea
nr. 98/2016, care stipuleaza urmatoarele:

(1) Autoritatea contractanta nu are dreptul de a utiliza factori de
evaluare care sa conduca la o libertate de apreciere nelimitata.

(2) In sensul alin. (1), factorii de evaluare utilizati de autoritatea
contractantad trebuie sa asigure o concurenta reala intre operatorii
economici si sa fie insotiti de prevederi care sa permita verificarea
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efectiva a informatiilor furnizate de catre ofertanti, in scopul aplicarii
factorilor de evaluare.

(3) Atunci cand considera necesar, autoritatea contractanta verifica
exactitatea informatiilor si dovezilor furnizate de ofertanti”.

Astfel, comisia de evaluare trebuia sa constate ca:

-cele 2 CV-uri depuse in numele doamnei ..........:

e sunt datate cu anul 2020, ianuarie si iunie 2020, nefiind actualizate
cu data depunerii ofertelor, respectiv 22.03.2021 cand a avut loc
deschiderea ofertelor;

e informatiile precizate sunt contrare, referitor la experienta
profesionala detinuta de doamna arhitect, deoarece intr-un CV
prezinta ca a participat ca sef proiect doar in 2 proiecte si in celalalt
CV precizeaza ca a fost implicata intr-un numar de 8 proiecte;

- faptul ca a fost propusa ca sef de proiect in cadrul a 2 oferte, unde
doar pentru oferta depusa de asocierea SC ......... SRL - ......... SRL a
semnat o declaratie de disponibilitate.

In consecinta, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta avea
obligatia de a verifica exactitatea informatiilor referitoare la experienta
doamnei  ...... , fara a putea solicita/a putea accepta
modificarea/completarea acesteia, situatie in care li s-ar fi creat acestora
un avantaj in raport cu ceilalti participanti la procedura, pentru a se
asigura ca evaluarea s-a realizat in conformitate cu dispozitiile legale si
de a nu favoriza niciun ofertant din cei doi, tinand cont ca experienta
acestui expert reprezinta factor de evaluare in vederea atribuirii
contractului.

In sustinere, Consiliul constata ca odata cu depunerea contestatiei,
asocierea SC ......... SRL - ......... SRL a depus la dosarul cauzei si
declaratia doamnei ........ , angajata sa, adusa la cunostinta si autoritatii
contractante, unde declara ca ,asocierea SC ......... SRL - SC ........ SRL
- SC ....... SRL - SC .......... SRL m-a declarat ca si personal- sef de
proiect- coordonator de proiect fara acordul meu, folosindu-mi
documentele personale- CV, recomandari date de societatile unde lucrez,
atestate, fara acordul meu”.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca se impune ca autoritatea
contractanta sa-i solicite ofertantului declarat castigator clarificari
privind CV-ul doamnei .......... , In ceea ce priveste proiectele la care a
participat in calitate de sef proiect, cat si disponibilitatea acesteia, tinand
cont de faptul ca aceasta sustine ca nu si-a dat acordul privind
nominalizarea sa in oferta desemnata castigatoare.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
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de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita contestatia
formulata de asocierea SC ......... SRL - ......... SRL si sa anuleze actele
autoritatii contractante privind aplicarea criteriului de atribuire, stabilirea
clasamentului ofertelor declarate admisibile si desemnarea castigatoare a
ofertei asocierii SC ......... SRL - SC ...... SRL - SC ....... SRL -
SC ..o, SRL, precum si comunicarile privind rezultatul procedurii.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a celor evocate

in motivare, sa reanalizeze ofertele depuse de asocierea SC ......... SRL -
......... SRL si de asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL - SC ........
SRL - SC ........ SRL, sa reia activitatea de evaluare a ofertelor, prin

aplicarea factorilor de evaluare stabiliti si acordarea punctajelor
corespunzatoare, sa stabileasca noul clasament al ofertelor declarate
admisibile si sa emita un nou raport al procedurii de atribuire, urmat de
comunicarea rezultatului procedurii.

Fata de cele precizate mai sus, cu ocazia solutionarii contestatiei,
Consiliul stabileste ca cele sustinute de intervenienta sunt nefondate,
astfel incat va respinge cererea de interventie depusa de Asocierea
SC......... SRL -SC ........ SRL -SC....... SRL - SC ....... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de asocierea SC ......... SRL - .........
SRL in contradictoriu cu ..........

Anuleaza actele autoritatii contractante privind aplicarea criteriului
de atribuire, stabilirea clasamentului ofertelor declarate admisibile si
desemnarea castigatoare a ofertei asocierii SC ......... SRL - SC ........
SRL - SC ...... SRL - SC ........ SRL, precum si comunicarile privind
rezultatul procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a celor
evocate in motivare, sa reanalizeze ofertele depuse de asocierea
SC ......... SRL - ......... SRL si de asocierea SC ......... SRL - SC ........
SRL - SC ........ SRL - SC .......... SRL, sa reia activitatea de evaluare a
ofertelor, prin aplicarea factorilor de evaluare stabiliti si acordarea
punctajelor corespunzatoare, sa stabileasca noul clasament al ofertelor
declarate admisibile si sa emita un nou raport al procedurii de atribuire,
urmat de comunicarea rezultatului procedurii.

Incuviinteaza in principiu si respinge cererea de interventie depusa de
Asocierea SC ......... SRL - SC ....... SRL - SC ....... SRL - SC .........
SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu

dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
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Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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