CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. -/DD-O/RIE 2017 7615/04.12.2017,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu
nr. 51608/04.12.2017, depusa de SC ... SRL, cu sediul in ..., avand
CUI RO... si numar de inregistrare in Registrul comertului ...,
reprezentata de ... - administrator, ?mpotriva comunicarii
rezultatului procedurii nr. 27329/22.11.2017, emisa de ..., cu sediul
in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul proceduru
simplificate online - fintr-o singura etapa, pentru atribuirea
contractului de servicii, avand ca obiect ,Plan urbanistic zonal -
«Parcelare in vederea construirii de locuinte si functiuni
complementare» in ...”, s-a solicitat Consiliului admiterea
contestatiei, astfel cum a fost formulata, si obligarea autoritatii
contractante la:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii si a raportului
procedurii, precum si a tuturor actelor conexe subsecvente, prin
care s-a declarat necastigatoare oferta depusa de asocierea ... si
castigatoare oferta depusa de SC ... SRL;

- reluarea evaluarii propunerii financiare depusa de SC ... SRL
si stabilirea ofertei castigatoare, cu respectarea prevederilor legale
in materia achizitiilor publice.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ofertantul SC ... SRL reclama
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rezultatul procedurii de atribuire, prin care oferta depusa de
asocierea ..., al carei lider este, a fost declarata admisibila, dar
necastigatoare, cu pretul de 246.000 lei, fara TVA, si oferta depusa
de SC ... SRL a fost declarata castigatoare, cu un pret de 135.000
lei, fara TVA, care reprezinta aproximativ 53% din valoarea
estimata a contractului in cauza.

Privitor la acest aspect, contestatoarea arata ca, din raportul
procedurii, publicat in SEAP, reiese ca ofertantului declarat
castigator i s-au solicitat clarificari privind fundamentarea
economica a modului de formare a pretului, si, in baza justificarii
pretului ofertat, avand in vedere ca prin efectuarea calculelor
matematice, comisia de evaluare nu a obtinut aceleasi rezultate ca
cele prezentate de ofertant in justificarea sa, s-a solicitat clarificare
cu privire la detalierea sumelor finale ale fiecarei faze in parte - art.
3 Alte cheltuieli directe (Deplasari). Din justificarea furnizata de
ofertantul SC ... SRL privind categoria de cheltuieli ,Alte cheltuieli
directe (Deplasari)”, pag. 11+12 din raportul procedurii, se retine ca
ofertantul a prevazut cheltuieli de deplasare pentru studiul
topografic (Faza 1.1), insa NU si pentru studiul geotehnic, care se
solicita a se intocmi conform caietului de sarcini.

Or, precizeaza contestatoarea, studiul geotehnic solicitat de
autoritatea contractanta a se realiza in cadrul contractului, se
elaboreaza in conformitate cu normele si reglementarile in vigoare,
respectiv. NP 074/2014, si implica, in mod similar studiului
topografic, deplasari la fata locului pentru efectuarea de foraje si
efectuarea de foraje, prelevarea de probe, transportul acestora la
laborator de incercari autorizat si efectuarea de analize/incercari de
acest laborator, iar, cheltuielile de deplasare pentru studiul
geotehnic sunt in mod evident mult mai mari decat pentru studiul
topografic, in conditiile in care pentru realizarea acestuia trebuie
deplasata si instalatia de foraj pe langa personalul aferent, instalatie
care necesita materiale pentru operare.

Astfel, petenta constata ca pretul ofertat de SC ... SRL nu
include o categorie importanta de cheltuieli, fiind deci
subdimensionat in raport cu prestatia solicitata prin documentatia
de atribuire, iar cheltuielile cu realizarea studiului geotehnic, implicit
cheltuielile cu deplasarile aferente acestuia, trebuiau evidentiate in
cadrul justificarii de pret transmise autoritatii contractante, avand in
vedere caracterul oneros al contractului de achizitie publica.

In acest sens, contestatoarea subliniaza faptul ca justificarea
la care face trimitere autoritatea contractanta in raspunsul la
notificarea prealabila cu privire la procesul-verbal de evaluare nr. 4,
transmis prin adresa nr. 27980/29.11.2017, respectiv faptul ca:
,autoritatea contractanta prin comisia de evaluare a ofertelor a
solicitat ofertantului declarat castigator fundamentarea economica a
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modului de formare a pretului. In urma evaludrii comisia a constatat
ca operatorul economic a detaliat fiecare FAZA.

Justificarea de pret se regaseste in Procesul verbal de evaluare
nr. 4. Referitor la justificarea de pret cu deplasarile pentru
efectuarea studiului geotehnic, aceste cheltuieli se regasesc la Faza
1.2 Studii de fundamentare. Conform fundamentarii de pret, Faza
1.2 Studii de fundamentare cuprinde:

- Studiul conditiilor geotehnice si hidrogeotehnice

- Studiul privind relatia cu Municipiul DTS

-Studiu privind caracteristicile tesutului urban. Zone construite
protejate

- Studiu privind organizarea circulatiei si transporturilor

- Studiu de delimitare a zonei analizate

- Studiu privind analiza situatiei existente. Evidentierea
disfunctionalitatilor si prioritatilor

- Studiu referitor la propuneri de diminuare sau eliminare a
disfunctionalitatilor, prognoze, scenarii de dezvoltare( daca va fii
cazul)”, nu corespunde raportului procedurii (pag. 11), conform
caruia, pentru faza 1.2 Studii de fundamentare, ofertantul declarat
castigator a prevazut sume pentru deplasari aferente pentru:
documentare si consultarea beneficiarului si pentru avizare.

De asemenea, din elementele de pret privind justificarea
pretului prezentate in cadrul raportului procedurii, rezulta ca
ofertantul declarat castigator a organizat justificarea pretului ofertat
pe categorii de cheltuieli, valori defalcate apoi pe faze din derularea
contractului.

In sustinere, contestatoarea prezinta o centralizare, in baza
datelor incluse in raportul procedurii, a activitatilor pentru care
ofertantul in discutie a prevazut cheltuieli de deplasare pe fiecare
faza, astfel:

Activitati pentru care s-au prevazut

Faza cheltuieli de deplasare (transport,
cazare, diurne)
1.1 Realizare suport | - Masuratori in teren pentru
topografic/cadastral realizare suport topografic/cadastral
1.2 Studii de fundamentare - Documentare

- Consultarea Beneficiarului

1.3 intocmirea documentatiei | - Documentare
preliminare, propuneri preliminare | - Avizare
de reglementari urbanistice (PUZ

preliminar)
1.4 Demararea procedurilor pentru | - Prezentare publica si discutii cu
consultarea publicului populatia
- Participare la etapa de incadrare
organizata de autoritatea




competenta de protectia mediului
2.1 Preluarea in documentatie a | Deplasare
observatiilor si sugestiilor rezultate
ca urmare a procedurii de
consultare a publicului  (PUZ
consolidat)
2.2 Finalizarea procedurii de |- deplasare relationata cu obtinerea
consultare a publicului de avize
- deplasari relationate cu emiterea
avizului de mediu
3.1 Redactarea finala a | Deplasare
documentatiei PUZ (PUZ
definitivat)
3.2 Sustinerea documentatiei in | Deplasari relationate de sustinerea
vederea obtinerii avizelor finale documentatiei in Consiliul Local al
Mun. Drobeta Turnu Severin

SC ... SRL sustine ca valorile estimate de ofertantul declarat
castigator pentru realizarea studiului geotehnic (prevazut a se
realiza in cadrul contractului), nu sunt prevazute nici in faza 1.1
(fiind un studiu de teren, acesta se realizeaza, de regula, in aceeasi
faza ca studiul topografic), nici in faza 1.2 (asa cum sustine
autoritatea contractanta in raspunsul la notificarea prealabild), si, de
altfel, in niciuna dintre fazele de derulare a contractului. Or, avand
in vedere ca in cadrul ,Alte cheltuieli directe (deplasari)” ofertantul
declarat castigator sustine ca sunt incluse toate cheltuielile aferente
deplasarilor (transport, cazare, diurne) pentru toate activitatile din
contract, in mod normal, ar trebui sa se regaseasca si valorile
estimate pentru cheltuieli directe - deplasari pentru realizarea
studiului geotehnic, si, conform informarii publicate de autoritatea
contractanta, in baza art. 63 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, acesta
nu a declarat subcontractanti, astfel incat sa se poata considera ca
in valoarea ofertata de un eventual subcontractant pentru realizarea
studiului geotehnic sunt incluse si cheltuielile de deplasare.

In consecinta, petenta considera ca pretul ofertat de SC ... SRL
nu include toate valorile necesare pentru realizarea prestatiilor, asa
cum se solicita prin caietul de sarcini, respectiv, nu include valorile
estimate pentru deplasarile necesare pentru realizarea studiului
geotehnic, pretul fiind astfel subdimensionat.

In alta ordine de idei, contestatoarea arata ca, avand in vedere
pretul neobisnuit de scazut ofertat de ofertantul declarat castigator,
in raport cu serviciile prevazute a se realiza in cadrul contractului, a
sesizat autoritatea contractanta cu privire la valoarea aferenta
cheltuielilor salariale utilizata de ofertant in justificarea sa de pret,
respectiv cu privire la valoarea pe zi de lucru aferenta cheltuielilor
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salariale in raport cu costurile salariale complete (salariu net +
contributii angajat + contributii angajator) pe zi de lucru inregistrate
si dovedita/e cu documente justificative depuse, iar, autoritatea
contractanta, prin raspunsul la notificarea transmisa, confirma cele
prezentate, respectiv:

»2. In ceea ce priveste cheltuielile salariale ofertantul declarat
castigator face justificarea pretului pe tarif orar x persoana.

Conform art. (1) din HG nr. 1/2017 pentru stabilirea salariului
de baza minim brut pe tara garantat in plata, "incepdnd cu data de
1 februarie 2017, salariul de baza minim brut pe tara garantat in
plata, suma stabilita in bani care nu include sporuri si alte adaosuri,
se stabileste la 1.450 lei/lunar, pentru un program complet de lucru
de 166,00 ore, in medie, pe luna, in anul 2017, reprezentand 8,735
lei/ora", salariul pe care Autoritatea contractanta prin comisia de
evaluare apreciaza ca poate fi acceptat”.

Astfel, precizeaza contestatoarea, autoritatea contractanta s-a
raportat in evaluare la salariul minim brut pe tara stabilit pentru
anul 2017, salariu care a fost probabil utilizat de ofertantul declarat
castigator in justificarea de pret, avand in vedere afirmatia din
raspunsul la notificare, conform careia: ,salariul pe care Autoritatea
contractanta prin comisia de evaluare apreciaza ca poate acceptat”.
Or, salariul minim brut pe tara nu cuprinde contributiile
angajatorului, contributii ale angajatorului care reprezinta aprox.
23% din salariul minim brut, si, deci, reprezinta o valoare
semnificativa care trebuia avuta in vedere la estimarea pretului si la
justificarea pretului ofertat.

Mai mult, subliniaza contestatoarea, pretul a fost inca o data
subdimensionat, deoarece acest nivel minim la nivelul tarii poate fi
inferior onorariilor agreate/salariilor reale practicate de ofertantul
declarat castigator in conditiile unui contract de servicii intelectuale.

In punctul sau de vedere nr. 28649/08.12.2017 asupra
contestatiei, Tinregistrat la Consiliu cu nr. 52815/11.12.2017,
autoritatea contractanta apreciaza ca neintemeiata contestatia,
pentru urmatoarele motive:

1. I s-a solicitat ofertantului declarat castigator fundamentarea
economica a modului de formare a pretului si, in urma evaluarii,
comisia de evaluare a constatat ca acesta a detaliat fiecare faza.
Justificarea de pret se regaseste in procesul-verbal de evaluare nr.
4. Justificarea de pret cu deplasarile pentru efectuarea studiului
geotehnic, se regaseste la faza 1.2 Studii de fundamentare, care
cuprinde:

- Studiul conditiilor geotehnice si hidrogeotehnice

- Studiul privind relatia cu Municipiul ...

-Studiu privind caracteristicile tesutului urban. Zone construite
protejate



- Studiu privind organizarea circulatiei si transporturilor

- Studiu de delimitare a zonei analizate

- Studiu referitor la propuneri de diminuare sau eliminare a
disfunctionalitatilor, prognoze, scenarii de dezvoltare (daca va fii
cazul).

2. Ofertantul declarat castigator face justificarea pretului pe
tarif orar x persoana.

Conform art. (1) din HG nr. 1/2017 pentru stabilirea salariului
de baza minim brut pe tara garantat in plata, ,/ncepand cu data de
1 februarie 2017, salariul de baza minim brut pe tara garantat in
plata, suma stabilita in bani care nu include sporuri si alte adaosuri,
se stabileste la 1.450 lei/lunar, pentru un program complet de lucru
de 166,00 ore, in medie, pe luna, in anul 2017, reprezentand 8,735
lei/ora”, salariul pe care autoritatea contractanta, prin comisia de
evaluare, apreciaza ca poate fi acceptat.

3. Modul de lucru al comisiei de evaluare este stabilit de
comun acord cu membrii comisiei de evaluare in conformitate cu
prevederile art. 131 din HG 395/2017.

Concluzionand, autoritatea contractanta apreciaza ca nu sunt
necesare masuri de remediere, deoarece nu a fost incalcata nicio
prevedere legala, comisia de evaluare indeplinindu-si atributiile in
conformitate cu dispozitiile art. 127 din HG nr. 395/2016, prin
informatiile si documentele furnizate si evaluate, ofertantul declarat
castigator si-a fundamentat preturile pentru toate fazele necesare
implementarii contractului.

In urma studierii dosarului cauzei, prin adresa nr. -/DD/RIE
7854/14.12.2017, inregistrata la Consiliu cu nr. 53523/14.12.2017,
SC ... SRL transmite ,,Concluzii scrise”, precizand, pe langa cele deja
prezentate, urmatoarele:

Cu privire la subdimensionarea valorilor aferente personalului
implicat, de catre ofertantul declarat castigator, contestatoarea
arata ca, in cadrul raspunsului la solicitarea de clarificand privind
fundamentarea pretului, in conformitate cu art. 210 din Legea nr.
98/2016, acesta a justificat cheltuielile cu personalul implicat in
contract prin raportare la numarul de ore estimat de lucru si tariful
orar brut (lei/ord), facand referire la tarif brut/venit brut, deci la
valori care nu includ contributiile angajatorului, si nu a precizat ca a
inclus in alta categorie de cheltuieli estimate valoarea aferenta
acestor contributii ale angajatorului.

De asemenea, contestatoarea subliniaza ca autoritatea
contractanta nu s-a sesizat cu privire la acest aspect, in cadrul
procesului de evaluare a justificarii de pret furnizata de ofertant in
discutie, limitandu-se la a relua si a reda identic justificarea de pret
transmisa de ofertant. In procesul-verbal de evaluare a justificarii
de pret a ofertantului declarat castigator si in raportul procedurii, nu
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exista nicio mentiune cu privire la o analiza/evaluare de catre
comisia de evaluare a modului in care salariile/tarifele utilizate de
ofertant pentru justificarea cheltuielilor cu personalul implicat se
sustin, respectiv sunt realiste si sustinute cu dovezi furnizate de
respectivul ofertant. Astfel, autoritatea contractanta s-a limitat doar
la a relua calculele si a solicita clarificari pentru erorile aritmetice
identificate, fara a analiza daca valorile utilizate si declarate de
ofertant sunt reale si se sustin cu documente, conform dispozitiilor
art. 210 din Legea nr. 98/2016.

Referitor la studiul geotehnic, contestatoarea invedereaza ca
ofertantul declarat castigator afirma, in propunerea tehnica (pag.
445, 450-451 din dosarul achizitiei), ca va realiza un ,studiu al
conditiilor geotehnice” si ca ,studiul geotehnic nu va implica
realizarea de foraje sau alte forme de investigare directa in teren”,
iar, prin caietul de sarcini, s-a solicitat intocmirea unui studiu
geotehnic, nu a unui studiu geotehnic preliminar sau a unui ,studiu
al conditiilor geotehnice”, respectiv:

+9.ETAPE DE ELABORARE

ETAPA 1

- Elaborarea studiilor geotehnice si topografice;

9.3. PROPUNERI DE DEZ\/OLTARE URBANISTICA

9.3.1. CONCLUZII ALE STUDIILOR

Se prezinta sintetic concluziile studiilor - Studiu geotehnic si
studiu topografie in special a celor ce justifica enuntarea unor
reglementari urbanistice”.

Intocmirea documentatiilor geotehnice este guvernata de
Normativul privind documentatiile geotehnice pentru constructii
indicativ NP 074 - 2014 care specifica urmatoarele:

1.2 Categoriile de documentatii geotehnice

1.2.1 Documentatiile geotehnice se diferentiaza prin natura si
continutul acestora, in functie de etapele de realizare a
proiectelor/lucrarilor de constructii, astfel:

(a) Studiu geotehnic preliminar

(b) Studiu geotehnic

(c) Raport de monitorizare geotehnica a executiei

(d) Expertiza geotehnica.

In acest sens, contestatoarea prezinta necesitatea intocmirii
unui studiu geotehnic in vederea realizarii Planului urbanistic zonal,
precum si modalitatea de obtinere a informatiilor pentru realizarea
acestuia.

Concluzionand, contestatoarea considera ca pretul ofertat de
ofertantul declarat céastigator nu include toate valorile necesare
pentru realizarea prestatiilor, asa cum se solicita prin caietul de
sarcini, respectiv nu include valorile estimate pentru deplasarile



necesare pentru realizarea studiului geotehnic, pretul fiind astfel
subdimensionat.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata online - intr-o singura etapa, pentru atribuirea
contractului de servicii, avand ca obiect ,Plan urbanistic zonal -
«Parcelare in vederea construirii de locuinte si functiuni
complementare» in ...”, cod CPV: 71410000-5 Servicii de urbanism
(Rev.2), publicand in SEAP anuntul de participare simplificat nr. ...,
criteriul de atribuire stabilit fiind ,,pretul cel mai scazut”, cu o valoare
estimata de 252.101,00 lei, fara TVA.

In data de 09.10.2017, autoritatea contractanta a publicat in
SEAP procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor inregistrat
sub nr. 22787/09.10.2017, in cuprinsul caruia s-a consemnat
depunerea a doua oferte si datele principale ale acestora.

In raportul procedurii nr. 27327/22.11.2017, a fost retinut
modul de desfasurare a procedurii, admisibilitatea ambelor oferte,
precum si desemnarea castigatoare a ofertei depuse de SC ... SRL,
cu o propunere financiara de 135.000 lei, fara TVA.

Nemultumita fiind de rezultatul procedurii de atribuire,
comunicat prin adresa nr. 27329/22.11.2017, respectiv, faptul ca
oferta acesteia a fost declarata admisibila, dar necastigatoare, fiind
clasata pe locul II, si oferta depusa de SC ... SRL a fost declarata
castigatoare, SC ... SRL, in calitate de lider al asocierii SC ... SRL
- ..., dupa parcurgerea etapei de notificare prealabila, a investit
Consiliul cu solutionarea prezentei contestatii, solicitand cele
mentionate in partea introductiva.

In solutionare, Consiliul retine ca principala critica a
contestatoarei vizeaza subdimensionarea valorii financiare propuse
de ofertantul desemnat castigator, motivat de neincluderea, de catre
acesta, a tuturor valorilor de care este nevoie pentru realizarea
prestatiilor care fac obiectul contractului de achizitie publica,
respectiv a cheltuielilor aferente deplasarilor necesare pentru
realizarea studiului geotehnic si a costurilor salariale complete.

Analizand sustinerile partilor, coroborate cu inscrisurile aflate la
dosarul cauzei si avand in vedere dispozitiile legale in materie,
Consiliul constata urmatoarele:

Prin prezenta procedura, autoritatea contractanta urmareste
achizitionarea unor servicii de elaborare documentatie - Plan
Urbanistic Zonal - ,Parcelare in vederea construirii de locuinte si
functiuni complementare” in ....

Prin caietul de sarcini, conform dispozitiilor art. 20 alin. (10)
din HG nr. 395/2016, autoritatea contractanta a precizat
specificatiile tehnice pentru descrierea, in mod obiectiv, a serviciilor

8



pe care doreste sa le achizitioneze, astfel incat acestea sa
corespunda necesitatilor sale.

In acest sens, raportat la speta dedusa judecatii, Consiliul
retine in solutionare urmatoarele prevederi din cuprinsul caietului de
sarcini:

4. SCOPUL CONTRACTULUI

Scopul general al contractului este acela de a stabili directia si
prioritatile de dezvoltare pentru zona studiata. Planul Urbanistic
zonal identificat va reprezenta un instrument operational pentru
autoritatile locale si pentru specialisti din domeniul urbanismului, in
vederea aplicarii de reguli urbanistice care sa conduca la o
dezvoltare coerenta a zonei.

5. OBIECTIVE (...)

o Terenul de cca 50 ha este situat in intravilanul
municipiului Drobeta Turnu Severin si modificarea functiunii Tarlaua
59/1 din teren arabil in teren curtii constructii, functiuni
corespunzatoare intentiilor de construire si amenajare ale unui
ansamblu urban

o Stabilirea/evidentierea statutului juridic si a circulatiei
terenurilor precum si a suprafetelor de teren destinate retelei de
strazi ce urmeaza a fi donate in domeniul public de catre proprietari

o Organizarea retelei stradale

o Organizarea architectural-urbanistica in functie de
caracteristicile structurii urbane

o Determinarea regulilor de construibilitate pe teritoriul ce
face obiectul documentatiei

o Indici si indicatori urbanistici (regim de aliniere, regim de
inaltime, POT, CUT etc.).

o Modul de utilizare a terenurilor

o Asigurarea criteriilor de functionalitate, complexitate,
stabilitate, siguranta, eficienta tehnica si economica

o Dezvoltarea infrastructure edilitare

. Reglementari cu privire la dezmembrari Si
parcelari/reparcelari

o Stabilirea obiectivelor de utilitate publica

o Amenajari de spatii verzi

o Masuri de eliminare a efectelor de riscuri natural si
antropice, daca acestea exista in zona studiata

o Masuri de protectie a mediului;

(...)
Planul Urbanistic Zonal se va intocmi si va respecta
prevederile Legii 350/2001 - privind amenajarea teritoriului

urbanismul (actualizata) si Ordinul MDRAP 233/2016 - pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 350/2001
privind amenajarea teritoriului si urbanismul si de elaborare si
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actualizare a documentatiilor de urbanism, Planul Urbanistic Zonal
va cuprinde piese scrise si desenate

PIESE SCRISE

Studiile de fundamentare necesare PUZ. Studiile de
fundamentare necesare PUZ, pot fi:

Analitice:

- realizarea suportului topografic - Suprafata = cca 50 ha;

- conditii geotehnice si hidro-geotehnice;

- relatia zonei studiate cu localitatea ce o cuprinde;

- caracteristicile tesutului urban;

- delimitarea zonelor construite protejate;

- organizarea circulatiei si transporturilor;

(....)

8.1. STUDII DE FUNDAMENTARE

Ofertantul va realiza urmatoarele studii de fundamentare
necesare pentru intocmirea si aprobarea P.U.Z:

(...)

8.2. STUDIUL ACTUAL AL DEZVOLTARII (...)

8.2.3. ELEMENTE ALE CADRULUI NATURAL

- Elemente ale cadrului natural ce pot interveni in modul
de organizare urbanistica: vrelieful, conditii geotehnice, riscuri
natural;

(...)

CONCLUZII ALE STUDIILOR

Se prezinta sintetic concluziile studiilor - Studiu geotehnic si
studiu topografic in special a celor ce justifica enuntarea unor
reglementari urbanistice;

(...)

9.ETAPE DE ELABORARE

ETAPA 1

- Elaborarea studiilor geotehnice si topografice;(...)".

Potrivit fisei de date a achizitiei, cap. IV.4.2) Modul de
prezentare a propunerii financiare:

~(...) In cadrul propunerii financiare Ofertantul va prezenta:
Formular de oferta completat care reprezinta elementul principal al
propunerii financiare si care cuprinde pretul total al serviciilor din
Propunerea tehnica (...)"

De asemenea, la cap. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii
tehnice, din cadrul aceleiasi fise de date, au fost specificate
urmatoarele:

.In cazul in care Oferta depusa nu contine Propunerea tehnica
sau Propunerea tehnica nu respecta cerintele Caietului de sarcini,
oferta respectiva va fi considerata neconforma potrivit prevederilor
Hotarérii nr. 395/2016.
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- Ofertantul va elabora propunerea tehnica detaliata astfel
incat aceasta sa respecte in totalitate cerintele prevazute in Caietele
de sarcini.

- Propunerea tehnica va fi prezentata astfel incat sa se asigure
posibilitatea verificarii corespondentei cu specificatiile tehnice
prevazute in Caietele de sarcini. (...)".

Astfel, potrivit prevederilor art. 123 din HG nr. 395/2016,
operatorii economici aveau obligatia elaborarii ofertelor in
conformitate cu documentatia de atribuire, prin care autoritatea
contractanta a impus ca propunerile financiare sa cuprinda pretul
tuturor serviciilor regasite in propunerea tehnica. Dat fiind ca
propunerea tehnica trebuia sa fie elaborata detaliat, astfel incat
aceasta sa respecte in totalitate cerintele prevazute in Caietele de
sarcini, raportat la cele anterior citate din cuprinsul documentatiei
de atribuire, Consiliul retine ca, in cuprinsul lor, trebuiau sa se
regaseasca inclusiv informatii referitoare la elaborarea studiilor
geotehnice, precum si contravaloarea aferenta.

Analizand primul aspect semnalat de contestatoare, si anume
neincluderea de catre ofertantul desemnat castigator, in propunerea
sa financiara, a cheltuielilor cu deplasarile necesare pentru
realizarea studiului geotehnic, Consiliul observa ca, potrivit
explicatiilor furnizate de SC ... SRL in urma solicitarii comisiei de
evaluare de fundamentare a pretului in conformitate cu dispozitiile
art. 210 din Legea nr. 98/2016, acesta a comunicat autoritatii
contractante, prin adresa nr. 213/27.10.2017, rectificata prin adresa
nr. 219/03.11.2017, justificarea pretului propus, precizand, printre
altele:

.2.4. Reglementari urbanistice

Ofertantul va propune elaborarea reglementarilor pe baza
concluziilor studiilor de fundamentare care vor fi elaborate conform
ofertei tehnice (...)

B. Fundamentarea economica a pretului

a. Centralizator de preturi

Etapa 1

Faza 1.1 Realizarea suportului topografic 21.000 lei, 16% din
suma totala

Faza 1.2 Studii de fundamentare 51.000 lei, 38% din suma
totala

Elaborarea studiilor de fundamentare, cf. Oferta tehnica

1. Studiul conditiilor geotehnice si hidrogeotehnice

2. Studiu privind relatia cu municipiul D.T.S

3. Studiu privind caracteristicile tesutului urban. Zone
construite protejate
Studiu privind organizarea circulatiei si transporturilor
Studiu de delimitare a zonei analizate

N A
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6. Studiu privind analiza situatiei existente. Evidentierea

disfunctionalitatilor si prioritatilor

7. Studiu referitor la propuneri de diminuare sau eliminare a

disfunctionalitatilor, prognoze, scenarii de dezvoltare (daca
_va ficazul) (...)" - adresa nr. 213/27.10.2017

~In conformitate cu valorile de mai sus, cheltuielile cu
deplasarile pentru fiecare etapa a proiectului au fost estimate dupa
cum urmeaza: (...)

Faza 1.2 Studii de fundamentare

3 deplasari pentru documentare si consultarea beneficiarului
(fiecare deplasare: 2 pers. x 3 zile) + 1 deplasare pentru avizare (5
pers. x 1) = 3 x 1000 RON + 560 RON = 3.560 RON" - adresa nr.
219/03.11.2017.

In solutionare, Consiliul retine ca societatea contestatoare fisi
intemeiaza sustinerile sale referitoare la neincluderea de catre
castigatoare a valorilor aferente realizarii studiului geotehnic in
propunerea financiara, pe faptul ca, aceasta din urma, nu ar fi
prevazut cheltuielile aferente deplasarii pentru efectuarea acestui
studiu care implica, in mod similar studiului topografic, ,deplasari la
fata locului pentru efectuarea de foraje, prelevarea de probe,
transportul acestora la laborator de incercari autorizat si efectuarea
de analize/incercari de acest laborator, in schimb sunt mult mai
mari decat cele pentru studiul topografic, in conditiile in care trebuie
deplasata si instalatia de foraj, pe langa personalul aferent,
instalatie care necesita materiale pentru operare”.

VerificAnd detalierea cheltuielilor materiale, prezentata de
castigatoare, Consiliul observa ca aceasta a expus urmatoarea
justificare a pretului propus:

JArt. 1: Cheltuieli materiale

Etapa 1

Faza 1.1 Realizarea suportului topografic: 1.300 RON,
cheltuieli formate din:

Achizitionare echipamente si consumabile specifice

Printare si multiplicare planse si materiale de lucru

Plotare finala

Faza 1.2 Studii de fundamentare 5.100 RON, din care

Consumabile+diverse (suma forfetara): 1.800 RON

Printare si multiplicare planse si materiale de lucru (suma
forfetara): 1.200 RON

Plotare Finala: 300 RON (suma forfetara/studiu) x 7 studii =
2100 RON".

Prin urmare, Consiliul constata ca suma propusa de
castigatoare pentru cheltuielile materiale aferente celor 7 studii de
fundamentare, printre care si cel geotehnic, este de 5.100 RON, din
care doar 1.800 RON sunt prevazuti pentru consumabile si diverse.
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In acest context, Consiliul retine c& era necesar ca membrii
comisiei de evaluare sa verifice daca sumele propuse de
castigatoare sunt suficiente pentru acoperirea tuturor activitatilor
prevazute a se realiza, solicitate prin caietul de sarcini, pentru
atingerea obiectivelor urmarite prin achizitia in speta, enumerate
mai sus. In acest sens, se mai retine ca simpla mentionare a
efectuarii studiului geotehnic nu este suficienta pentru constatarea
conformitatii ofertei cu cerintele impuse, cu atadt mai mult cu cat,
prin notificarea primita, autoritatii contractante i se semnalau
anumite inadvertente raportat la modul de efectuare a acestui
studiu, prin prisma normativelor care guverneaza modul lor de
realizare.

Astfel, se observa ca, atat in raspunsul la notificare, cat si prin
punctul sau de vedere, autoritatea contractanta intelege sa
precizeze doar ca justificarea de pret se regaseste in Procesul-verbal
de evaluare nr. 4, iar cheltuielile cu deplasarile pentru efectuarea
studiului geotehnic se regasesc in Faza 1.2. Studii de fundamentare,
fara insa a combate in niciun fel argumentele contestatoarei
referitoare la faptul ca subdimensionarea acestei componente a
pretului poate fi cauzata si de neefectuarea studiului geotehnic
conform normelor si reglementarilor in vigoare, respectiv NP
074/2014 - deplasari la fata locului pentru efectuarea de foraje si
efectuarea forajelor.

Avand in vedere ca scopul efectiv al unui studiu geotehnic este
acela de a furniza informatii cu privire la natura terenului de fundare
pentru a se cunoaste cum se va dimensiona structura de rezistentaq,
respectiv de a efectua o investigatie a caracteristicilor straturilor
componente ale unui anumit teren in vederea stabilirii masurilor ce
trebuie luate in vederea proiectarii si executiei unei constructii, iar,
prezenta achizitie are ca obiective si determinarea regulilor de
construibilitate pe teritoriul ce face obiectul documentatiei, indici si
indicatori urbanistici (regim de aliniere, regim de indltime etc.),
dezvoltarea infrastructurii edilitare, masuri de eliminare a efectelor
de riscuri naturale si antropice, daca acestea exista in zona studiata,
s.a.m.d., Consiliul considera ca era necesara verificarea ofertei
desemnate castigatoare si cu privire la asumarea, de catre
ofertantul in cauza, a realizarii serviciilor solicitate, astfel incat
rezultatul obtinut sa fie in masura sa raspunda necesitatilor
autoritatii contractante.

Potrivit procesului-verbal 2 inregistrat sub nr.
24148/23.10.2017, cat si a raportului procedurii nr.
27327/22.11.2017, oferta depusa de SC ... SRL a fost considerata
conforma, pe parcursul evaluarii acesteia fiind solicitate doar
clarificari referitoare la fundamentarea pretului propus.
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Din informatiile regasite in propunerea tehnica a SC ... SRL,
rezulta ca acest ofertant a prevazut urmatoarele:

.Pct. 1.4. Structura lucrarii. Etape de elaborare

Documentatia de urbanism PUZ va cuprinde piese scrise si
piese desenate.

Continutul Planului Urbanistic Zonal va fi alcatuit, potrivit
prevederilor Caietului de sarcini si etapelor de elaborare mentionate
in sectiunea privind planul de lucru (pct. 2.2) al prezentei Oferte
tehnice din:

Etape - Rezultate asteptate

Etapa 1 - Elaborarea studiilor de fundamentare (inclusiv
studiile geotehnice si topografice) (...)

Pct. 2.2 Plan de lucru - Activitati specifice, ,,Elaborarea PUZ se
va desfasura dupa urmatorul scenariu, schitat in caietul de sarcini

Etapa 1

- Elaborarea studiilor de fundamentare (inclusiv studiile

geotehnice si topografice)
1. Realizarea studiului topografic
2. Studiul conditiilor geotehnice si topografice (...)”.

Din cele expuse mai sus, Consiliul constata ca desi prevede,
prin propunerea sa tehnica, elaborarea studiilor de fundamentare
(inclusiv studiile geotehnice si topografice), ofertantul desemnat
castigator mentioneaza, in descrierea activitatilor, faptul ca studiul
va avea urmatorul continut:

.4.1.2. Studii de fundamentare

4.1.2.1. Studiul conditiilor geotehnice si hidrogeotehnice

Studiul va identifica acele constrdngeri care provin din
configuratia si specificul solului si subsolului in zona studiata,
precum si intervetiile publice necesare ce decurg din acestea.

Studiul va avea urmatorul continut:

1.  Situatie existenta si disfunctionalitati, in domeniile:

m caracterizarea geologica, hidrogeologica Si
meteoclimatica;

n zonarea geotehnica si tipurile terenurilor de fundare;
instabilitatea terenurilor, taluzurilor, malurilor si versantilor;

n zone de prabusiri locale a terenului, cauze si efecte;

n zone de ravene si umpluturi;

n zone inundabile si masuri de protectie.

2.  Concluzii, propuneri, recomandari si masuri de protectie,
eliminare/ameliorare a disfunctionalitatilor.

Studiul geotehnic nu va implica realizarea de foraje sau alte
forme de investigare directa in teren. El va avea un caracter
informativ si nu va putea fi folosit in afara contextului documentatiei
de urbanism P.U.Z. Orice autorizatie de construire sau lucrare
intreprinsa de Primdria Municipiului Drobeta Turnu Severin sau de
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terti in zona studiata va trebui sa aiba la baza un studiu geotehnic
detaliat, elaborat in conditiile legii.(...)" (pag. 12-13 din propunerea
tehnica).

Prin urmare, in realizarea studiului geotehnic, solicitat prin
caietul de sarcini, ofertanta in cauza nu va efectua ,foraje sau alte
forme de investigare directa in teren”, desi, potrivit Normativului NP
074-2014, art. 3.1. documentatiile geotehnice se bazeaza pe
investigarea terenului de fundare, iar, conform art. 3.3. din aceeasi
reglementare, ,investigarea terenului de fundare se realizeaza prin
unitati de profil, dotate corespunzator din punct de vedere tehnic cu
utilaje, aparatura si dispozitive specializate atestate, si incadrate cu
personal avadnd o calificare adecvata in domeniul investigatiilor
geotehnice”.

Astfel cum s-a retinut mai sus, printre obiectivele prezentei
achizitii, precizate de autoritatea contractanta in caietul de sarcini,
se numara si determinarea regulilor de construibilitate pe teritoriul
ce face obiectul documentatiei, cu indici si indicatori urbanistici
(regim de aliniere, regim de Indltime etc.), dezvoltarea
infrastructurii edilitare, masuri de eliminare a efectelor de riscuri
naturale si antropice, daca acestea exista in zona studiata, s.a.m.d.,
or, informatiile cu privire indici si indicatori urbanistici referitoare la,
de exemplu, regimul de inaltime al constructiilor viitoare, nu pot fi
obtinute fara efectuarea unui studiu geotehnic corespunzator, iar
pretul, durata si realizarea acestuia depind de mai multe elemente
care trebuie luate in considerare in functie de scopul urmarit, cum ar
fi, cu titlu de exemplu, regimul de inaltime al constructiilor care se
intentioneaza a fi realizate. In acest sens, Consiliul face trimitere,
din nou, la cele expuse prin caietul de sarcini, unde, la pct. 7.
Elemente de tema: Functiuni. Capacitati, s-a specificat:

~Primaria municipiului Drobeta Turnu Severin intentioneaza sa
intocmeasca un proiect de dezvoltare urbana pe terenul situat in
zona de dezvoltare a municipiului.

Ansamblul va contine urmatoarele functiuni:

5.1. FUNCTIUNEA DOMINANTA - locuirea - structurata in zone
rezidentiale in concordanta cu caracteristicile constructiilor propuse,
astfel: UTR 28

Lm - locuinte existente si propuse minim P+1+M si maxim
P+2+M

LM - locuinte inalte propuse, maxim P+12

- locuinte inalte P+4 propuse

IS - institutii publice, servicii, restaurantul Tomescu, moara
Toarga -

propuneri spatii comerciale si edificii publice de orice fel.

SP - spatii plantate - fasia verde de protectie a Centurii
orasului.
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CR - cdi de comunicatie rutiera - strazi. (...)"

In concluzie, din coroborarea celor expuse anterior, Consiliul
constata ca, in cauza, comisia de evaluare nu a efectuat o analiza
temeinica a ofertei depuse de SC ... SRL, astfel cum impun
dispozitiile art. 127 alin. (1) lit. f) si h) din HG nr. 395/2016,
conform carora comisia de evaluare are urmatoarele atributii: ,(...)
f) verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu
prevederile caietului de sarcini (....) h) verificarea propunerilor
financiare prezentate de ofertanti, inclusiv verificarea conformitatii
cu propunerile tehnice”.

O astfel de analiza este necesara pentru ca autoritatea
contractanta sa aiba convingerea ca rezultatul prestarii serviciilor
contractate, astfel cum au fost acestea asumate a se realiza prin
intermediul propunerii tehnice a ofertei castigatoare, concorda cu
scopul/obiectivele urmarit/e prin derularea prezentei achizitii.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca, pentru a se edifica asupra
situatiei reale privind indeplinirea/neindeplinirea tuturor cerintelor
minime prevazute in caietul de sarcini, anterior desemnarii ofertei in
cauza ca fiind admisibila si castigatoare, autoritatea contractanta
avea obligatia de a efectua verificari temeinice, eventual si prin
solicitarea de clarificari in considerarea dispozitiilor art. 134 din HG
nr. 395/2016, si de analizare a raspunsului, daca era cazul, in sensul
prevederilor aceluiasi articol din hotararea de Guvern.

In opinia Consiliului, un astfel de demers este cu atat mai
necesar cu cat o oferta este considerata conforma atunci cand
prezinta relevanta fata de obiectul contractului, putand in mod
evident satisface, fara modificari substantiale, necesitatile si
cerintele autoritatii contractante indicate in documentele achizitiei.

Cat priveste criticile referitoare la costurile salariale cuprinse in
propunerea financiara a ofertantului desemnat castigator, raportat la
faptul ca nu sunt incluse ,contributiile angajatorului” in tariful brut
prezentat in justificare de catre acesta, Consiliul observa ca, in
prezenta procedura de achizitie publica, data limita de depunere a
ofertelor a fost 06.10.2017. Astfel, operatorii economici au luat in
considerare legislatia fiscala in vigoare la momentul intocmirii
ofertelor.

In solutionare, Consiliul retine ca, prin sintagma ,contributiile
angajatorului”, folosita de contestatoare, se intelege, de fapt,
numarul de contributii sociale obligatorii pe care trebuie sa le
pldteascd, in prezent, angajatorii pentru proprii salariati. in acest
sens, mai este retinut faptul ca, obligativitatea adaugarii in costurile
salariale si a acestora a fost instituita prin OUG nr. 79/2017 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal,
ale carei prevederi intra in vigoare la data de 1 ianuarie 2018, si
care a fost publicata in Monitorul Oficial Partea I nr. 885 in 10
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noiembrie 2017. Mai mult, cu privire la acelasi aspect, Consiliul
retine si ca HG nr. 846/2017 pentru stabilirea salariului de baza
minim brut pe tara garantat in plata incepand cu data de 1 ianuarie
2018, a fost publicata in Monitorul Oficial la data de 29.11.2017,
prin urmare tot ulterior datei de depunere a ofertelor.

Prin urmare, raportarea ofertantului declarat castigator la
valorile si obligatiile instituite de actele normative existente la data
depunerii ofertelor, referitoare la respectarea salariului minim brut
pe tara si a componentelor acestuia instituite de legea fiscala in
vigoare la acel moment, este, in opinia Consiliului, legala.

Cat priveste sustinerile contestatoarei vizavi de faptul ca
utilizarea de catre ,autoritatea contractanta, ca referintd, in
procesul de evaluare, a salariului minim pe economie, desi acest
nivel minim poate fi inferior onorariilor agreate/salariilor reale
practicate in conditiile unui contract de servicii intelectuale”, nu vor
fi retinute in solutionare, dat fiind ca, pe de o parte, acestea sunt
simple afirmatii, neprobate, iar pe de alta parte, din justificarile cu
cheltuielile de personal prezentate de céastigatoare, rezulta ca tariful
orar brut practicat este situat intre 15 si 30 lei, sume, prin urmare,
mult mai mari raportat la tariful minim brut pe tara, de 8,735
lei/ora, pentru un program complet de lucru de 166,00 ore, in
medie, pe lunad, in anul 2017, obligatoriu a fi respectat conform
legislatiei in vigoare la momentul depunerii ofertelor.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul urmeaza sa admita contestatia formulata de SC ... SRL si
sa anuleze raportul procedurii nr. 27327/22.11.2017 si actele
subsecvente |ui, inclusiv adresele de comunicare a rezultatului
procedurii.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din acelasi act normatiy,
Consiliul va obliga autoritatea contractanta la continuarea
procedurii, prin reevaluarea ofertei depuse de SC ... SRL, cu
respectarea prevederilor legale si a celor evocate in motivare, in
termen de 15 zile de |la primirea deciziei Consiliului.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia depusa de SC ... SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ....
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Anuleaza raportul procedurii nr. 27327/22.11.2017 si actele
subsecvente |ui, inclusiv adresele de comunicare a rezultatului
procedurii.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii, prin
reevaluarea ofertei depuse de SC ... SRL, cu respectarea
prevederilor legale si a celor evocate in motivare, in termen de 15
Zile de la primirea deciziei Consiliului.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare, potrivit art. 29 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in ... exemplare, contine ... pagini.
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