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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 10639/12.12.2016, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 38191/14.12.2016, depusa
de catre SC ...SA, cu sediul in ..., avand numar de inregistrare la Oficiul
Registrului Comertului J... si Cod Unic de Inregistrare ..., formulata
impotriva actului administrativ nr. 37465/28.11.2016, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, emis de catre ..., in calitate de
autoritate contractanta cu sediul in ..., referitoare la procedura de cerere
de oferte online, privind atribuirea contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect ,Modernizare strada Mihail Sadoveanu si strada
Bogdan Voda, municipiul ...”, s-a solicitat:

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta SC ...SA a fost
declarata neconforma si inacceptabila, decizie comunicata prin adresa nr.
37465/28.11.2016, precum si a raspunsului nr. 38194/08.12.2016 cu
privire la notificarea prealabila nr. 10321/05.12.2016,

- anularea raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente,

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei SC ... SRL si a
ofertei depuse de SC ... SRL de la etapa verificarii admisibilitatii si
conformitatii acestora cu respectarea dispozitiilor legale in vigoare si cu
respectarea cerintelor din documentatia de atribuire.

Prin adresa nr. 1841/22.12.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
39559/23.12.2016, SC ... SRL cu sediul in ..., avand numar de inregistrare
la Oficiul Registrului Comertului J... si Cod Unic de Inregistrare ..., in
calitate de castigatoare a procedurii, formuleaza cerere de interventie, in
care solicita admiterea cererii de interventie si respingerea contestatiei ca
nefondata.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:


http://www.cnsc.ro/

Prin contestatia nr. 10639/12.12.2016, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 38191/14.12.2016, SC ...
SA in calitate de ofertant la procedura de atribuire in cauza, critica
rezultatul procedurii de atribuire conform caruia oferta sa pentru loturile 1
si 2 a fost respinsa ca neconforma si inacceptabila.

Contestatoarea mentioneaza ca prin adresa nr. 24263/03.08.2016,
autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari la procedura pentru lotul 2,
iar prin adresa nr. 6352/08.08.2016, aceasta a raspuns.

Ulterior, prin adresa nr. 26517/24.08.2016, autoritatea contractanta
a incunostiintat-o despre faptul ca oferta sa a fost declarata castigatoare
atat pentru lotul 1 cat si pentru lotul 2. Urmare a comunicarii rezultatului
procedurii, SC ... SRL si SC ... SRL au depus la Consiliu contestatii, ce au
fost solutionate prin decizia nr. ..., in care;

1. Consiliul nu retine o vinovatie a ofertantului SC ...SA referitoare
la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante privind datoriile la data
de 31.05.2016, intrucadt cea care avea obligatia sa verifice indeplinirea
cerintei si respectarea principiului egalitatii de tratament este autoritatea
contractanta.

2. Referitor la agregatele de cariera si la obiectul contractului nr.
3393/20.05.2015 incheiat cu SC ... SRL, Consiliul retine ca “era necesara
verificarea acestui aspect de catre comisia de evaluare a autoritatii
contractante”,

3. Cu privire la sustinerea contestatoarei referitoare la modul de
calcul al transportului agregatelor pana la baza de productie, distribuite in
baza contractului de vanzare-cumparare agregate de balastiera SC ...SRL,
Consiliul retine ca aceasta afirmatie este nesustinuta de documente,

4, Referitor la sustinerea contestatoarei privind utilajul tip Wola
care incarca agregatele in predozatoare, Consiliul retine ca nu va lua in
considerare o astfel de afirmatie,

5. Referitor la analizele de pret privind cheltuielile cu amortizarea
pe Statia de producere a mixturii asfaltice Bernardi, Consiliul retine ca
“autoritatea contractanta a realizat o analizd sumara... si chiar daca a
solicitat clarificari, ea nu a verificat temeinic multitudinea de documente
depuse de ofertanta castigatoare, astfel incat nimic nu o impiedica pe
autoritatea contractanta sa solicite noi clarificari pe aspecte punctuale, cu
atat mai mult cu cat solicitarile vizau aproape toate articolele din oferta,
fapt ce a generat depunerea unui numar foarte mare de documente.
Vazand volumul documentatiei depuse de contestatoare, in mod evident
pot fi elemente de detaliu care nu au fost justificate”.

Consiliul decide reevaluarea ofertelor depuse de SC ... SA pentru
loturile 1 si 2.

Prin comunicarea rezultatului procedurii transmis prin adresa nr.
37465/28.11.2016, autoritatea contractanta respinge oferta SC ... SA ca
neconforma si inacceptabila, precizand ca:

a) Lot 1. Referitor la raspunsul nr. 6351/08.08.2016 cu privire la

justificarea pretului ofertei, comisia constata ca acesta este
incomplet si neconcludent.



b) Lot 2. Referitor la raspunsul nr. 6352/08.08.2016 cu privire la
justificarea pretului ofertei, comisia constata ca acesta este
incomplet si neconcludent.

Avand in vedere cele precizate anterior, contestatoarea apreciaza ca
autoritatea contractanta a tratat cu superficialitate si nu a pus in
executare decizia Consiliului nr. ... din data de 19.10.2016, invocand in
acest sens prevederile art. 202 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

Contestatoarea mentioneaza ca in situatia in care existau nelamuriri
referitoare la oferta sa, autoritatea conlractanta avea obligatia de a solicita
clarificari punctuale. Aceasta obligatie nu a fost indeplinita de catre
autoritatea contractanta intrucat nu au fost solicitate alte clarificari, iar in
mod ilegal fara a pune in aplicare Decizia Consiliului si prevederile legale,
oferta SC .... SA a fost respinsa ca neconforma si inacceptabila.

De asemenea, se arata ca adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 37465/28.11.2016 este nelegala, deoarece incalca
prevederile art. 207 alin. (1) si (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006. In cauza,
adresa de comunicare a rezultatului este efectiv nemotivata,
contestatoarea fiind in imposibilitatea efectiva de a-si formula aparari.

Prin urmare, contestatoarea apreciaza ca se impune anularea adresei
si comunicarea motivelor concrete detaliat, cu argumente.

Conform Deciziei Consiliului  nr. .. respectiv: “autoritatea
contractanta a realizat o analiza sumara si chiar daca a solicitat clarificari,
ea nu a verificat temeinic multitudinea de documente depuse de ofertanta
castigatoare", autoritatea contractanta nu a evaluat oferta depusa de SC
... SRL sub aspectul indeplinirii conditiilor de conformitate a ofertei intrucat
nu a depus o oferta tehnica si financiara in conformitate cu solicitarile din
fisa de date precum si a solicitarilor impuse prin caietul de sarcini al
achizitei, evaluarea ofertei s-a facut sumar fara a verifica temeinic
documentele depuse privind fundamentare si justificarea preturilor,
analiza /oferta utilajelor si materialelor ce intra in componenta mixturilor
asfaltice precum si a cheltuielilor necesare producerii lor.

Prin adresa nr. 1841/22.12.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
39559/23.12.2016, SC ... SRL formuleaza cerere de interventie in care
solicita admiterea cererii sale si respingerea contestatiei formulata de
catre SC ...SA ca fiind nefondata.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei conform carora autoritatea
contractanta nu si-a respectat obligatia de a solicita clarificari cu privire la
lipsurile ofertei sale, intervenienta considera ca in etapa reevaluarii
ofertelor, autoritatea contractanta a respectat intrutotul atat decizia
Consiliului nr. ...., cat si dispozitiile legale in materia achizitiilor publice,
nefiind obligata sa mai solicite alte clarificari atat timp cat din analiza
raspunsului la solicitarea initiala de clarificari a constatat ca justificarile
oferite sunt incomplete si neconcludente.

Intervenienta invoca prevederile art. 202 din OUG nr. 34/2006
precum si cele ale art. 36 alin. (1) lit. f) si mentioneaza ca autoritatea
contractanta a respectat aceste prevederi legale si obligatia de a solicita
clarificari referitoare la pretul ofertat prin faptul ca, in prima etapa a
procedurii, a transmis tuturor ofertantilor care au ofertat un pret
neobisnuit de scazut o solicitare de clarificari, prin care le-a cerut sa
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depuna analize de pret pentru o serie de articole si documentele
justificative care au stat la baza alcaturirii preturilor.

In concret, solicitarea de clarificari transmisa contestatoarei SC ...SA
avea urmatorul continut. ,[...] va aducem la cunostinta faptul ca pretul
ofertei dumneavoastra reprezinta 61% - lot 1, respectiv 51% - lot 2 din
valoarea estimata a loturilor, acest pret fiind considerat aparent neobisnuit
de scazut in baza art. 202 alin. (1') din OUG nr. 34/2006. Pentru a
compara ofertele, va solicitam sa prezentati analize de preturi si
documente justificative care au stat la baza alcatuirii acestora pentru
urmatoarele lucrari: (...)".

Urmare a acestei solicitari, contestatoarea a depus analize de pret si
documente justificative pe care, initial, autoritatea contractanta le-a
considerat pertinente asa incat a declarat oferta aceasteia castigatoare.

Apreciind ca prin raspunsul la solicitarea de clarificari SC ... SA nu a
justificat pretul neobisnuit de scazut ofertat pentru fiecare dintre cele doua
loturi, intervenienta a formulat contestatie, care a fost admisa de catre
Consiliu prin Decizia nr. ..., ramasa definitiva ca urmare a faptului ca nu a
fost formulata plangere impotriva acesteia.

Ca urmare, cele retinute in Decizia nr. ..., referitoare la faptul ca
ofertantul SC ...SA nu a depus documente care sa justifice pretul ofertat
pentru o parte din articolele la care i-au fost solicitate clarificari, a intrat in
puterea lucrului judecat.

Astfel, Consiliul a retinut ca autoritatea contractanta ,a realizat o
evaluare sumara a ofertelor castigatoare ale procedurii pentru cele doua
loturi. Chiar daca a solicitat clarificari, ea nu a verificat temeinic
multitudinea documentelor depuse de oferta castigatoare”, motiv pentru
care a obligat autoritatea contractanta la reevaluarea acestei oferte.

In etapa de reevaluare a ofertelor, autoritatea contractanta s-a
conformat intru totul celor continute in decizia Consiliului si a procedat la o
analiza atenta a documentelor depuse de catre SC ... SA pentru justificarea
pretului ofertat si, in urma verificarilor documentelor depuse de catre
contestatoare in raspunsul la solicitarea de clarificari, a retinut ca preturile
ofertate nu au fost justificate prin documente, asa cum s-a solicitat, fiind
astfel aplicabile dispozitiile art. 79 din HG nr. 925/2006.

De fapt, prin criticile sale contestatoarea nu critica concluzia
autoritatii contractante referitoare la faptul ca prin raspunsul la solicitarea
de clarificari nu a justificat pretul ofertat, mai ales ca o asemenea
sustinere ar fi in contradictie flagranta cu cele retinute cu autoritate de
lucru judecat de catre Consiliu, ci sustine ca autoritatea contractanta nu a
respectat decizia Consiliului deoarece in etapa de reevaluare a ofertelor nu
i-a solicitat alte clarificari, deci practic este nemultumita de faptul ca
autoritatea contractanta nu i-a oferit posibilitatea de a acoperi aceste
lipsuri, invocand de fapt propria sa culpa, constand in lipsa documentelor
solicitate.

Intervenienta apreciaza ca autoritatea contractanta a procedat la
reevaluarea ofertei depusa de catre SC ... SA exact in limitele dispuse de
catre Consiliu, adica verificand in detaliu raspunsul acesteia la solicitarea
de clarificari, mai ales ca in etapa reevaluarii, aceasta nu avea dreptul de
a permite ofertantului sa depuna noi documente deoarece ar fi incalcat
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prevederile art. 201 alin. (2) din OUG nr. 34/2004, dar si principiul
tratamentului egal al ofertantilor care trebuie sa guverneze orice
procedura de achizitie publica.

Prin sustinerea faptului ca autoritatea contractanta ar fi fost obligata
de catre Consiliu sa solicite noi clarificari, contestatoarea incearca sa
distorsioneze atat continutul deciziei cat si al dispozitiilor legale.

Practic, Consiliul a retinut ca sustinerile intervenientei privind faptul
ca SC ..SA nu a justificat pretul ofertat si nu a raspuns complet la
solicitarea de clarificari sunt corecte asa incat, in contextul in care ii era
interzis sa stabileasca ea insasi ca oferta era inacceptabila si neconforma,
a retinut si culpa autoritatii contractante care, prin faptul ca nu a analizat
temeinic justificarile acestui ofertant, nu a sesizat ca oferta nu era
acceptabila.

Ca urmare, autoritatea contractanta s-a achitat de obligatia de a
solicita clarificari cu privire la pretul neobisnuit de scazut insa
contestatoarea nu a respectat cerinta de a depune justificarile de preturi
pentru toate articolele, asa incat culpa ii apartine acesteia, si nu autoritatii
contractante.

Opinia contestatoarei potrivit careia legea ar trebui interpretata in
sensul ca autoritatea contractanta are obligatia sa solicite din nou
clarificari ofertantului care nu s-a conformat solicitarii de a justifica pretul,
nu poate fi acceptata, intrucat aceasta interpretare ar incalca principiul
egalitatii de tratament si ar favoriza candidatii care s-ar afla in culpa fata
de cei disciplinati, care au inteles sa se conformeze de la inceput
solicitarilor adresate.

Contrar afirmatiilor contestatoarei, autoritatea contractanta nu este
obligata sa ceara clarificari in mod repetat, pana ce ofertantul intelege sa
raspunda concludent si complet. Conform dispozitiilor legale citate (art.
202 din OUG nr. 34/2006) autoritatea contractanta era obligata de lege sa
solicite aceste clarificari doar o data. De altfel, Decizia Consiliului nr. ... din
data de 19.10.2016 a impus autoritatii contractante doar sa analizeze in
detaliu raspunsurile SC ... SA la solicitarile de clarificari, decizia prevazand
doar ca autoritatea contractanta putea solicita noi clarificari, daca aprecia
ca sunt necesare, existand, deci doar o posibilitate, si nu obligatia de a
solicita noi clarificari.

In conditile in care autoritatea contractanta a solicitat SC ...SA
informatii punctuale despre oferta sa, iar aceasta nu a inteles sa furnizeze
informatiile relevante sau complete, contestatoarea nu poate inversa
raspunderea sa legala in detrimentul autoritatii contractante, culpa
nedepunerii actelor si informatiilor apartindnd contestatoarei si nu
autoritatii contractante, care a solicitat actele si documentele in mod clar.

Deosebit de aceasta, intervenienta isi mentine criticile cu privire la
faptul ca oferta depusa de catre SC ...SA trebuia respinsa ca inacceptabila,
motivat de faptul ca aceasta are un pret neobisnuit de scazut pentru ceea
ce urmeaza a fi executat, astfel incat nu se poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii solicitati prin caietul de sarcini, si neconforma,
motivat de faptul ca aceasta contine in cadrul propunerii financiare preturi
care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate, prin
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raspunsul la solicitarea de clarificari aceasta nereusind sa justifice pretul
neobisnuit de scazut, acest raspuns fiind incomplet si neconcludent.

Potrivit continutului solicitarii de clarificari adresata de catre
autoritatea contractanta, s-a solicitat prezentarea documentelor
justificative care au stat la baza alcatuirii preturilor pe categoriile de
lucrari, trebuind prezentate in acest sens orice documente care sa clarifice
toate preturile unitare folosite la intocmirea ofertei financiare, documente
pe care ofertantul SC ... SA le-a prezentat fara a cuprinde in cadrul lor
toate elementele de cost, sau nu le-a prezentat deloc pentru o parte din
resurse.

Astfel, din studierea raspunsului SC ... SA la clarificarile nr. 6531 si
nr.6532/08.08 2016 cu anexele atasate acestuia, se observa ca aceasta
nu a inclus in documentele de raspuns, pentru justificarea pretului aparent
neobisnuit de scazut pentru anumite categorii de lucrari si resurse, o serie
de elemente, strict necesare a fi evidentiate, fata de care era imposibil ca
oferta sa financiara sa fie declarata conforma, respectiv:

- Nu s-a prezentat analiza/oferta de pret pentru Pompa hidraulica
de beton cu 100 m conducta, pana la 40 mc/h, Vibrator universal cu motor
termic 2,9-4 cp, uscator filer si tanc de beton, otel, ciment, agregatele de
cariera (cribluri), motorina, filerul din reteta mixturilor asfaltice, nisip
sortat spalat/nespalat de rau si lacuri, White spirit rafinat tip A, mixturi
asfaltice, Statia de producere mixturi asfaltice Bernardi, bitum rutier etc.,
astfel cum Consiliul a retinut prin Decizia nr. ... din data de 19 10.2016,
respectiv:

1. Verificand sustinerile contestatoarei, Consiliul observa ca, intr-
adevar, o parte din justificarile respective lipsesc,

2. Consiliul observa ca obiectul contractului de vanzaie - cumparare
nr. 3393/20.05.2015 incheiat cu SC .. SRL se refera la agregate de
balastiera, si nu de cariera,

3. De asemenea, pentru filerul de calcar nu exista oferta de pret,

4. In cadrul articolului DZ0O5A1 se regaseste cantitatea de 4.381,8 kg
de White spirit rafinat tip A, dar nu exista oferta de pret.

Justificarea pretului pentru anumite lucrari impune si indicarea
cheltuielilor cu utilajele ce vor fi folosite pentru realizarea lucrarilor.

Ca urmare a faptului ca in analizele de pret nu au fost incluse toate
cheltuielile necesare, aspect retinut, de altfel, si de Consiliu in Decizia nr.
.... din data de 19.10.2016, ca nu au fost prezentate oferte/analize de pret
pentru unele resurse, ca din analizele depuse pentru justificarea pretului
mixturilor asfaltice lipsesc preturile cheltuielilor cu utilajele mentionate mai
sus, precum si faptul ca exista neconcordante intre documentele depuse
pentru justificarea acestora sau lipsa lor, se constata ca ofertantul SC ...
SA nu a fost in masura sa justifice temeinic si detaliat pretul ofertat pentru
articolele cu privire la care au fost solicitate clarificari, informatiile privind
modul de formare a pretului pentru acestea fiind insuficiente, asa incat in
mod corect autoritatea contractanta a considerat aceste clarificari ca fiind
incomplete si nerelevante si ca ofertantul nu si-a justificat pretul aparent
neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a se executa, motiv
pentru care in mod corect oferta acestuia a fost declarata neconforma.



In ceea ce priveste criticile contestatoarei referitoare la faptul c3
raspunsul nr. 38194/08.12.2016 si adresa nr. 37465/28.11.2016 prin care
autoritatea contractanta a respins oferta SC ..SA sunt nemotivate,
intervenienta considera ca autoritatea contractanta a respectat dispozitiile
art. 206 alin. (2) din OUG nr. 34/2006 si a indicat in concret motivele
respingerii ofertei SC ... SA, precum si argumentele detaliate in temeiul
carora oferta a fost declarata inacceptabila si neconforma.

Astfel, din adresa nr. 37465/28.112016 reiese cu claritate motivele
concrete de respingere a ofertelor depuse de SC ... SA pentru cele doua
loturi. Cu privire la Lotul 1 comisia de evaluare a constatat o serie de
neconformitati, dupa cum urmeaza;

- Nu s-a prezentat analiza/oferta de pret pentru pompa de beton cu 100 m
conducta, capacitate turnare 40 mc/h..,

- Nu s-a prezentat analiza/oferta de pret pentru vibrator universal cu
motor termic 2,0 - 4 Cp,

- Nu s-a prezentat oferta de pret pentru otel beton,

- Nu s-a prezentat oferta de pret pentru agregatele de cariera..,

- Nu s-a prezentat oferta de pret pentru motorina..,

- Nu s-a prezentat oferta de pret pentru filerul din reteta mixturilor
asfaltice..,

- Nu s-a prezentat oferta de pret pentru nisipul sortat spalat de rauri si
lacuri..,

- Nu s-a prezentat oferta de pret pentru nisipul sortat nespalat de rauri si
lacuri...,

- Nu s-a piezentat oferta de pret pentru White spirit rafinat tip A,

- Analizele de pret pentru mixturi asfaltice nu contin toate cheltuielile
necesare in vederea obtinerii acestor materiale.

Cu privire la Lotul 2, comisia de evaluare a constatat o serie de
neconformotati, dupa cum urmeaza:

- Nu s-a prezentat contractul de furnizare/analiza de pret/ oferta de pret
pentru agregatele de cariera...,

- Nu s-a prezentat oferta de pret pentru motorina..,

- Nu s-a prezentat oferta de pret pentru uscator filer si tanc de beton..,

- Nu s-a prezentat oferta de pret pentru otel..,

- Nu s-a prezentat oferta de pret pentru ciment..,

- Nu s-a prezentat oferta de pret pentru nisip sortat spalat de rauri si
lacuri..,

- Nu s-a prezentat oferta de pret pentru nisip sortat nespalat de rauri si
lacuri..,

- Nu s-a prezentat oferta de pret pentru White spirit rafinat tip A,

- Nu s-a prezentat oferta de pret pentru filerul din reteta mixturilor
asfaltice...,

- Analizele de pret pentru mixturile asfaltice nu contin toate cheltuielile
necesare in vederea obsinerii acestor materiale.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei vizand oferta sa,
intervenienta sustine ca SC .. SA nu motiveaza in niciun fel aceasta
sustinere, facand doar afirmatii cu caracter general si rastalmacind decizia
Consiliului, prin preluarea unei parti din aceasta impreuna cu sustinerea ca
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s-a imputat autoritatii contractante ca nu a evaluat in mod temeinic oferta
SC .... SRL, desi acest aspect nu a constituit obiectul analizei Consiliului.

Autoritatea contractanta a transmis documentele necesare
solutionarii contestatiei precum si punctul sdau de vedere nr.
40382/28.12.2016, inregistrat la Consiliu cu nr. 40159/29.12.2016, in
care mentioneaza ca in urma contestatiilor formulate de catre SC ... SRL si
SC ...SRL cu privire la lotul 1 si lotul 2, Consiliul a emis Decizia CNSC
nr. ..., conform careia a fost obligata sa procedeze la reluarea procedurii
de atribuire de la etapa de evaluare a ofertelor, prin reevalualea ofertelor
depuse la loturile 1 si 2 de catre ofertantul SC ... SRL si a ofertelor depuse
la lotul 1 si 2 de catre SC ...SA.

In urma finalizarii procesului de reevaluare a celor doua oferte,
autoritatea contractanta a intocmit Raportul nr. 2 al procedurii nr.
37458/28.11.2016.

La data de 28.11.2016, prin adresele nr. 37465, au fost transmise
comunicarile privind rezultatul procedurii tuturor ofertantilor inca implicati
in procedura de atribuire.

Astfel, prin adresa nr. 37465 din 28.11.2016, ofertantului SC ... SA i
s-a transmis rezultatul procedurii, conform caruia ofertele sale depuse atat
la lotul 1, cat si la lotul 2 au fost respinse ca neconforme si inacceptabile.
Tot prin aceasta adresa, ofertantului i s-au comunicat si motivele concrete
care au stat al baza deciziei de respingere astfel:

»~...Motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere a
ofertelor depuse de dumneavoastra pentru cele doua loturi constau in:

a) Lot 1 -Modernizare si consolidare strada Mihail Sadoveanu,
municipiul Suceava;

Referitor la rdaspunsul dumneavoastra nr. 6351/08.08.2016
inregistrat la Municipiul Suceava sub nr. 24819/08.08.2016 cu privire la
justificarea pretului ofertei pentru lotul 1- Modernizare si consolidare
Strada Mihail Sadoveanu, municipiul Suceava, comisia de evaluare a
constatat o serie de neconformitati, dupa cum urmeaza:

- Nu s-a prezentat analiza/oferta de pret pentru pompa de beton cu 100
m conducta, capacitate turnare 40 mc/h, ofertat la pretul de 83,37 lei/h,
in articolele PB02B, cu un numar de 11,19 ore, iar in articolul PBO6B1, cu
un numar de 9,65 ore.

- Nu s-a prezentat analiza- ofertd de pret pentiu vibrator universal cu
motor termic 2,0-4 Cp cate a fost ofertat cu pretul de 7,38 lei/h in
articolul PBO2B1- Turnare beton simplu in fundatii, cu pompa, cu un
numar de 70,89 ore si in articolul PBO6B1- Turnare beton simplu in
elevatii, cu pompa, cu un numar de 49,95 ore.

- Nu s-a prezentat analiza/oferta de pret pentru uscator filer si tanc de
beton in articolul DZ19B1-preparare nisip bituminos,

- Nu s-a prezentat oferta de pret pentru otel beton, ofertat la pretul de
2,95 lei/Kg, in articolele 5, 12,15 si 18 - Lucrari Drumuri-infrastructura si
suprastructura - articolele DB14B1, DB13B1, DB17C1 si DB16H1

- Nu s-a prezentat ofertd de pret pentru otel beton, ofertat la pretul de
0,3 lei/Kg,



- Nu s-a prezentat oferta de pret pentru agregatele de cariera, ce intra in
componenta mixturilor asfaltice de tip BA16 si BAR16 transportul acestora
péna la baza de productie,

- Nu s-a prezentat oferta de pret pentru motorina, ofertata in analiza de
preturi al articolului cu 4,52 lei/l,

- Nu s-a prezentat oferta de pret pentru filerul din reteta mixturilor
asfaltice,

- Nu s-a prezentat oferta de pret pentru nisipul sortat de rdu si lacuri,
ofertat in analiza de pret de la art. DZ19D1 -preparare nisip bituminat la
pretul de 34 lei/mc,

- Nu s-a prezentat oferta de pret pentru nisipul sortat nespalat de rau si
lacuri 0,0-0,3 mm, ofertat in analiza de pret de la art. DE10A1S - beton
C30/37 la pretul de 15,30 lei/mc, alt pret fata de 34 lei/mc, prezentat in
cadrul altei analize de pret,

- Nu s-a prezentat oferta de pret pentru White spirit rafinat tip A, ofertat
in analiza de pret de la art. DZ05A1, dar si in alte articole, la pretul de
5lei/Kg,

- Analizele de piet pentru mixturi asfaltice (ABPC31,5, BADPC20, BAI6,
BAR16) nu contin toate cheltuielile necesare in vederea obtinerii acestor
materiale.

Tindnd cont de cele mentionate anterior si avand in vedere ca pretul
ofertei reprezintd 61% din valoarea estimata a lotului, comisia de evaluare
a considerat ca justificarea pretului ofertei pentru lotul 1 este incompleta
si neconcludenta, oferta fiind declaratéa neconforma in baza art. 79, alin.
(1) din HG nr. 925/2006 si inacceptabila in baza art. 36, alin. (1) lit.(f) din
HG nr. 925/2006....".

b) Lot 2-Modernizare Strada Bogdan Voda, municipiul Suceava:

Referitor la la raspunsul ofertantului SC ... SA nr. 6352/08.08.2016
cu privire la justificarea pretului ofertei pentru Lotul 2 - Modernizaie
Strada Bogdan Voda, municipiul Suceava, comisia de evaluare a constatat
urmatoarele:

- Nu s-a prezentat Contractul de furnizare /analiza de pret/oferta de pret
pentru agregatele de cariera ce intra in componenta mixturilor asfaltice de
tip BA16 si BAR16 si transportul acestora pana la baza de productie,

- Nu s-a prezentat oferta de pret pentru motorina, ofertata in analize de
preturi cu 4,52 lei/l,

- Nu s-a piezentat oferta de pret pentru uscator filer si tanc de beton din
analiza de pret pentru art. DZ19B1-preparare nisip bituminat.

- Nu s-a prezentat oferta de pret pentru otel, produs ce a fost ofertat la
pretul de 2,95 lei/kg in articolele 5,12,15 si 18 din Lucrari Drumuri,
infrastructura si suprastructura- respectiv articolele DB14B1, DB13Bl,
DB17C1 si DB16H1,

- Nu s-au prezentat oferte de pret pentru ciment ofertat cu pretul de 0,30
lei/kg,

- Nu s-a prezentat oferta de pret pentru nisip sortat spalat de radu si lacuri,
ofertat in analiza de pret de la art. DZ19B1 -preparare nisip bituminat la
pretul de 34 lei/mc,

- Nu s-a prezentat oferta de pret pentru nisip sortat nespalat de rau si
lacuri 0,0-0,3 mm, ofertat in analiza de pret pentru articolul DE10A1S-
9



beton C30/37 la pretul de 15,30 lei/mc, deci alt pret fata de 34 lei/mc si
prezentat in cadrul altei analize de pret,

- Nu s-a prezentat oferta de pret pentru White spirit rafinat tip A ofertat in
analiza de pret pentru articolul DZ05A1, dar si in alte articole, la pretul de
5 lei/kg,

- Nu s-a prezentat oferta de pret pentiu filerul din reteta mixturilor
asfaltice,

- Analizele de pret pentru mixturile asfaltice (ABPC31,5 BADPC20, BA16,
BAR16) nu contin toate cheltuielile necesare in vedrea obtinerii acestor
materiale.

Tindnd cont de cele mentionate anterior si avand in vedere ca pretul
ofertei reprezinta 51% din valoarea estimata a lotului, comisia de evaluare
a considerat ca justificarea pretului ofertei pentru lotul 2 este incomplet si
neconcludent, oferta fiind declarata neconforma in baza art. 79, alin. (1)
din HG nr. 925/2006 si inacceptabild in baza art. 36, alin.(1) lit.(f) din HG
nr. 925/2006...".

Referitor la criticile formulate in contestatie de catre SC ... SA,
autoritatea contractanta face urmatoarele precizari:

Conform Deciziei CNSC nr. ..., autoritatea contractanta a fost
obligata sa reevalueze ofertele depuse de catre ofertantul ... SA atat
pentru lotul 1 cat si pentru lotul 2. Astfel, procesul de reevaluare al
ofertelor pentru cele doua loturi s-a limitat la reverificarea de catre
comisia de evaluare a raspunsurilor la solicitarile de clarificari privind
pretul neobisnuit de scazut transmis de catre SC ... SA atat pentru lotul 1
cat si pentru lotul 2, cu adresele nr. 24819/08.08.2016 respectiv nr.
24817/08.08 2016.

Autoritatea contractanta apreciaza ca a respectat intru totul obligatia
prevazuta la art. 202 alin. (1) din OUG nr. 34/2006. Comisia de evaluare
nu a considerat necesara solicitarea de clarificari suplimentare ofertantului
SC ... SA cu privire la justificarile privind pretul neobisnuit de scazut. Pe
de alta parte, solicitarea de clarificari suplimentare doar unui ofertant ar fi
dus la incalcarea principiului tratamentului egal mentionat la art. 2 alin.
(2) lit. (b) din OUG nr. 34/2006.

Adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
37465/28.12.2016, care face obiectul contestatiei, a fost intocmita si
transmisa cu respectarea dispozitiilor legale, in speta prevederile art. 207
alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006, astfel incat autoritatea contractanta
nu impartaseste opinia contestatoarei conform careia respectiva adresa
este nelegala.

In final, autoritatea contractanta conchide ca procesul de
evaluare/reevaluare a ofertelor s-a desfasurat corect, cu respectarea
dispozitivului Deciziei CNSC nr. ... si a principiilor stipulate la art. 2, alin.
(2) din OUG nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 29/11.01.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
1223/12.01.2017, SC ... SA formuleaza concluzii scrise, in care reitereaza
faptul ca autoritatea contractanta nu a evaluat oferta depusa de SC ... SRL
sub aspectul indeplinirii conditiilor de conformitate a ofertei intrucat nu a
depus o oferta tehnica si financiara in conformitate cu solicitarile din fisa
de date precum si a solicitarilor impuse prin caietul de sarcini al achizitiei,
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evaluarea ofertei s-a facut sumar fara a verifica temeinic documententele
depuse privind fundamentarea si justificarea preturilor, analiza /oferta a
utilajelor si materialelor ce intra in componenta mixturilor asfaltice precum
si a cheltuielilor necesare producerii lor.

Contestatoarea mentioneaza ca ofertantul SC ... SRL nu a justificat si
fundamentat formarea preturilor pentru materiale, manopera si utilaje,
urmare a clarificarilor solicitate de autoritatea contractanta si transmise
prin adresa nr. 24263/03.08.2016, Lot 2 - Modernizare Strada Bogdan
Voda si adresa nr. 24231/03.08.2016, Lot 1 - Modernizare si Consolidare
Strada Mihail Sadoveanu, privind pretul neobisnuit de scazul ofertat pentru
cele doua IoturiAconform art. 36 din HG nr. 925/2006 si art. 202 din OUG
nr. 34/2006. In urma solicitarii, ofertantul SC ... SRL a transmis
"Raspunsul la solicitarea de clarificari" nr.1040/08.08.2016 - Lot 2 si in
"Raspunsul la solicitarea de clarificari” nr. 1038/08.08.2016 - Lot 1.

Contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta a tratat cu
superficialitate raspunsul la clarificari a ofertantului SC ... SRL, intrucat
oferta sa trebuia respinsa ca inacceptabila si incompleta, motivat de faptul
ca acesta nu a depus in documentele de raspuns elemente de cost,
documente justificative pentru materiale si a prezentat utilaje care nu
corespund din punct de vedere tehnic, destinatiei solicitate si astfel nu
puteau fi indeplinite solicitarile din caietul de sarcini.

Lot. 1 - Modernizare si consolidare Strada Mihail Sadoveanu.

Astfel, din studierea raspunsului la solicitarea de clarificari nr.
1038/08.08.2016, oferta SC ... SRL trebuia declarata neconforma intrucat:

- in Anexa nr. 3 la Contractul nr. 25/07.08.2014 ,inchiriere
autopompa beton Schwing 32m pe sasiu Mercedes la pretul de 150 lei/ora
fara TVA", utilaj ce a fost inclus in articolul PB 02B1 si PB 06B1 cod
8993336 din Deviz oferta 045104 1.4 ,Ziduri delimitari la trotuare”.

Utilajul mentionat nu corespunde din punctul de vedere a
specificatiilor tehnice destinatiei solicitate la Articolul PB 02B1 si PB 06B1
prin care se specifica in mod clar ,Pompa hidraulica de beton cu 100m
conducta, pana la 40mc/ora”, intrucat asa cum reiese din Anexa nr. 2
distanta maxima de pompare a utilajului folosit in cadrul ofertei este de 32
m, nefiind specificata sau justificata capacitatea de 40mc/ora.

- Nu s-a prezentat oferta de pret pentru motorind, ofertata in
analizele de pret, la un pret nejustificat de mic de 3,6 lei/l,

- Nu a justificat tarifele mici pentru transportul agregatelor minerale
furnizate de SC ... SRL, unde a folosit un tarif de 3,0 lei/km, cat si pentru
criblurile furnizate de SC ... SA folosind acelasi tarif de 3,0 lei/km
(conform contractului de furnizare cribluri cu nr. 521/06.05.2016 incheiat
cu SC ...SA tariful de transport de la art. 15 este de 4,0 lei/km),

- Fundamentarea pretului pentru apa industriala transmis de catre
ofertantul SC ... SRL prin Anexa justificativa ( pag 489/49) este
incompleta intrucat nu justifica tariful pompei de 15 lei/ora, nu justifica
costurile de inmagazinare a apei, tariful de plata catre furnizorul de apa
(Admisitratia Nationala Apele Romaéane), precum si cheltuielile de
autorizare a surselor de apa.

- Analizele de pret pentru producerea mixturilor asfaltice tip ABPC
31,5, BADPC 20, BA 16, BAR 16 sunt incomplete si nu justifica tariful de
11



transport pentru transportul agregatelor de rau cu tarif de 8 lei/tona si
criblurilor transportate la tariful de 23 lei/tona, fiind furnizate de ... SRL,
respectiv ...SA, cuprinse in cadrul Notelor de calcul pentru stabilirea
pretului unei tone de beton asfaltic. De asemenea, nu justifica modul de
calcul al Ratei leasingului,

- Modul de calcul al Ratei de leasing pentru Notele de calcul ale
utilajelor Repartizor asfalt Vogele 92 CP, Cilindru compactor BOMAG BW1
70AD, Cilindru compactor Lebrero VM 4 este eronat intrucat cheltuielile de
leasing nu tin cont de costurile legale cu manopera, se iau in calcul 30 de
zile cu cate 10 ore/zi, astfel incat in confomitate cu prevederile legale in
vigoare nu s-a tinut cont de plata orelor suplimentare intrucat depaseste
media de 170 ore /lund a unui masinist, iar in modul de clacul al
resurselor umane declarate de ofertantul SC ... SRL a luat in calcul un
numar de 300 de ore lunar/masinist,

- In calculul salariului operatorilor/deserventilor de utilaje nu s-au
luat Tn calcul contributiile la asigurarile sociale,

- Ofertantul SC ...SRL a depus o oferta alternativa si diferita ca pret
unitar, astfel a depus oferta pret din 07.08.2014 |la contractul de furnizare
incheiat cu SC ... SRL, unde la punctul 1 este ofertat nisip 0-4mm la pretul
de 24 ron/tona, iar la poz. 8, este ofertat Sort natural 8-16 mm la pretul
de 16 ron/tona.

Tot in cadrul aceluiasi raspuns la clarificari, SC ... SRL a depus oferta
de pret emisa de SC ... SRL nr. 401/03.06.2016 catre SC ...SRL, unde la
pozitia nr. 37, pietrisul natural 8-16 mm are un pret de 15 lei/mc, iar la
pozitia 38, nisip 0-4 mm, are un pret de 20 lei/mc.

Astfel, sunt incalcate prevederile art. 79 alin. (2) din HG nr.
925/2006.

Lot 2 - Modernizare Strada Bogdan Voda

Din studierea raspunsului la solicitarea de clarificari nr. 1040 din
08.08.2016, oferta SC ... SRL trebuia declarata neconforma intrucat:

- Nu a justificat pretul la “caramida plina M50 calitatea 1 C1
240X115X63"” din cadrul Devizului oferta 046105 1.5 “Ridicare la cota
camine cu placa prefabricata” articolul RPA119A1 din cadrul normei de
consum,

- Nu s-a prezentat oferta de pret pentru motorina ofertata in
analizele de pret, la un pret nejustificat de mic de 3,6 lei/l,

- Nu a justificat tarifele mici pentru transportul pentru agregatele
minerale furnizate de SC ... SRL unde a folosit un tarif de 3,0 lei/km, cit si
pentru criblurile furnizate de SC ... SA folosind acelasi tarif de 3,0 lei/km.
(Conform contractului de furnizare cribluri cu nr. 521/06.05.2016 incheiat
cu SC ... SA tariful de transport de la art. 15 este de 4,0 lei/km),

- Fundamentarea pretului pentru apa industriala transmis de
catre ofertantul SC ... SRL prin Anexa justificativa (pag. 489/49) este
incompleta intrucat nu justifica tariful pompei de 15 lei/ora, nu justifica
costurile de inmagazinare a apei, tariful de plata catre furnizorul de apa
(Administratia Nationala Apele Romane) precum si cheltuielile de
autorizare a resurselor de apa.

- Analizele de pret pentru producerea mixturilor asfaltice tip
ABPC 31,5, BADPC 20, BA16, BAR 16 sunt incomplete si nu justifica tariful
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de transport pentru transportul agregatelor de rau cu tarif de 8 lei/tona si
criblurilor transportate la tarfiul de 23 lei/tona fiind furnizate de SC ... SRL,
respectiv SC ... SA cuprinse in cadrul Notelor de calcul pentru stabiirea
pretului unei tone de beton asfaltic. De asemenea, nu justifica modul de
calcul al Ratei leasingului.

- Modul de calcul al Ratei de leasing pentru notele de calcul ale
utilajului: Repartizor asfalt Vogele 92 CP, cilindru compactor BOMAG
BW170AD, cilindru compactor Lebrero VM4 este eronat intrucat cheltuielile
de leasing nu tin cont de costurile legale cu manopera, astfel incat se iau
in calcul 30 de zile cu cate 10 ore/zi, astfel incat in conformitate cu
prevederile legale in vigoare nu s-a tinut cont de plata orelor suplimentare
intrucat depaseste media de 170 ore /luna a unui masinist, iar in modul de
de calcul al resurselor umane declarate de ofertantul SC ... SRL a luat in
calcul un numar de 300 de ore lunar/maginisti;

- In calculul salariului operatorilor/deserventilor de utilaje nu s-
au luat in calcul contributiile la asigurarile sociale,

- Ofertantul SC ... SRL a depus o oferta alternativa si diferita ca
pret unitar, astfel a depus oferta pret din 07.08.2014 la contractul de
furnizare incheiat cu SC ... SRL unde la punctul 1 este ofertat nisip 0-4 mm
la pretul de 24 ron /tona, iar la poz. 8 este ofertat Sort natural 8-16 mm,
la pretul de 16 ron/tona.

Tot n cadrul aceluiasi raspuns la clarificari ofertantul SC ...SRL a
depus oferta de pret emisa de SC ... SRL nr. 401/03.06.2016 catre SC ...
SRL unde la pozitia nr. 37 pietris natural 8-16 mm are un pret de 15 lei,
iar la pozitia 38 nisip 0-4 mm, are un pret de 20 lei/mc, astfel fiind
incalcate prevederile art. 79 alin. (2) din HG nr. 925/2006.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

. in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire prin cerere de oferte online, privind atribuirea contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Modernizare strada Mihail
Sadoveanu si strada Bogdan Voda, municipiul Suceava”, prin publicarea
in SEAP a invitatiei de participare nr. ..., criteriul de atribuire stabilit fiind
~pretul cel mai scazut” si valoarea estimata de 2.239.756 lei, fara TVA.

In cadrul procedurii de atribuire in cauza, pentru ambele loturi au
depus oferte sase operatori economici, printre care si contestatoarele din
prezenta cauza, care au participat ca ofertant in cadrul ambelor loturi,
asa cum rezulta din Raportul procedurii de atribuire nr.
26335/23.08.2016.

Prin Raportul procedurii de atribuire nr. 26335/23.08.2016, pentru
cele doua loturi a fost declarata castigatoare a procedurii SC ... SA, pe
locul al doilea fiind clasata ofertanta SC ..SRL, care a contestat rezultatul
procedurii astfel stabilit, iar ofertele contestatoarei SC ...SRL au fost
respinse ca inacceptabile si neconforme.

Impotriva acestui rezultat, au formulat contestatiile in analiza SC ...
SRL si SC ... SRL, prima criticand ofertele depuse de SC ... SA, iar cea
de-a doua criticand, pe de o parte, respingerea ofertei sale, iar pe de alta
parte, oferta declarata castigatoare.
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Prin decizia nr. ..., Consiliul a decis urmatoarele: ,,fn temeiul art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite in parte contestatia
formulata de SC ...SRL, in contradictoriu cu ..., si va dispune anularea
rezultatului procedurii, precum si reevaluarea ofertelor depuse pentru
ambele loturi de catre contestatoare.

In temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, respinge
ca lipsite de interes criticile contestatoarei referitoare la oferta SC ... SA.

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatiile formulate de SC ... SRL, in contradictoriu cu ..., si dispune
anularea rezultatului procedurii si reevaluarea ofertelor depuse de SC
...SA pentru loturile 1 si 2".

In urma acestei decizii, autoritatea contractanta a reevaluat ofertele
depuse, fiind emis raportul procedurii de atribuire nr. 37458/28.11.2016,
potrivit caruia ofertele depuse de SC ...SRL au devenit castigatoare pentru
ambele loturi, iar ofertele depuse de SC ... SA au fost respinse ca
inacceptabile sau neconforme. In urma acestui rezultat, a formulat
contestatie SC ... SA, criticand decizia autoritatii referitoare la respingerea
ofertei sale, dar si cu privire la declararea drept castigatoare a ofertei
SC ... SRL.

Dupa depunerea contestatiei la Consiliu, a formulat cerere de
interventie SC ...SRL, in care sustine aceleasi aspecte invocate de
autoritatea contractanta. Vazand ca SC ... SRL este ofertanta castigatoare
prentru ambele loturi, Consiliul considera ca aceasta are interes in cauzg,
motiv pentru care, in temeiul art. 63 din Codul de procedura civila, va
admite in principiu cererea de interventie ca interventie accesorie.

Contestatoarea considera ca reevaluarea ofertei sale a fost realizata
fara respectarea deciziei Consiliului nr. ..., Tintrucat autoritatea
contractanta nu i-a solicitat clarificari pe aspectele invocate de Consiliu in
decizia amintita.

In replica, autoritatea contractanta sustine ca decizia Consiliului nu
trebuie interpretata in sensul ca trebuie solicitate noi clarificari, ci in sensul
ca trebuie reverificate raspunsurile anterioare la solicitarile transmise cu
ocazia primei evaluari.

In decizia sa anterioara ,,in ceea ce priveste criticile din cele doud
contestatii referitoare la pretul aparent neobisnuit de scazut, aceasta arata ca in
raspunsul la clarificari nr. 6351/08.08.2016 cu anexele atasate acestuia, ofertanta
castigatoare nu a prezentat analize de preturi pentru toate componentele:

-Pompa hidraulica de beton cu 100 m conducta, pana la 40 mc/h, care a fost
ofertata cu pretul de 83,37 lei/ora in articolul PB02B1 - Turnare beton simplu B75 in
fundatii obisnuite zid de sprijin, pereuri etc. cu pompa, cu un numar de 11,19 ore si in
articolul PB06B1 - Turnare beton simplu C30/37 in elevatii, culei, aripi, zid,
timpane...cu pompa, cu un numar de 9,65 ore.

- Vibrator universal cu motor termic 2,9-4 cp care a fost ofertat cu pretul de
7,38 lei/ora in articolul PBO2B1 - Turnare beton simplu B75 in fundatii obisnuite zid de
sprijin, pereuri, etc. cu pompa, cu un numar de 70,89 ore si in articolul PBO6B1 -
Turnare beton simplu C30/37 in elevatii, culei, aripi, zid, timpane...cu pompa, cu un
numar de 49,95 ore.

- Uscator filer si tanc de beton din analiza de pret pentru art. DZ19B1 -
preparare nisip bituminat,

- Otel, produs ce a fost ofertat la pretul de 2,95 lei/kg in articolele 5, 12, 15 si 18

din Lucrari Dumuri, infrastructura si suprastructura - respectiv articolele DB14B1,
DB13B1, DB17C1 si DB16H1.
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- Ciment, ofertat cu pretul de 0,30 lei/kg.

- Nu s-a prezentat contractul de furnizare/analiza de pret/oferta de pret pentru
agregatele de cariera (cribluri) ce intra in componenta mixturilor asfaltice de tip BA 16
si BAR 16 si transportul acestora pana la baza de productie.

-Motorina, ofertata in analize de preturi cu 4,52 lei/l.

- filerul din reteta mixturilor asfaltice.

- nisip sortat spalat de rau si lacuri, ofertat in analiza de pret de la art. DZ19B1
-preparare nisip bituminat la pretul de 34 lei/mc.

- nisip sortat nespalat de rau si lacuri 0,0-0,3 mm, ofertat in analiza de pret
pentru articolul DE10A1S - beton C30/37 la pretul de 15,30 lei/mc, deci alt pret fata de
34 lei/mc prezentat in cadrul altei analize de pret.

-White spirt rafinat tip A ofertat in analiza de pret pentru articolul DZ05A1, dar
si in alte articole, la pretul de 5 lei/kg.

Din verificarea punctului de vedere formulat de autoritatea contractanta,
Consiliul observa ca aceasta nu formuleaza aparari legate de lipsa justificarilor
respective, singura sa aparare referindu-se la certificatul fiscal. Astfel, Consiliul
considera ca autoritatea contractanta a lasat la aprecierea Consiliului solutia in acest
dosar.

Verificand sustinerile contestatoarei, Consiliul observa ca, intr-adevar, o parte
din justificarile respective lipsesc. In ceea ce agregatele de cariera, Consiliul observa
ca in caietul de sarcini aferent lotului 2, la fila 45 se mentioneaza: ,,Art.23. Se vor
efectua verificari ale caracteristicilor prevazute in tabelele 4, 5, 6 si 7, pentru fiecare
lot de material aprovizionat, sau pentru maximum:

500 t pentru pietris sortat si pietris concasat;

200 t pentru nisip natural si nisip obtinut prin concasarea agregatelor de
balastiera;

1000 t pentru cribluri;

500 t pentru nisipul de concasare (obtinut prin concasarea agregatelor
de cariera)”.

Consiliul observa ca obiectul contractului de vanzare-cumparare nr.
3393/20.05.2015 incheiat cu SC ... SRL se refera la agregate de balastiera, si nu de
carierd, astfel cd era necesara verificarea acestui aspect de catre Comisia de evaluare.
De asemenea, pentru filerul de calcar nu exista ofertd de pret. In cadrul articolului
DZ05A1 se regaseste cantitatea de 4.381,8 kg de White spirt rafinat tip A, dar nu
existd oferta de pret.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei referitoare la neprezentarea
calculului pentru transportul agregatelor padna la baza de productie distribuite in baza
Contractului de vanzare-cumparare agregate de balastiera SC ... SRL mentionat mai
sus, Consiliul retine ca potrivit acestui contract, pretul agregatelor include transportul
pana la baza, fiind platit separat transportul la alt punct de lucru, prin urmare, aceasta
afirmatie este nesustinuta de documente.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei referitoare la neincluderea in
cadrul analizelor de pret pentru mixturile asfaltice a utilajului de tip Wola care incarca
agregatele in predozatoare, pentru care trebuia, de asemenea, sa fie prezentata
analiza de pret, acest utilaj nefiind unul si acelasi utilaj cu cel care lucreaza in santier,
Consiliul nu va lua in consideratie o astfel de afirmatie, eventualele costuri din folosirea
utilajului respectiv neavand influenta relevanta asupra pretului total al ofertelor. In
pretul mixturilor asfaltice sunt cuprinse amortizari utilaje 20 lei/tona, combustibil, gaz
20 lei/tona, fara a fi defalcate cheltuielile pentru statie si cele auxiliare obtinerii
mixturilor.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta trebuie sa verifice daca, desi in
analiza pret cheltuielile cu amortizarea pentru Statia de producere mixturi asfaltice
Bernardi sunt de 54,55 lei/ora, in cadrul analizelor de pret pentru mixturile afaltice de
tip BPC31,5, BADPC20, BA16 la sectiunea cu amortizarile utilaje pretul trecut este de
3,72 lei/to, iar pentru mixtura BAR16 de 20 lei/to, pretul pentru ora de amortizare se
reflecta si in continutul pretului mixturilor, tinand seama si de capacitatea de productie
a statiei. (...)
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In situatia de fatd, autoritatea contractantd a realizat o evaluare sumard a
ofertelor castigatoare ale procedurii pentru cele doua loturi. Chiar daca autoritatea
contractanta a solicitat clarificari, ea nu a verificat temeinic multitudinea de documente
depuse de ofertanta castigatoare. Intrucat nelamuririle referitoare la pretul ofertat
deriva din raspunsurile ofertantei castigatoare, nimic nu o impiedica pe autoritatea
contractanta sa solicite noi clarificari pe aspecte punctuale, cu atat mai mult cu cat
solicitarile initiale vizau aproape toate articolele din ofertd, fapt ce a generat
depunerea unui numar foarte mare de documente. Vazand volumul documentatiei
depuse de contestatoare, in mod evident pot fi elemente de detaliu care nu au fost
justificate”.

Din decizia anterioara a Consiliului rezulta fara putinta de tagada ca
autoritatea contractanta trebuia sa revina cu clarificari punctuale in ceea
ce priveste agregatele de cariera, filerul de calcar, White spirt rafinat tip
A si amortismente pentru statia Bernardi, respectiv modul de calcul al
acestora pentru diversele tipuri de mixturi, in conditiile in care
amortismentele sunt pentru BADPC20, BA16 de 3,72 lei/to, iar pentru
mixtura BAR16 de 20 lei/to. De asemenea, in etapa reevaluarii,
autoritatea contractanta trebuia sa revina cu solicitari punctuale si in
ceea ce priveste alte elemente de cost considerate insuficient lamurite.
Scopul evaluarii nu este acela a respinge ofertanti pentru erori/omisiuni
care se pot incadra in categoria abaterilor tehnice minore. Chiar daca
dispozitiile legale se refera la dreptul autoritatii contractante de a solicita
clarificari, si nu obligatia acesteia, in realitate, dreptul respectiv nu
trebuie interpretat ca fiind absolut si exercitat discretionar, scopul
solicitarilor de clarificari fiind acela de a mentine cat mai multi ofertanti in
competitie. De asemenea, in decizia sa anterioara Consiliul a retinut ca
solicitarile de clarificari au vizat toate categoriile de lucrari si toate
articolele de deviz, deci nu se poate retine caracterul punctual al
acestora. Clarificarea nu a vizat materialul x sau y, ci toate articolele
aferente tuturor categoriilor de lucrari. Dupa cum chiar intervenienta din
prezenta cauza, contestatoare in dosarul anterior, recunoaste expres in
contestatia anterioara ca solicitarea de clarificari a vizat totalittaea

preturilor din oferta, aratadnd ca ,,prin adresa nr. 6351/08.08.2016, ofertantul SC
... SA a inaintat raspunsul la solicitarea de clarificari la care a atasat:

. Formularul F3 - Lista cuprinzand cantitatile de lucrari pentru categoriile de
lucrari solicitate spre analiza;

. Oferta pret SC ... SRL pentru bitum rutier, din care reiese pretul de 1100
lei/to;

. Factura ... SRL pentru bitum rutier;
. Factura SC ... SRL pentru emulsie bituminoasa, din care reiese pretul de
1300 lei/to;

. Analiza de pret pentru mixtura asfaltica ABPC31,5, emisa de SC ... SA, din
care reiese pretul de 116,06 lei/to;

. Analiza de pret pentru Beton de ciment C30/37, emisa de SC ... SA, din
care reiese pretul de 204,06 lei/mc;

o Analiza de pret pentru Beton de ciment C25/30, emisa de SC ... SA, din
care reiese pretul de 177,53 lei/mc;

. Analiza de pret pentru mixtura asfaltica BAI6, emisa de SC ... SA, din care
reiese pretul de 155,61 lei/to;

. Analiza de pret pentru mixtura asfaltica BADPC20, emisa de SC ... SA, din
care reiese pretul de 118,28 lei/to;

. Analiza de pret pentru mixtura asfaltica BAR16, emisa de SC ... SA, din

care reiese pretul de 171,20 lei/to;
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. Analiza de pret pentru Mortar de ciment M100Z, emisa de SC ... SA, din
care reiese pretul de 193,20 lei/mc;

. Analiza de pret pentru Beton de ciment C8/10, emisa de SC ... SA, din
care reiese pretul de 149,73 lei/mc;

. Analiza de pret pentru Autogreder pana la 175 CP, emisa de SC ... SA, din
care reiese pretul de 80,58 lei/ora;

J Analizad de pret pentru Automacara, emisa de SC ... SA, din care reiese
pretul de 64,43 lei/ora;

. Analiza de pret pentru Buldozer pe senile 81-180 CP, emisa de SC ... SA,
din care reiese pretul de 96,80 lei/org;

. Analizad de pret pentru Compactor cu rulouri 12 TF, emisa de SC ... SA,
din care reiese pretul de 45,89 lei/ora;

. Analiza de pret pentru Compactor cu rulouri 14 TF, emisa de SC ... SA,
din care reiese pretul de 55,39 lei/ora;

. Analiza de pret pentru Compactor cu rulouri 16 TF, emisa de SC ... SA,
din care reiese pretul de 65,82 lei/ora;

. Analiza de pret pentru Excavator 0,21-0,4 mc, emisa de SC ... SA, din
care reiese pretul de 49,63 lei/ora;

. Analiza de pret pentru incarcator frontal pe pneuri 1,5, emisa de SC SUCT
SA, din care reiese pretul de 43,13 lei/or3;

J Analiza de pret pentru Statie asfalt Bernardi, emisa de SC ... SA, din care
reiese pretul de 1.037,14 lei/or3a;

. Analiza de pret pentru Masina de taiat rosturi, emisa de SC ...SA, din care
reiese pretul de 25,97 lei/ora;

. Analiza de pret pentru Motopompa apa, emisa de SC ... SA, din care
reiese pretul de 17,80 lei/ora;

J Analiza de pret pentru Repartizator finisor mixturi asfaltice, emisa de
SC ... SA, din care reiese pretul de 73,64 lei/ora;

o Analiza de pret pentru Vibrator interior pt. beton act. Electric 1.5 kw,

emisa de SC ... SA, din care reiese pretul de 2,40 lei/or3;

J Oferta de pret SC ... SRL pentru indicatoare rutiere;

J Oferta pret SYMMETRICA pentru borduri mari 500x200x250 cu pretul de
19,75 lei/ml si mici 500x100x150 cu pretul de 9,25 lei/ml;

. Oferta pret OMV PETROL pentru bitum rutier;

. Contract de vanzare-cumparare nr. 3393/20.05.2015 incheiat intre SC ...
SRL si SC ... SA pentru agregate naturale si concasate de balastiera;

o Oferta pret pentru capac R-100 D400 cu pretul de 65,50 euro = 298,03
lei;

. Analiza de pret pentru Placa beton armat suport capac, emisa de SC ...
SA, din care reiese pretul de 152,96 lei/buc”, este cert ca solicitarea de
clarificari formulata de autoritatea contractanta nu a fost punctual3,
astfel incat aceasta sa se prevaleze de de lipsa catorva documente din
raspunsul respectiv. Nu in ultimul rand, este de remarcat ca lipsurile
constatate in oferta contestatoarei nu sunt evaluate in bani de autoritatea
contractanta, astfel incat sa se poata stabili daca respectivele omisiuni au
o influenta asupra pretului sau daca respectivele omisiuni au contribuit
decisiv la stabilirea unui pret al ofertei in procent de 61 % din valoarea
estimata.

Potrivit dispozitiilor art. 78 din HG nr. 925/2006, act normativ
aplicabil procedurii in cauza, ,,(1) Comisia de evaluare stabileste care
sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare
pentru evaluarea fiecarei oferte, precum si perioada de timp acordata
pentru transmiterea clarificarilor. Comunicarea transmisa in acest sens
catre ofertant trebuie sa fie clara, precisa si sa defineasca in mod
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explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de
evaluare. X

Art. 79. - (1) In cazul in care ofertantul nu transmite in perioada
precizata de comisia de evaluare clarificarile/raspunsurile solicitate sau
in cazul in care explicatiile prezentate de ofertant nu sunt
concludente, oferta sa va fi considerata neconforma.

(2) In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le
prezinta continutul propunerii tehnice, oferta sa va fi considerata
neconforma. In aplicarea prevederilor art. 2 alin. (2), art. 170 si 201 din
ordonanta de urgenta, modificari ale propunerii tehnice se accepta, in
mod exceptional, in urmatoarele situatii:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma sau erorilor
aritmetice; sau

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, constatate
in propunerea tehnica, astfel cum sunt acestea din urma definite la art.
80 alin. (4), fara a se permite insa si modificarea propunerii financiare,

(3) In cazul in care ofertantul isi modifica, prin raspunsurile pe
care le prezinta, pretul/preturile prevazut(e) in propunerea financiarg,
oferta sa va fi considerata neconforma, cu exceptia situatiei prevazute la
art. 80 alin. (2)". i

Totodata, potrivit art. 202 din OUG nr. 34/2006, ,,(1) In cazul unei
oferte care are un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce
urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, autoritatea contractanta
are obligatia de a solicita ofertantului, in scris si inainte de a lua o
decizie de respingere a acelei oferte, detalii si precizari pe care le
considera semnificative cu privire la oferta, precum si de a verifica
raspunsurile care justifica pretul respectiv”.

Consiliul nu poate retine neconcludenta raspunsului ofertantei
contestatoare, aceasta justificéndA oferta aproape in integralitate, lipsind o
serie de documente punctuale. In ceea ce priveste justificarea pretului
aparent neobisnuit de scazut prevederile legale citate mai sus impun
obligatia autoritatii de a solicita clarificari, iar acestea trebuie sa fie clare,
concise si punctuale. De asemenea, nicaieri in continul dispozitiilor art.
202 nu se sustine ca ar fi interzisa resolicitarea unei clarificari punctuale,
chiar expresia legiuitorului fiind in sensul ,,detalii si precizari”. Legiuitorul
a inteles sa aplice un regim diferentiat solicitarilor de clarificari referitoare
la pretul neobisnuit de scazut, tocmai din necesitatea mentinerii in
competitie a ofertelor avantajoase pentru autoritatea contractanta, si nu
cu scopul de a le exclude tocmai pe cele cu pretul mic, pentru o serie de
vicii formale. Resolicitarea unor clarificari, de aceasta data, punctuale, era
in spiritul reglementarilor legale citate.

Decizia anterioara a Consiliului trebuie interpretata in contextul in
care a fost emisa, respectiv in situatia in care SC ... SA era castigatoarea
procedurii, iar ofertanta aflata pe locul al doilea a contestat legalitatea
desemnarii castigatoare a acestei oferte, sub aspectul pretului neobisnuit
de scazut. De altfel, este cert ca in decizia sa anterioara motivatia
Consiliului a fost in sensul ca autoritatea contractanta avea posibilitatea
mentinerii aceluiasi rezultat al procedurii, in contextul in care ofertanta
respectiva dovedea suficienta pretului, dupa cum avea si posibilitatea sa o
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respinga, in situatia in care cele cateva elemente sesizate a fi omise din
raspunsurile anterioare la clarificari, nu erau lamurite cu ocazia
reevaluarii. Autoritatea contractanta nu i-a oferit aceasta posibilitate,
ofertantei contestatoare, interpretand gresit decizia Consiliului si
dispozitiile legale, in sensul ca reevaluarea trebuia sa se realizeze doar pe
baza documentelor din dosar, fara a solicita alte clarificari, desi nu exista
niciun argument fin sprijinul acestei interpretari. Prin urmare, este
necesara reevaluarea ofertei depusa de SC ... SA, dupa solicitarea de
clarificari punctuale.

In ceea ce priveste aspectele invocate de contestatoare in concluziile
scrise, legate de pretul aparent neobisnuit de scazut al ofertei SC ... SRL,
Consiliul constata inadmisibilitatea acestora. Potrivit dispozitiilor art. 6
alin. (2) din Legea nr. 101/2016, ,,Notificarea prealabila se face in scris si
contine cel putin (....) neregulile sesizate si masurile de remediere pe
care le considera necesare a fi luate, dupa caz”. De asemenea, prin
concluziile scrise nu se poate extinde cadrul procesual si in legatura cu alte
elemente care nu au fost contestate initial. In notificarea prealabila nu
exista nicio referire la cele mentionate in concluziile scrise. In situatia in
care s-ar admite extinderea obiectului contestatiilor pe calea concluziilor
scrise, s-ar incalca dreptul la aparare al celorlalte parti in cauza. In ceea
ce priveste neconformitatea ofertei castigatoare invocata de contestatoare
in cadrul contestatiei, Consiliul constata ca nu exista niciun fel de
justificare a acestei solicitari. Este adevarat ca autoritatea contractanta nu
a pus la dispozitia contestatoarei, in termen util, oferta SC ... SRL,
prevalandu-se de confidentialitatea declarata de aceasta. Autoritatea
contractanta nu a avut in vedere faptul ca prevederile Legii nr. 101/2016
au un caracter restrictiv in ceea ce priveste confidentialitatea ofertelor,
regula fiind accesul liber la dosar. In acest sens, prevederile art. 19
din Legea nr. 101/2016 stabilesc clar ca orice invocare a confidentialitatii
trebuie dovedita de cel care o invoca: ,,(1) La cerere, partile cauzei au
acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in
care se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de judecata
potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile
ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii economici le
declara ca fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la acestea,
secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea
acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in
special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala.
Caracterul confidential trebuie demonstrat prin orice mijloace de
proba.

(2) Accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu potrivit
alin. (1) nu este conditionat de accesul la documentele aflate Ia
autoritatea contractanta potrivit legislatiei privind achizitiile publice sau
legislatiei privind achizitiile sectoriale ori legislatiei privind concesiunile de
lucrari si concesiunile de servicii.

(3) In sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de
catre ofertanti, in mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea
documentelor confidentiale din oferte este permisa numai cu acordul scris
al respectivilor ofertanti”. La dosarul cauzei nu se regasesc dovezi in
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sensul prevazut la art. 19 din lege, iar explicatiile furnizate de ofertantul
SC ... SRL prin adresa nr. 1649/29.12.2016, inregistrata la Consiliu cu nr.
40347/29.12.2016 nu sunt in sunt de natura sa dovedeasca indeplinirea
conditiilor legale, respectiv existenta unui drept de proprietate protejat de
lege. Mai mult, confidentialitatea documentelor de calificare nu a fost
nicicand reglementata intr-o procedura de achizitii publice, astfel de
documente putand fi verificate nu numai de partile din dosar, ci si de orice
persoana interesatd, in baza Legea nr. 544/2001 privind liberul acces la
informatiile de interes public. In acelasi timp, raspunsurile la solicitarile de
clarificari nu pot constitui obiect al dreptului de proprietate intelectuala
sau al protectiei secretului comercial, din moment ce sunt formulate ca
raspuns al unei solicitari a autoritatii intr-un dosar de achizitie publica si
fac parte din dosarul achizitiei publice. Astfel, potrivit art. 213 alin. (1) lit.
i) din OUG nr. 34/2006, ,,Dosarul achizitiei publice trebuie sa cuprinda
documentele intocmite/primite de autoritatea contractanta in cadrul
procedurii de atribuire, cum ar fi, dar fara a se Ilimita |Ia
urmatoarele: i) solicitarile de clarificari, precum si clarificarile
transmise/primite de autoritatea contractanta’”, iar potrivit art. 215
alin. (1) din acelasi act normativ, ,,Dosarul achizitiei publice are caracter
de document public, in forma in care se afla la momentul solicitarii
accesului la informatiile din cuprinsul acestuia. Accesul persoanelor la
aceste informatii se realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor
prevazute de reglementarile legale privind liberul acces la informatiile de
interes public si nu poate fi restrictionat decat in masura in care aceste
informatii _sunt confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de
proprietate intelectuala, potrivit legii”.

Desi autoritatea contractanta nu i-a pus la dispozitie documentele
din dosarul achizitiei publice, nu este posibila completarea contestatiei pe
calea concluziilor scrise.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite
in parte contestatia formulata de SC ...SA, respectiv capatul de cerere
vizand reevaluarea ofertei sale, si va dispune anularea raportului
procedurii si a comunicarilor referitoare la acesta, precum si reevaluarea
ofertelor cu respectarea celor decise in prezenta si in decizia nr. ....

In temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, va
respinge ca inadmisibil capatul de cerere referitor la inadmisibilitatea si
neconformitatea ofertei depuse de SC ... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite in
parte contestatia formulata de SC ... SA, in contradictoriu cu ...respectiv

capatul de cerere vizand reevaluarea ofertei sale, si dispune anularea
raportului procedurii si a comunicarilor referitoare la acesta, precum si
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reevaluarea ofertelor cu respectarea celor decise in prezenta si in decizia
nr. ...
In temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
inadmisibil capatul de cerere referitor la inadmisibilitatea si
neconformitatea ofertei depuse de SC ... SRL.

In conformitate cu in temeiul art. 61 alin. 3, art. 63 si art. 64 alin.
(2) din codul de procedura civila, coroborate cu art. 17 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016, incuviinteaza in principiu cererea de interventie formulata
de SC ... SRL, pe care o respinge pe fond, in temeiul art. 67 din Codul de
procedura civila.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 21 (douazeci si una) pagini.
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