Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atacin
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 2468/C6/2231
Data: 30.07.2026

Prin contestatia nr. 3251/04.06.2026, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
41495/05.06.2026, formulata de catre asocierea ......... SRL - ......... SRL -
......... SRL - ......... SRL prin liderul de asociere ......... SRL, cu sediul
in ... ) eny eeeeeees , reprezentat de ......... - director general, impotriva
raportului proceduru nr. 6301/26.05.2026, act emis de catre ......... , Cu
sediul in ......... ) eeny eennanaes , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atrlbU|re pr|n Jlicitatie deschisa”, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica, avand ca obiect: ,,Servicii elaborare proiect
tehnic, detalii de executie, asistenta tehnica proiectant, verificare tehnica si
executie lucrari pentru obiectivul de investitii «<Restaurarea, conservarea si
dotarea ansamblului conacului ....componenta Conacul Costache
Conachi»”, cod CPV 45000000-7 (Rev. 2), anunt de participare nr.
CN1087390/13.11.2025, s-au solicitat urmatoarele:

- acordarea accesului ......... SRL la oferta COOP ......... TR . S
SRL & ......... SRL & ......... O SRL si repunerea ......... SRL in termenul de a
formula contestatie fata de aceasta;

- anularea raportului procedurii nr. 6301/26.05.2026 si a tuturor

actelor subsecvente, in ceea ce priveste respingerea ofertei .... SRL si
declararea drept admisibila si castigatoare a ofertei Asocierii
COOFP ......... T SRL & ......... SRL & ......... 0 SRL;

- anularea adresei nr. 6308/26.05.2026, prin care i s-a comunicat
societatii ......... SRL ca oferta sa a fost declarata necastigatoare;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei ......... SRL si
a ofertelor Asocierii COOP ......... PR - SRL & ......... SRL &......... 0

SRL, cu respectarea legislatiei si a considerentelor deciziei pe care CNSC o
va pronunta;
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- obligarea autoritatii contractante la plata catre ......... SRL a
cheltuielilor ocazionate de contestatia depusa.

Prin cererea de interventie nr. ......... [eviinnnn , Inregistrata la CNSC cu
o] /12.06.2026, formulata de catre asocierea ......... — e SRL
— e SRL - ......... 0 SRL, prin liderul de asociere ......... , cu sediul in
municipiul ......... } eeeeeeerey eeeeeeees , avand CIF RO ......... , reprezentat
de ......... - presedinte, in temelul dispozitiilor art. 17 alin. (3) si (4) din
Legea nr. 101/2016, s-a solicitat Consiliului urmatoarele:

- respingerea contestatiei formulate de asocierea ......... SRL, ca
nefondata;

- mentinerea ca legale si temeinice a raportului procedurii si a tuturor
actelor subsecvente emise de autoritatea contractanta;

- continuarea procedurii de atribuire in conformitate cu rezultatul
stabilit prin raportul procedurii;

- obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016 si art. 66 alin.
(1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) Cod procedura civila.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul
~[CN1087390/00202] Contestatie pt SICAP.pdf.p7s”, postat de autoritatea
contractanta in SEAP la 05.06.2026, in cadrul documentelor asociate
anuntului de participare nr. CN1087390/13.11.2025. Reproducerea in
cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce
intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice
persoana interesata. Sintetizarea de mai sus a contestatiei nu prejudiciaza
nici partile si nici tertii, din moment ce oricine are la dispozitie spre
vizualizare si descarcare, prin intermediul SEAP, intreaga contestatie.
Dimpotriva, reproducerea unui volum foarte mare de argumente, intinse pe
zeci de pagini, ar incarca excesiv si, astfel, ingreuna parcurgerea prezentei
decizii. Desigur, motivarea completa va fi avuta in vedere de membirii
completului la adoptarea solutiei.

Prin adresa nr. 2402/08.06.2026, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 42797/10.06.2026, societatea .........
SRL a transmis la dosarul cauzei, in original, recipisa de consemnare nr.
212424173/1 din 08.06.2026, in valoare de 677.373,00 lei, emisa de CEC
BANK - Sucursala ..........

Prin cererea de interventie inregistrata la CNSC cu nr. ......... /
12.06.2026, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr.
101/2016, ......... a solicitat Consiliului urmatoarele:
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- respingerea contestatiei formulate de asocierea ......... SRL, ca
nefondata;

- mentinerea ca legale si temeinice a raportului procedurii si a tuturor
actelor subsecvente emise de autoritatea contractanta;

- continuarea procedurii de atribuire in conformitate cu rezultatul
stabilit prin raportul procedurii;

- obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor.

Motivarea integrala a cererii de interventie se regaseste in fisierul
,[CN1087390/00204] Cerere interventii.pdf.p7s”, postat de autoritatea
contractanta in SEAP la 08.07.2026, in cadrul documentelor asociate
anuntului de participare nr. CN1087390/13.11.2025.

Prin adresa nr. 6787/09.06.2026, inregistrata la CNSC sub nr. 43846/
12.06.2026, autoritatea contractanta a finaintat documentele necesare
solutionarii contestatiei.

Prin adresa nr. 46323/2231/C6/22.06.2026, Consiliul a solicitat
justificarea confidentialitatii ofertei depusa de societatea ..........

Prin adresa nr. 915/24.06.2026, inregistrata la CNSC sub nr.
47193/24.06.2026, ......... a transmis justificari cu privire Ia
confidentialitatea ofertei sale.

Conform solicitarii din cadrul contestatiei nr. 3351/04.06.2026,
inregistrata la CNSC sub nr. 41495/05.06.2026, prin adresa nr.
48430/2231/C6/29.06.2026, Consiliul a transmis contestatoarei invitatia
de a studia dosarul constituit la C.N.S.C., termenul limita de depunere a
concluziilor scrise fiind in data de 02.07.2026. Delegatul contestatoarei s-a
prezentat in data de 30.06.2026 la sediul institutiei si, in urma studierii
dosarului cauzei, a obtinut si fotocopiile dorite, astfel cum rezulta din
documentele aferente dosarului cauzei.

Prin adresa nr. 2830/22.07.2026, inregistrata la CNSC sub nr.
49818/03.07.2026, ......... SRL a fnaintat concluzii scrise.

Motivarea integrala a concluziilor scrise se regaseste in fisierul
~[CN1087390/00205] Concluzii scrise.pdf.p7s” postat de autoritatea
contractanta in SEAP la 08.07.2026, in cadrul documentelor asociate
anuntului de participare nr. CN1087390/13.11.2025.

Prin adresa nr. 1034/07.07.2026, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
51212/08.07.2026, cu privire la contestatia formulata de ......... SRL,
autoritatea contractanta MUNICIPIUL ......... a transmis punctul de vedere.

Motivarea integrala a punctului de vedere se regaseste in fisierul
~[CN1087390/00203] Punct de vedere - Dosar nr.
2231 _C6_2026.PDF.p7s” postat de autoritatea contractanta in SEAP la
08.07.2026, in cadrul documentelor asociate anuntului de participare nr.
CN1087390/ 13.11.2025.

Prin adresa nr. 940/08.07.2026, inregistrata la CNSC sub nr. 51421/

08.07.2026, ......... a solicitat acces la dosarul cauzei.

Prin adresa nr. 950/13.07.2026, inregistrata la CNSC sub nr. 52666/
14.07.2026, ......... arata ca renunta la solicitarea de consultare a
dosarului.
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Prin adresa nr. 960/17.07.2026, inregistrata la CNSC sub nr.
54272/20.07.2026, ......... a depus concluzii scrise.

Motivarea integrala a punctului de vedere se regaseste in fisierul
L CN1087390/00206] Concluzii scrise dosar nr.2231 C6 .pdf.p7s” postat de
autoritatea contractanta in SEAP la 23.07.2026, in cadrul documentelor
asociate anuntului de participare nr. CN1087390/13.11.2025.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

MUNICIPIUL ......... , in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura de atribuire prin ,licitatie deschisa”, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica, avand ca obiect ,Servicii elaborare proiect
tehnic, detalii de executie, asistenta tehnica proiectant, verificare tehnica si
executie lucrari pentru obiectivul de investitii «<Restaurarea, conservarea si
dotarea ansamblului conacului ....componenta Conacul Costache
Conachi»”, cod CPV 45000000-7 (Rev. 2), publicand, in S.E.A.P., anuntul
de participare nr. CN1087390/13.11.2025.

La pct. II.1.5) din cadrul anuntului de participare, organizatoarea
procedurii a precizat ca valoarea totala estimata este de 33.868.610,45 lei,
fara TVA, iar pct. 11.2.5) din cadrul aceluiasi document, a fost stabilit
criteriul de atribuire: ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Prin raportul procedurii nr. 6301/26.05.2026 s-a stabilit ca
oferta ......... SRL s-a clasat pe locul II, oferta desemnata castigatoare fiind
cea depusa de catre ..........

Analizdnd continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca: .........
SRL a transmis recipisa de consemnare a cautiunii cu nr. 212424173/1 din
08.06.2026 din care rezulta consemnarea cautiunii in cuantum legal, pe
seama si la dispozitia C.N.S.C, corespunzator dosarului nr. 2231/2026.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Din analiza continutului contestatiei, Consiliul retine ca autoarea ei, a
carei oferta s-a clasat pe locul al doilea (conform raportului procedurii nr.
6301/26.05.2026), criticda modalitatea in care autoritatea contractanta a
desemnat castigatoare oferta apartindnd Asocierii ......... & onenne. SRL
T SRL & ......... 0 SRL, solicitand obligarea autoritatii contractante la
.reevaluarea ofertei subscrisei” si a ,ofertelor” acestei asocieri.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de catre contestatoare, este
de remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini (partile tehnice), formularele necesare si modelul contractului de
achizitie, la care se adauga clarificarile postate in SEAP ce contin eventuale
modificari, prin faptul ca a depus oferta, respectivele requli si rigori au fost
acceptate de operatorii economici participanti, drept pentru care toate
prevederile documentatiei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru
autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii economici participanti la
procedura de atribuire. Prin urmare, la acest moment nu pot fi emise
pretentii sau critici vizavi de cerintele documentatiei de atribuire, intrucat ar
fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/2016
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Totodata, Consiliul tine seama de faptul ca, in urma acestei
contestatii, Asocierii ......... & ..o SRL & ......... SRL & ......... 0 SRL, prin
liderul ......... a formulat cererea de interventie inregistrata la CNSC cu nr.
43733/12.06.2026, in calitate de participant la procedura de atribuire a
carui oferta a fost declarata castigatoare.

Prealabil aprecierii asupra admisibilitatii, in principiu, a cererii de
interventie, Consiliul ia act de faptul cd autoarea acesteia sprijina apararile
entitatii contractante, in sensul mentinerii rezultatului procedurii. In
consecinta, cererea de interventie in discutie imbraca elementele unor
cereri formulate in conditiile precizate la art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016.

Considerata de catre Consiliu admisibila, in principiu, cererea de
interventie, apartinand ......... , urmeaza a fi cercetata odata cu solicitarile
contestatoarei in conditiile impuse de dispozitiile coroborate ale art. 17 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016 si cele ale art. 64 si 67 din Codul de procedura
civila, autoarea acesteia, fiind declarata castigatoare, avand interes in
mentinerea actualului rezultat al procedurii de atribuire.

Preliminar, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a restrictionat
accesul contestatoarei la oferta desemnata castigatoare, pe considerentul
ca inscrisurile din aceasta ar fi fost declarate confidentiale.

Fata de acest aspect, precum faptul ca societatea contestatoare a
solicitat studierea dosarului cauzei si tinand cont de prevederile art. 19 din
Legea nr. 101/2016, forma in vigoare la data depunerii contestatiei, care
dispun, In mod expres si imperativ, faptul ca ,La cerere, partile cauzei au
acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in
care se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de judecata
potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile
ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii economici le declara
si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la
acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar
dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor
economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea
intelectuald”, Consiliul, prin adresa nr. 46323/2231/C6/22.06.2026, a
solicitat ......... sustineri cu privire la confidentialitatea ofertei sale,
respectiv: ,Avand in vedere «Declaratia privind confidentialitatea ofertei
depuse» (...), in conformitate cu dispozitiile art. 20 din Legea nr. 101/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare, va solicitam sa ne comunicati
temeiul juridic al incadrarii tuturor inscrisurilor mentionate de dvs. ca fiind
«confidentiale», sa justificati aceasta incadrare si sa demonstrati prin orice
mijloc de proba, caracterul confidential al documentelor si prejudiciul adus
urmare a dezvaluirii acestor informatii, conform dispozitiilor art. 19 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, care
stipuleaza ca: (...)".

La aceasta solicitare, intervenienta a raspuns cu adresa nr.
915/24.06.2026, inregistrata la CNSC cu nr. 47193/24.06.2026, formuland
explicatii generice fara, insa, a demonstra/dovedi, in concret, caracterul
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confidential al inscrisurilor indicate, ca atare si nici prejudiciul care va fi
suferit, urmare a dezvaluirii acestora.
In acest sens, s-a pronuntat si Curtea de Apel Iasi in Hotararea nr.

525/07.10.2024, pronuntata in dosarul nr. 644/45/2024:

»(...) Restrictionarea accesului la dosarul achizitiei publice pentru motive de
confidentialitate este o exceptie de la principiul transparentei procedurii de atribuire si, ca
orice exceptie, este de stricta interpretare si aplicare.

Curtea apreciaza, in raport de aceste considerente de ordin teoretic grefate pe
situatia dedusa judecatii, ca refuzul de a acorda petentei B. ##### #HAH##### SRL
acces la documentele depuse in procedura de catre ofertantul declarat castigator pentru
lotul 14, ###### HH#A##H#HZ#### SRL, refuz intemeiat exclusiv pe clauza de
confidentialitate din contractul de furnizare incheiat intre aceasta si urma si vanzatorul
produsului ofertat, este o incalcare a dreptului petentei la o cale de atac efectiva.

(...)

Declaratia de confidentialitate bazata exclusiv pe clauza din capitolul 5.1 din
contractul de furnizare in care ###### HHEHXHHHHAHAH## SRL are calitatea de
cumparator (,Toate fisele tehnice, proiectele care contin specificarea compozitiei
materialelor tratamentului, structurii si care contin, de asemenea, structura mecanica,
distributia 3D a profilului sunt strict confidentiale, iar cumparatorul nu are voie sa le
prezinte unei terte companii care activeaza in acelasi sector”) nu este suficientd in sine
pentru a dovedi caracterul confidential al informatiilor din oferta acestui operator
economic, cat timp nu se arata, in concret, de ce acele informatii sunt confidentiale,
dincolo de conventia partilor in sensul unei confidentialitati de plano.

Un rationament contrar ar presupune ca prin simplul acord de vointa al partilor
unui acord de furnizare a unor produse ce urmeaza a fi ofertate intr-o procedura
ulterioara de atribuire sa fie golite de continut dispozitiile art. 57 alin. 1 din Legea nr.
98/2016 si sa fie anihilat dreptul altor participanti la procedura de atribuie la o cale
efectiva de atac, in cadrul careia sa poata invoca, daca este cazul, nereguli ale ofertelor
insotite de o asemenea declaratie de confidentialitate.

Contractul este legea partilor, insa nu poate produce efecte si dincolo de limitele
conventiei lor, in lipsa unor elemente obiective care sa permita identificarea informatiilor
confidentiale si s& demonstreze incadrarea lor in categoriile expres prevazute de Legea
nr. 98/2016 ori de alte legi speciale, care instituie un anume regim de confidentialitate.

Cat timp ofertantul ####### #H######### SRL a optat pentru a participa la
procedura de achizitie (...), acesta are obligatia de a demonstra, distinct de clauza din
contractul de furnizare cu vanzatorul din #####, caracterul confidential al informatiilor
din oferta sa (...)".

Avand in vedere considerentele anterioare, Consiliul a decis sa puna la
dispozitia contestatoarei, care si-a manifestat dorinta de a studia dosarul
achizitiei, conform dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, toate
documentele aflate la dosar, societatea ......... SRL prezentandu-se la
sediul CNSC-ului in data de 30.06.2026, potrivit documentului denumit
»,Cerere eliberarea copii xerox”, in continutul caruia a precizat: ,Am studiat
documente in format electronic”.

Urmare a studierii dosarului cauzei, contestatoarea a depus concluzii
scrise prin adresa nr. 2830/02.07.2026, inregistrata la CNSC cu nr. 49818/
03.07}\.2026.

In concluzie, fata de cele evocate, critica societatii contestatoare
legata de refuzul autoritatii contractante de a i se permite accesul
neingradit la dosarul achizitiei, precum si solicitarea de repunere in termen,

vor fi respinse ca ramasa fara obiect.
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Procedand la analiza fondului cauzei, Consiliul constata o structurare
greoaie a contestatiei, neavand o cronologie logica, intrucat porneste de la
un factor de evaluare tehnic, continua cu propunerea financiara, revine la
propunerea tehnica etc.

In aceste conditii, Consiliul retine ca o prima critica a contestatoarei
asupra ofertei desemnata castigatoare, pe care a identificat-o, se refera la
ing. Alexandru Mircea IATAN, mentionat de catre societatea criticata,
pentru factorul de evaluare factorul de evaluare 2.2 - Inginer Proiectant
Structuri de Rezistenta pentru Constructii Civile atestat de Ministerul Culturii. In
opinia contestatoarei, in ceea ce priveste experienta acestei persoane,
.Ofertantul omite sa specifice faza de proiectare, proiectantul general,
beneficiarul, valoarea, iar Autoritatea contractanta omite sa solicite clarificari cu
privire la acest aspect, astfel ca, a acordat punctajul maxim in mod eronat.”

Legat de acest aspect, Consiliul are in vedere fisa de date, unde la cap.
I11.2.5 Criterii de atribuire, se regaseste factorul de evaluare 2.2 - Inginer
Proiectant Structuri de Rezistenta pentru Constructii Civile atestat de Ministerul
Culturii, apreciat cu 10%, cu urmatoarea descrierea:

~Inginer Proiectant Structuri de Rezistenta” in cadrul unor contracte de
elaborare si/sau actualizare si/sau revizuirea documentatiei tehnice la faza de SF
si/ sau DALI si/ sau PAC si/ sau PT si/ sau DDE, pentru constructii noi/de
modernizare/modificare/transformare/ reabilitare (reparatii capital)/ extindere
ale constructiilor civile”

si algoritmul de calcul:

LAlgoritm de calcul: participarea expertului propus in pozitia de Arhitect sef
de proiect (coordonator colectiv de proiect) in cadrul unor contracte de elaborare
si/sau actualizare si/sau revizuirea documentatiei tehnice la faza de SF si/ sau
DALI si/sau PAC si/sau PT si/sau DDE, pentru constructii de modernizare/
modificare/transformare/reabilitare (reparatii capital)/  extindere ale
constructiilor civile/constructii noi se va puncta astfel:

e intre 2 si 3 proiecte se acorda 4 puncte

e intre 4 si 5 proiecte se acorda 7 puncte

e peste 5 proiecte se acorda 10 puncte

Expertul cheie propus trebuie sa prezinte cel putin:

a) un contract de servicii proiectare (elaborare si/sau actualizare si/sau
revizuire de SF si/sau DALI si/sau PAC si/sau Proiecte Tehnice si/sau Detalii de
Executie) pentru construirea si/sau reabilitare (reparatii capitale) si/sau
modernizarea si/sau extinderea unor cladiri civile cel putin din categoria de
importanta C sau superioare, conform HG nr.766/1997, care sa fi presupus lucrari
de constructii civile si/sau

b) proiectare si executie lucrari, conform art.3 alin.(1) lit. m) din Legea
nr.98/2016 pentru construirea si/sau reabilitare (reparatii capitale) si/sau
modernizarea si/sau extinderea unor cladiri civile cel putin din categoria de
importanta C sau superioare, conform HG nr.766/1997.

Cerinte minime: studii universitare finalizate cu diploma de licentd sau
echivalent, in disciplina architect, inscris in Tabloul National al Arhitectilor in
conditiile Legii 184/2001, republicata”.

Fata de aceasta critica, autoarea contestatiei doar afirma ca asocierea
criticata, a prezentat pentru ing. Alexandru Mircea IATAN, contractul:
«Restaurarea, consolidarea si conservarea ansamblului bisericii Toti Sfintii,
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monument istoric de importanta nationala (COD VL-IIa- A- 09609)/ Nr Proiect:
081/2024», sustindnd c&: ,in cazul acestui contract, Ofertantul omite sa
specifice faza de proiectare, proiectantul general, beneficiarul, valoarea, iar
Autoritatea contractanta omite sa solicite clarificari cu privire la acest aspect,
astfel ca, a acordat punctajul maxim in mod eronat”, dar fara a prezenta
argumente concrete in justificarea observatiei sale, raportat la conditiile din
fisa de date citate anterior. Or, doar simplele supozitii, fara a prezenta probe
concludente in acest sens, sun contrare art. art. 249 - Sarcina probei din
Codul de Procedura Civila, potrivit caruia: ,Cel care face o sustinere in cursul
procesului trebuie sa o dovedeasca, in afard de cazurile anume prevazute de
lege”.

Relevant este si faptul ca, dupa ce avut acces total la dosar,
societatea ......... SRL a transmis concluziilor scrise nr. 2830/02.07.2026,
inregistrate la CNSC cu nr. 49818/03.07.2026, insa, in cadrul acestora, nu
a mai adus nicio explicatie/argument fata de afirmatia in discutie.

In concluzie, Consiliul va respinge ca neintemeiata critica de mai sus.

O alta observatie, asupra ofertei desemnata castigatoare, se refera la
factorul de evaluare - Manager de proiect, pentru care ......... a propus pe
iNg. vovr veee ans , fata de care contestatoarea sustine ca ,Nu este precizat in
PV Nr. 4601/20.04.2026 faza tehnica daca propunerea de personal
indeplineste studiile universitare solicitate si daca a fost prezentat
certificatul de Manager de proiect obligatoriu”.

In fisa de date, unde la cap. I1.2.5 Criterii de atribuire, se regaseste si
factorul de evaluare 2.4 = Experienta detinuta de Manager de proiect, apreciat
cu 10%, avand urmatoarea descriere:

,absolvent de studii universitare de licentd- ciclul I - in domeniul
constructiilor sau echivalent finalizate prin Diploma de licenta sau echivalent; -
experientd specifica — participarea in calitate de Lider de echipa/ Lider adjunct de
echipa, Manager proiect/ Manager adjunct proiect, Coordonator proiect/
Coordonator adjunct proiect, Sef proiect/ Sef adjunct proiect in cel putin un
contract de tip proiectare/ proiectare si executie lucrdri/executie lucrari de
constructii noi/de modernizare/modificare/transformare/reabilitare (reparatii
capital)/ extindere ale constructiilor civile”

si algoritmul de calcul:

Punctajul se acorda astfel:

-Implicarea in 8 proiecte si peste 8 proiecte similare - 10 puncte;

-Implicarea intre 5 si 7 proiecte similare - 5 puncte;

-Implicarea intre 2 si 4 proiecte similare - 3 puncte;

-Implicarea intr-un proiect similar - 0 puncte;

-Neimplicarea in niciun proiect similar, oferta va fi considerata neconforma.

Documentele suport relevante care atesta experienta specifica se vor

prezenta in oferta tehnica si sunt mentionate in caietul de sarcini. Acestea
se vor depune pentru fiecare contract prezentat, din care sa rezulte elementele
necesare acordarii punctajului.

In vederea acorddrii punctajului vor fi luate in considerare si Proiectele
Tehnice elaborate in cadrul unor contracte de proiectare si executie,

Ulterior studiului dosarului cauzei, in continutul concluziilor scrise nr.
2830/02.07.2026, inregistrate la CNSC cu nr. 49818/03.07.2026, referitor
la aceasta critica, societatea contestatoare nu prezinta nicio explicatie
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legata de ceea ce nu ar fi indeplinit ing. .... .... .... , raportat la factorul de
evaluate si modul de apreciere al acestuia, conform celor citate ai sus, ci
face aprecieri asupra documentului denumit ,Certificat de Absolvire”,
pentru ocupatia de Manager de Proiect, eliberat pe numele acestei
persoane, respectiv ca: ,Analiza vizuald, administrativa si cronologicd a acestui
inscris oficial (tipizat de stat, cu regim special) evidentiaza indici de falsificare prin
editare grosolana”.

alin. (2)Avand in vedere competenta Consiliului impusa de art. 12 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia: ,Consiliul este competent sa
solutioneze contestatiile cu privire la procedurile de atribuire a contractelor
prin complete specializate constituite potrivit requlamentului de organizare
si functionare aprobat potrivit art. 37 alin. (2)”, critica in cauza va fi
respinsa ca inadmisibila, intrucat Consiliul nu are competenta in a se
pronunta asupra aspectului sesizat. Prin urmare, in cazul unor asemenea
observatii, societatea ......... SRL se poate adresa institutiilor competente in
acest sens.

Urmatoarea observatie a contestatoarei se refera la , Verificarea
tehnicd a proiectului”, critica societatii contestatoare fiind formulata astfel:

,Nu este precizat in PV Nr. 4601/20.04.2026 faza tehnica faptul ca
ofertantul a nominalizat verificatori pentru Verificarea tehnica a proiectului pentru
toate specialitatile in cadrul ofertei si daca a depus diplome si atestate valabile la
data prezentarii pentru acesti specialisti.

Omiterea nominalizarii acestor specialisti sau lipsa atestatelor valabile la
data depunerii ofertei echivaleaza cu neasumarea integrala a cerintelor din
Caietul de Sarcini si din Raspunsul Consolidat (care devine parte a documentatiei
de atribuire conform legii). Aceasta omisiune reprezinta o modificare substantiala
a modului de indeplinire a contractului, facadnd imposibilda demonstrarea
capacitatii tehnice de executie a serviciilor de verificare tehnica. In consecinta,
oferta este neconforma in baza art. 137 alin. (3) lit. a) si lit. b) (neasigurand
satisfacerea cerintelor referitoare la prestarea serviciilor) din HG nr. 395/2016."”

Avand in vedere modul neclar de exprimare al contestatoarei nu doar
din punct de vedere tehnic, dar si din punct de vedere al continutului
documentatiei de atribuire, Consiliul considera ca autoarea acestuia nu a
respectat dispozitiile art. 10 lit. f) din Legea nr. 101/2016, respectiv partea
potrivit careia contestatia se formuleaza in scris si trebuie sa contina
motivarea in fapt.

Prin urmare, intrucadt, fata de modul ambiguu de exprimare al
contestatoarei, Consiliul nu a identificat criticile concrete ale acesteia cu
privire la eventualele neregulile existente in oferta ......... referitor la
LVerificarea tehnica a proiectului”, raportat continutul documentatiei de
atribuire, va respinge critica de mai sus ca nemotivata in fapt, neavand
elementele clare care sa conduca la o intelegerea tehnica si juridica a
acesteia.

In justificarea acestei concluzii, Consiliul tine seama inclusiv de faptul
ca, ulterior studiului integral al dosarului cauzei, societatea ......... SRL
transmite adresa nr. 2830/02.07.2026, inregistrata la CNSC cu nr. 49818/
03.07.2026, denumita ,CONCLUZII SCRISE”, in continutul careia nu
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prezinta niciun fel de argument care sa clarifice ceea ce doreste cu privire la
acest aspect, fiind intocmite in aceeasi maniera ca si contestatia.

De altfel, Consiliul nu are obligatia de a presupune ceea ce doreste
contestatoarea, daca aceasta din urma nu prezinta, in mod clar, logic,
tehnic, economic, juridic etc. ceea ce tinde a fi verificat de catre CNSC.

Prin urmare, simpla afirmatie ca oferta criticata ,este neconforma”,
fara a duce argumente si probe clare, nu poate fi luata in considerare, fiind
contrara art. 249 - Sarcina probei din Codul de Procedura Civila, potrivit
caruia: ,Cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sd o dovedeascé, in
afara de cazurile anume prevazute de lege”.

Pe baza aceluiasi rationament, Consiliul va respinge si criticile de la:

- pct. ,4. Specialistii atestati MC (precizati in Raspuns consolidat pag 3)”,
din contestatie, intrucat este formulata in aceeasi maniera ca cea
anterioara, respectiv:

»~Cerinta din Raspunsul Consolidat (Solicitarea 2): (...)

Constatare: Nu este precizat in PV Nr. 4601/20.04.2026 faza tehnica faptul
ca ofertantul a raspuns la cerinta din Raspunsul Consolidat, prezentand toate
documentele justificative (diplome, atestate emise de Ministerul Culturii si ISC,
CV-uri, dovezi de experienta specifica) care sustin specialistii solicitati.

Comisia de evaluare nu poate declara conforma o oferta care nu face
dovada clard a indeplinirii acestor cerinte extrem de stricte de autorizare
profesionala. Oferta incalca normele imperative ale protejarii monumentelor
istorice si cerintele documentatiei de atribuire, fiind neconforma conform art. 137
alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016 si inacceptabila conform art. 137 alin. (2) lit.
a) din HG nr. 395/2016 (ofertantul nu detine atestatele profesionale necesare
pentru executarea contractului)”;

-pct. ,5. Proceduri tehnice - a tuturor categoriilor de lucrdri privind
realizarea obiectivului

- Cerinta din Caietul de Sarcini: Prezentarea procedurilor tehnice de
executie (PTE) pentru toate categoriile de lucrari implicate in realizarea
obiectivului de investitii. Nerespectarea sau neindeplinirea acestei cerinte atrage
declararea ofertei ca neconforma.

- Constatare: in PV Nr. 4601/20.04.2026 faza tehnica se mentioneaza ca
aceste proceduri tehnice se regasesc in dosarul tehnic 4, la paginile 90-96 (7
pagini) si paginile 115-118 (4 pagini). Este tehnic imposibil ca in doar 7, respectiv
4 pagini, sa fie cuprinse procedurile tehnice de executie pentru toate categoriile
de lucrari (care includ consolidari, restaurari monumente istorice, instalatii
electrice, termice, sanitare, restaurare piatra, lemn, metal, etc.). Aceste
documente, prin natura lor detaliata, au un volum mult mai mare de pagini.

O astfel de propunere tehnica este considerata lacunard si neconforma
deoarece nu oferd comisiei de evaluare elementele necesare pentru a verifica
daca metodologia de executie propusa respecta standardele de calitate si
tehnologiile de restaurare impuse. Acest fapt constituie o incalcare directa a art.
137 alin. (3) lit. a) si lit. g) (oferta este neconforma daca contine propuneri de
modificare a clauzelor contractuale sau elemente lacunare/necorelate) din HG nr.
395/2016. Oferta trebuie declarata neconforma”;

-pct. ,6. Graficul- Prezentarea Programului de realizare al lucrarilor

- Cerinta din Documentatia de Atribuire: (...)

- Constatare: in PV Nr. 4601/20.04.2026 faza tehnica se mentioneaza ca
graficul PERT, curba S si Prezentarea alocarii financiare procentuale pe activitati
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se afla in dosarul tehnic 5, paginile 242-293. Totusi, tot pentru paginile 242-293
se mentioneaza ca se regaseste si ,Programul de realizare a lucrarilor". Nu este
clar ce anume s-a prezentat cu adevarat in aceste pagini: daca au fost incluse
doar grafice (PERT, curba S) sau dacd s-a depus un document text coerent,
distinct, care sa descrie si sa asume explicit cele 5 elemente obligatorii solicitate.

Daca ofertantul a omis sa includa descrierea explicita a acestor elemente si
s-a limitat doar la grafice fizice/financiare, oferta sa nu indeplineste cerintele
obligatorii din Caietul de Sarcini. In conformitate cu sanctiunea expres stabilita in
documentatie si cu art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, comisia de
evaluare are obligatia legala de a declara oferta ca fiind neconforma”;

- pct. ,,Grafic servicii de proiectare cu drum critic distinct de graficul pentru
executia lucrarilor

- Cerinta din Documentatia de Atribuire: (...)

- Constatare in PVNr. 4601/20.04.2026 faza tehnica se mentioneaza doar
cd la paginile 15- 16 se regasesc termenele de predare a documentatiilor. Din
aceasta mentiune sumara nu reiese daca ofertantul a prezentat un grafic de
prestare distinct pentru proiectare, cu evidentierea clara a drumului critic specific
activitatilor de proiectare (PAC, PT, DE) si, crucial, daca a prezentat analiza
calitativa si modul efectiv de rezolvare a activitatilor critice.

Proiectarea reprezinta prima etapa cruciala a contractului, iar drumul critic
al acesteia trebuie tratat separat de cel al executiei, avand riscuri si
interdependente complet diferite (avize, acorduri, verificari). Neindeplinirea
acestei cerinte tehnice obligatorii impiedica comisia sa evalueze realismul
planificarii propuse. Prin urmare, in baza art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016, oferta este neconforma.”

Urmatoarea critica a contestatoarei, care ar fi trebui invocata intr-o
ordine cronologica data de prevederile art. 127 alin. (1) lit. f) si h) din HG
nr. 395/2016: ,In raport cu sarcinile si responsabilitatile, comisia de
evaluare are, in ansamblu, urmatoarele atributii: (...) f) verificarea
conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de
sarcini; (...) h) verificarea propunerilor financiare prezentate de ofertanti
(...)", se refera la propunerea financiara a .......... In opinia contestatoarei,
prin documentatia transmisa, societatea criticata ,nu a demonstrat
sustenabilitatea financiara a ofertei si a esuat in a clarifica fundamentele
economice ale pretului extrem de scazut, contrar normelor legale in vigoare
privind achizitiile publice, incalcand dispozitiile Art. 210 alin. (2) lit. a) -
Lipsa totala a fundamentarii economice pe elementele majore de pret, Art.
210 alin. (2) lit. b) si d) - Imposibilitatea tehnica si ilegalitatea
fundamentarii pretului manoperei”.

Potrivit formularului de oferta propunerea financiara a ......... este de
24.486.174,25 lei, fara TVA, ceea ce reprezinta 72,30% din valoarea
estimgté (33.868.610,45 lei, fara TVA).

In aceste conditii sunt incidente dispozitiile art. 210 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016, potrivit cdrora: ,In cazul unei propuneri financiare aparent
neobisnuit de scazuta in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care constituie
obiectul contractului de achizitie publica/ acordului-cadru care urmeaza a fi
atribuit/incheiat, autoritatea contractantd are obligatia de a solicita ofertantului
care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul sau costurile propuse
in respectiva oferta”, coroborat cu cele ale art. 136 alin. (4) din HG nr.
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395/2016: ,In sensul prevederilor art. 210 alin. (1) din Lege, o oferts prezintd un
pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat,
executat sau prestat atunci cand pretul ofertat, fara TVA, reprezinta mai putin de
80% din valoarea estimatd a contractului respectiv”, astfel ca autoritatea
contractanta, prin adresa nr. 4949/259.04.2026, la pct. 5, a cerut societatii
criticata fundamentarea economica a modului de formare a pretului.
Societatea ......... a raspuns prin adresa nr. 843/04.05.2026,
prezentand informatii si detalii cu privire la: modul de organizare si
metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al
personalului, performantele si costurile implicate de anumite echipamente
de lucru, lista mijloacelor fixe cu amortizarea lunara, pretul/ora, oferte de

pret etc.
In concluzie, fata de cele continute prin raspunsul dat, Consiliul
apreciaza ca ......... a prezentat dovezi care sa sustina realitatea pretului

propus, astfel ca va respinge ca neintemeiate toate criticile contestatoarei
cu privire la modul in care aceasta societatea si-a intocmit propunerea
financiara.

De altfel, Consiliul constata ca si prin concluziile scrise, desi a avut
acces total la dosarul cauzei, deci inclusiv la propunerea financiara a
societatii criticata, la solicitare de clarificari si raspunsul aferent,
contestatoare nu prezinta explicatii concrete care sa sustina afirmatia sa
potrivit careia oferta in discutie ar fi neconforma deoarece nu a demonstrat
sustenabilitatea financiara si a esuat in a clarifica fundamentele economice
ale pretului extrem de scazut, respectiv sa indice elementele continute de
propunerea financiara in discutie care ar fi fost ,ilegale” sau nejustificate.

Referitor la criticile noi din concluziile scrise, comunicate de catre
societatea contestatoare ca urmare a studierii dosarului cauzei,
suplimentare celor din contestatie, Consiliu are in vedere prevederile art. 10
lit. f) din Legea nr. 101/ 2016, potrivit carora:

,Contestatia se formuleaza in scris si trebuie sad contina urmatoarele
elemente: (...) f) motivarea in fapt si in drept a contestatiei”.

Astfel, din continutul normei expuse, rezulta ca persoana vatamata
sesizeaza Consiliul, in termenul prevazut la art. 8 din acelasi act normativ,
cu o contestatie care trebuie sa cuprinda obligatoriu motivarea in fapt si
drept.

Nicdieri in cuprinsul cap. III si IV din Legea nr. 101/2016 nu se
aminteste ca persoana vatamata poate sesiza Consiliul cu o contestatie, iar
ulterior, dupa studierea dosarului la sediul CNSC, sa prezinte voluntar alte
motive, analize, afirmatii, solicitari etc. fata de cele continute de contestatia
prin care s-a delimitat cadrul solutionarii ei, astfel incat Consiliul sa
analizeze alte motive decat cele cu care a fost investit in termenul legal de
contestare.

Mai mult, motivarea contestatiei, care reprezinta un element esential,
trebuia prezentata in cuprinsul ei, in interiorul termenului legal de
contestare, si nu dupa ce a fost consultat dosarul cauzei.

Prin urmare, raportat la legislatia incidenta inaintarea si, implicit,
motivarea contestatiei sunt independente de studiul dosarului achizitiei,
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astfel ca si solutionarea acesteia este si trebuie sa fie independenta de
studierea dosarului cauzei de catre reclamanta.

Sesizarea trebuie realizata cu respectarea tuturor conditiilor
prevazute de lege, iar una dintre acestea este tocmai motivarea, care
serveste la determinarea exacta a obiectului judecatii administrative, avand
in vedere principiul potrivit caruia judecata are loc in limitele sesizarii.
Altminteri, judecata ar echivala cu un control efectuat din oficiu de catre
Consiliu, inadmisibil in conditiile actualei legislatii.

Nu exista temei legal pentru motivarea contestatiei in afara
termenului stabilit de legiuitor.

Relativ la cererea de studiere a documentelor de la dosarul cauzei, de
acceptarea sau nu a ei nu trebuie sa depinda motivarea contestatiei sau
solutionarea ei. Cu alte cuvinte, legea este astfel construita incat o
contestatie trebuie sa cuprinda motivele de nelegalitate si netemeinicie a
actelor atacate — motivele pe care se bazeaza calea de atac —, iar nu sa fie o
forma fara fond, motivata pe parcursul procesului, in urma accesului la
dosarul achizitiei publice. Contestatia este si ramane o cale de atac
independenta de studierea dosarului cauzei de catre parti, cum s-a spus
mai inainte. Astfel, rolul studierii dosarului nu este acela de a veni cu critici
noi fata de cele continute de contestatie, ci de a dezvolta pe cele existente
in cadrul acesteia.

Prin urmare, criticile suplimentare celor din contestatie, formulate prin
note/concluzii scrise, vor fi respinse ca inadmisibile, asa cum dispune art.
21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia: ,Este inadmisibild
prezentarea unor noi motive de contestare si/sau formularea unor noi capete de
cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior
termenului legal de formulare a acesteia”.

Intrucat criticile noi din cadrul concluziilor scrise au fost respinse ca
inadmisibile, existand norma legala imperativa in acest sens, Consiliul
respinge invocarea, de catre intervenienta a tardivitatii acestora.

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept de mai sus, in temeiul
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru considerentele evocate in motivare, Consiliul va respinge contestatia
formulata de catre societatea ......... SRL, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta MUNICIPIUL ......... , astfel:

- ca nefondate criticile asupra ofertei desemnata castigatoare;

- ca inadmisibile criticile noi din concluziile scrise.

Va respinge cererea contestatoarei de obligare a autoritatii la plata
cheltuielilor de judecata.

Pe cale de consecinta, va admite cererea de interventie
apartinand ..........

fnsé, in ceea ce priveste solicitarea intervenientei accesorii privind
cheltuielile de judecata, Consiliul urmeaza a o respinge.
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In justificarea acestei concluzii, Consiliul tine seama de art. 453 alin.
(1) din Codul de procedura civila, conform caruia partea care pierde
procesul va fi obligata, la cererea partii care a castigat, sa ii plateasca
acesteia cheltuieli de judecata. Totodata, conform art. 61 din Codul de
procedura civila, oricine are interes poate interveni intr-un proces care se
judeca intre partile originare. Interventia este principala cand intervenientul
pretinde pentru sine, in tot sau in parte, dreptul dedus judecatii sau un
drept strans legat de acesta.

Interventia este accesorie cand sprijina numai apararea uneia dintre
parti. De asemenea, potrivit art. 65 alin. (1) Codul de procedura civila,
intervenienta devine parte in proces numai dupa admiterea in principiu a
cererii sale.

Astfel, din analiza coroborata a dispozitiilor Codului de procedura
civila referitoare la plata cheltuielilor de judecata, Consiliul retine ca, pentru
acordarea cheltuielilor de judecata, nu este suficienta dobandirea calitatii
de parte intr-un proces, ci mai este necesar si ca acea parte sa castige
procesul, adica sa obtina total sau in parte pretentiile solicitate prin cererea
de chemare in judecata, dispozitiile art. 453 coroborat cu art. 454 teza I
Codul de procedura civila fiind explicite in acest sens.

Or, din aceasta perspectiva, Consiliul retine ca intervenienta
accesorie, desi devine parte in proces dupa admiterea in principiu a cererii
sale, conform art. 65 alin. (1) Codul de procedura civila, totusi acesta nu
invoca o pretentie proprie in proces pentru a deveni ,parte care castiga
procesul”, ci sprijind numai apararea uneia dintre parti, dupa cum rezulta
din dispozitiile art. 61 alin. (3) Codul de procedura civila, astfel incat acesta
nu poate obtine condamnarea partii care a cazut in pretentii la plata
cheltuielilor de judecata, doar partea in favoarea careia a intervenit si care
a obtinut pretentiile solicitate putand pretinde astfel de cheltuieli.

Totodata, potrivit art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, , Consiliul
poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele doveditoare ale
cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere, care trebuie depusa inainte de
pronuntarea deciziei de solutionare a contestatiei”. Cum nu se poate stabili
culpa procesuala a contestatoarei in raport cu intervenienta accesorie,
intrucat aceasta sprijina doar apararea uneia dintre parti, nu este
intemeiata cererea de acordare a cheltuielilor catre aceasta parte.

In acest sens a dispus si Curtea de Apel Suceava, prin Decizia nr.
861/2016.

Prin urmare, Consiliul va respinge solicitarea intervenientei referitoare
la acordarea cheltuielilor de judecata.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Incuviinteaza, in principiu cererea de interventie, inaintata de
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Respinge contestatia formulata de catre societatea ......... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta MUNICIPIUL ......... , astfel:

- ca nefondate criticile asupra ofertei desemnata castigatoare;

- ca inadmisibile criticile noi din concluziile scrise.

Respinge cererea contestatoarei de obligare a autoritatii la plata
cheltuielilor de judecata.

Pe cale de consecinta, admite cererea de interventie inaintata de catre

Respinge solicitarea intervenientei de obligare a contestatoarei la
plata cheltuielilor de judecata.

Decizia este obligatorie pentru parti in conformitate cu dispozitiile art.
28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu plangere in termen
de 10 zile de la comunicare, potrivit dispozitiilor art. 29 din acelasi act
normativ.

Presedinte, Membru, Membru

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 15 (cincisprezece) pagini
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