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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
) |
Data: ............ 2019
Prin contestatia nr. ............ 2019, finregistrata la CNSC sub
0] 2019, formulata de SC ......... SA in calitate de lider al
asocierii SC ......... SA -SC......... SRL cu sediul in .......... ,jud. . ,
inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. ......... , avand cod unic de
inregistrare RO........... , reprezentata legal de ......... , impotriva
rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr. 14174/14.08.2019,
emisa de catre .............. , in calitate de autoritate contractanta, cu
sediul in ......... ) eereneens , sector ...... , In cadrul procedurii simplificate
avand ca obiect atribuirea contractului de achizitie: ,................ ", cod

CPV: 45200000-9, s-a solicitat:

- anularea adresei nr. 14174/14.08.2019 reprezentand
comunicare rezultat procedura prin care oferta asocierii a fost respinsa
ca fiind inacceptabilda si neconforma, conform art. 135 alin. (5) coroborat
cu art. 137 alin. (3) din HG nr. 395/2016 iar procedura de atribuire
anulata, ca netemeinica si nelegala precum si a tuturor documentelor
subsecvente acesteia;

- sa se constate ca oferta contestatorului este conforma;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
contestatorului si emiterea unui nou rezultat, respectiv stabilirea
rezultatului procedurii de atribuire cu respectarea prevederilor legale in
vigoare raportat la criteriul de atribuire stabilit in documentatia de
atribuire.


http://www.cnsc.ro/

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In fapt contestatorul precizeaza ca a participat la procedura de
atribuire initiata de autoritatea contractanta prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare simplificat ........... 2019, depunand oferta pentru

Contestatorul precizeaza ca urmare a analizarii ofertei sale, prin
adresa nr. 3614/16.07.2019 comisia de evaluare i-a solicitat justificarea
ofertei echipamentelor din lista pentru situatia in care reteaua publica
poate furniza debitul de stingere a unui incendiu din exterior si nu a
echipamentelor din lista pentru situatia in care reteaua publica nu poate
furniza debitul de stingere a unui incendiu din exterior.

La aceasta adresa, contestatorul sustine ca a raspuns prin adresa
nr. 2678/18.07.2019, aratand faptul ca dintr-o eroare a ofertat rezervor
apa pentru incendiu complet echipat cu un volum util de 15,12 mc in loc
de 3 rezervoare pentru apa de incendiu cu volum util de 50 mc, complet
echipate, asumandu-ne aceasta greseala fara costuri suplimentare
pentru echiparea statiei de incendiu subterana cu 3 rezervoare complet
echipate cu volum util de 50 mc.

De asemenea, arata ca prin adresa nr. 3308/23.07.2019 i s-a
solicitat o noua clarificare, in sensul de a retransmite lista cu
echipamentele corespunzatoare, solicitare la care a raspuns prin adresa
nr. 2786/25.07.2019 anexand acesteia lista cu echipamente pentru
situatia In care reteaua publica nu poate furniza debitul de stingere a
unui incendiu din exterior cu corectarea echipamentelor aferente
instalatiei de alimentare cu apa, respectiv a 3 rezervoare pentru apa de
incendiu cu volum util de 50 mc, complet echipat, inclusiv fisa tehnica
aferenta, mentionand in egala masura ca aceasta corectie, in cazul in
care vor fi declarati castigatori nu va majora valoarea ofertei, urmand a
se incadra in valoarea ofertata.

Contestatorul arata ca oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila si
neconforma raportat la dispozitiile art. 135 alin. (4) din HG nr. 395/2016
care prevad: ,in cazul in care comisia de evaluare solicitd unui
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candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare,
potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu
transmite in  termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise
nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila” si ale art.
137 alin. (3) lit. a) potrivit carora, oferta ,nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini”.

Totodata, arata ca  autoritatea contractanta, analizand
documentatia atasata adresei nr. 2786/25.07.2019 a apreciat ca
modificarile produse in propunerea financiara nu se incadreaza in abateri
tehnice minore asa cum acestea sunt definite la art. 134 alin. (9) lit. a)
din HG nr. 395/2016 deoarece valoarea ofertata initial este de ............
lei iar valoarea echipamentelor corespunzatoare in urma solicitarilor de
clarificari de 86.400 lei, reprezinta procentual 1,14% din valoarea
ofertata.

In contextul in care, a elaborat oferta in conformitate cu natura si
continutul documentatiei de atribuire elaborata de achizitor, clarificand si
raspunzand intru totul la solicitarile achizitorului evidentiate in cele doua
raspunsuri la care a facut mai sus referire, aspect care dovedeste fara
drept de tagada faptul ca cunoaste nevoile si aspectele caietului de
sarcini si demonstreaza ca oferta sa financiara indeplineste cerintele din
documentatia de atribuire, contestatorul considera masura luata de
declarare a ofertei sale ca neconforma si inacceptabila ca fiind ilegala.

Contestatorul are convingerea ca se afla in prezenta unei gresite
interpretari de catre autoritatea contractanta a dispozitiilor legale in
materie, achizitorul adoptand o decizie neintemeiata si nelegalg,
contestatorul apreciind ca este in mod vadit dezavantajat de autoritatea
contractanta, aspect pe care il considera inadmisibil.

Contestatorul precizeaza ca prin raspunsul nr. 2786/25.07.2019 a
aratat in mod expres faptul ca, in cazul in care va fi declarat castigator
nu va majora valoarea ofertei, se va incadra in valoarea ofertata
de ............. lei. Adica, valoarea de 86.400 lei a celor 3 rezervoare nu
modifica valoarea ofertei sale cu aceasta suma, implementarea intregului
obiectiv de investitii deci si a celor 3 rezervoare, urmand a fi facuta in
limita valorii ofertate de ............ lei.

Prin urmare, arata ca in acest caz corectia financiara este zero.

Contestatorul considera motivele invocate de autoritatea
contractanta in respingerea ofertei sale ca fiind sterile in prezenta speta
deoarece nu a fost modificata valoarea ofertei initiale care si dupa
clarificari este de ......... lei, adica nu exista nici o valoare care sa
depaseasca pragul prevazut de lege.

Totodata, arata ca in conditiile in care pretul total nu a fost
modificat, modificarea pretului unitar determinata de corectarea unui
viciu nu produce nici un efect si ca atare nu poate determina



neconformitatea ofertei, cu atat mai mult cu cat clarificarea facuta nu a
modificat propunerea financiara.

Influenta abaterii tehnice minore asupra propunerii financiare in
prezenta speta este de 0,00% din valoarea totala a ofertei, care a ramas
nemodificata la valoarea de ............. lei.

Or, in acceptiunea art. 134 alin. (9) lit. a) din HG nr. 395/2016
abaterile savarsite pot fi incadrate ca abateri tehnice minore, iar potrivit
art. 134 alin. (7) lit. b) din acelasi act normativ este acceptata corectia
acestor abateri, In masura in care nu conduc la modificarea
clasamentului.

Adica, sustine contestatorul, in prezenta speta suntem in prezenta
unei abateri tehnice minore, fara corectia pretului total al ofertei iar
acceptarea acestor abateri minore nu duce in nicio situatie la modificarea
clasamentului.

In concluzie, contestatorul sustine ca este incontestabil faptul ca nu
a transmis o oferta alternativa si nu a depus nici o noua propunere
financiara, ci doar a evidentiat valoric valoarea listelor de echipamente
corespunzatoare in urma clarificarilor, care in speta nu reprezinta
procentual 1,14% din valoarea ofertata asa cum gresit se retine in
cuprinsul comunicarii, influenta abaterii tehnice minore asupra propunerii
financiare fiind inexistenta.

Fata de cele prezentate solicita admiterea contestatiei asa cum
aceasta a fost formulata si solicita Consiliului sa dispuna:

- anularea adresei nr. 14174/14.08.2019 reprezentand
comunicare rezultat procedura prin care oferta asocierii a fost respinsa
ca fiind inacceptabila si neconforma, conform art. 135 alin. (5) coroborat
cu art. 137 alin. (3) din HG nr. 395/2016 iar procedura de atribuire
anulata, ca netemeinica si nelegala precum si a tuturor documentelor
subsecvente acesteia;

- sa se constate ca oferta contestatorului este conforma;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
contestatorului si emiterea unui nou rezultat, respectiv stabilirea
rezultatului procedurii de atribuire cu respectarea prevederilor legale in
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vigoare raportat la criteriul de atribuire stabilit in documentatia de
atribuire.

In drept isi intemeiaza cererea pe dispozitiile art. 8 si urmatoarele

din Legea nr. 101/2016.
Anexat adresei nr. 3201/22.08.2019, finregistrata la CNSC sub
o] 2019, SC ......... SA depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 205683106/1, tranzactia: 888789391/
1638169151 din data de 22.08.2019, emisa de CEC Bank -
sucursala ......... , In valoare de 35.000,00 lei.

Prin adresa nr. 14795/26.08.2019, inregistrata la CNSC sub nr.
33080/26.08.2019, autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei,
precum si punctul de vedere cu privire la contestatia in cauza solicitand
respingerea acesteia.

Autoritatea contractanta precizeaza ca in perioada de evaluare a
propunerii financiare, comisia de evaluare a solicitat clarificari
contestatorului prin adresa nr. 3164/16.07.2019 in sensul de a justifica
ofertarea ,echipamentelor din lista pentru situatia in care reteaua
publica poate furniza debitul de stingere a unui incendiu din exterior si
nu a echipamentelor din lista pentru situatia in care reteaua publica nu
poate furniza debitul de stingere a unui incendiu din exterior”.

Ofertantul, a raspuns prin adresa cu nr. 2678/18.07.2019
precizand urmatoarele: Dintr-o eroare, in lista cu echipamente s-a
ofertat Rezervor de apa pentru incendiu, complet echipat - 1 buc, cu
volum util 15,12 mc in loc de rezervor de apa pentru incendiu, complet
echipat - 3 buc, cu volum util de 50 mc.

Cu referire la acest aspect, ofertantul si-a asumat aceasta greseala
fara sa solicite costuri suplimentare pentru echiparea statiei de incendiu
subteran cu 3 rezervoare complet echipate, cu volum util de 50 mc.

Autoritatea sustine ca ulterior, prin adresa nr. 3308/23.07.2019,
pentru instalatii sanitare, s-a solicitat contestatorului sa retransmita Lista
cu echipamente pentru situatia in care reteaua publica nu poate furniza
debitul de stingere a unui incendiu din exterior, cu corectarea
echipamentelor aferente instalatiei de alimentare cu apa, respectiv:
Rezervor de apa pentru incendiu, complet echipat in cantitate de 3
bucati, inclusiv fisa tehnica aferenta.

Contestatorul a raspuns prin adresa cu nr. 2786/25.07.2019, la
care a anexat lista cu echipamente pentru situatia in care reteaua
publica nu poate furniza debitul.

Autoritatea sustine ca, urmare a analizarii raspunsului transmis,
comisia de evaluare a constatat ca modificarile produse in propunerea
financiara nu se incadreaza in categoria abaterilor tehnice minore, asa
cum este reglementat la art. 134 alin. (9) lit. a) din normele
metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, si anume:

- Valoarea ofertata initial este de .......... lei;



- Valoarea Listelor de echipamente corespunzatoare, in urma
solicitarilor de clarificari este de 86.400,00 lei reprezentdnd un procent
de 1,14% din valoarea ofertata.

In considerarea celor mentionate anterior, autoritatea contractanta
considera ca a decis in mod corect respingerea ca inacceptabila si
neconforma a ofertei contestatorului, potrivit art. 134 alin. (5) coroborat
cu art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, cu completarile si
modificarile ulterioare, precum si anularea in conformitate cu prevederile
art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare a procedurii pentru atribuirea contractului de
achizitie ,,............. ”, deoarece nu a fost depusa nicio oferta admisibila.

Avand in vedere cele prezentate solicita respingerea contestatiei ca
fiind nefondata cu consecinta mentinerii deciziei comisiei de evaluare.

Prin corespondenta e-mail inregistrata la CNSC sub nr. 34686/
05.09.2019, autoritatea contractanta completeaza dosarul achizitiei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

............... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura simplificata avand ca obiect atribuirea contractului de achizitie

e ” cod CPV: 45200000-9, prin publicarea in SEAP, a anuntului
de participare simplificat nr. ............ 2019. Criteriul de atribuire ales
este: pretul cel mai scazut.

Din analiza prezentei contestatii formulata de SC ......... SA in
calitate de lider al asocierii SC ......... SA - SC ......... SRL, Consiliul

constata ca obiectul acesteia il constituie adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 14174/14.08.2019 prin care oferta acesteia a
fost respinsa ca inacceptabila si neconforma in temeiul art. 134 alin (5)
coroborat cu art.137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, deoarece a
modificat propunerea financiara iar modificarile produse nu se incadreaza
in categoria abaterilor tehnice minore prevazute la art. 134 alin. 9) lit. a)
din HG nr. 395/2016, motiv pentru care Consiliul va analiza in cele ce
urmeaza oferta contestatorului prin raportare atdt la cerintele
documentatiei de atribuire céat si legislatia specifica in domeniu.
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Astfel, prin fisa de date a achizitiei, la cap. IV.4.2 Modul de

prezentare al propunerii financiare, autoritatea contractanta a precizat:

~Prevederi generale:

(...)

Propunerea financiara se va elabora cu respectarea specificatiilor prezentate in
sectiunea 2 a Caietului de Sarcini ,,Pretul Ofertei”.

Astfel, vor fi completate de catre ofertant formularul , Pretul Ofertei”.
De asemenea, ofertantii vor completa tehnic si economic listele de
echipamente si dotari cerute in sectiunea 3 a Caietului de Sarcini “Cerintele
Beneficiarului. Liste echipamente si dotari (...)".

Prin caietul de sarcini, Sectiunea 3 Cerintele beneficiarului - Liste
de echipamente si dotari, la Instalatiile sanitare, autoritatea contractanta
a prevazut doua variante de liste:

- Varianta 1 - echipamentele din lista se vor oferta numai in cazul
in care reteaua publica nu poate furniza debitul de stingere a unui
incendiu din exterior.

- Varianta 2 - echipamentele din listd se vor oferta numai in cazul
in care reteaua publica poate furniza debitul de stingere a unui incendiu
din exterior.

In varianta 1, la sectiunea Alimentare cu apa este prevazut
rezervor de apa pentru incendiu, complet echipat: volum util 50,0
mc - 3 buc. (pag 353 din dosarul achizitiei, parte a dosarului cauzei).

In varianta 2, la sectiunea Alimentare cu apa este prevazut
rezervor apa pentru incendiu, complet echipat volum util 15,12
mc - 1 buc. (pag 354 din dosarul achizitiei, parte a dosarului cauzei).

Prin adresa nr. 6188 din 30.03.2018 (adresa ce face parte din
documentatia de atribuire fiind publicata in SEAP, in anexa anuntului de
participare simplificat, la pag. 20 a fisierului ,CU+CF+AVIZE.pdf”" din
arhiva cu identificatorul ,[................. rar.p7s"”), Compania de Apa Arad
SA precizeaza:

,In zona imobilului Sala de sport cu tribune 180 locuri, din jud. Arad, loc.
Simand, nr. FN nu exista hidranti instalati pe reteaua publica de alimentare cu
apa potabila. Compania de apa SA exploateaza retelele publice de alimentare
cu apa nu este proprietarul acestora, lucrarile noi de reabilitare al retelelor
publice cum ar fi instalarea de hidranti cad in sarcina proprietarului (Unitatea
Teritorial Administrativa Simand).

In zona respectivd nu existd decét o bard de retea pe care se pot monta
hidranti, care poate asigura un debit de incendiu pentru hidranti exteriori de
maxim 5 I/s. Presiunea maxima pe reteaua de distributie a apei este de 1,5
bar.

Conform Memoriu tehnic instalatii sanitare, pct. 3.2 Instalatii de hidranti
exteriori, - debitul de apa pentru stingerea din exterior a unui incendiu: Qie =
10,0 I/s”.

Avand in vedere cele prezentate, Consiliul retine ca ofertantii aveau
obligatia de a oferta varianta 1, respectiv sa prevada in oferta 3
rezervoare de apa pentru incendiu, complet echipate cu volum
util 50,0 mc fiecare.



Din analiza ofertei contestatorului, Consiliul constata ca in cadrul
propunerii financiare prezentate in procedura, contestatorul a inclus Lista
cu cantitati de utilaje si echipamente tehnologice, inclusiv dotari, in care
a cotat la pozitia 1 - rezervor apa pentru incendiu, complet echipat:
volum util: 1 bucata - 15,12 mc, la un pret de 14.850,00 lei/buc.

Prin adresa nr. 3164L/16.07.2019 (transmisa la dosarul cauzei de
catre autoritatea contractanta 1in anexa corespondentei e-mail
inregistrata la CNSC sub nr. 34686/05.09.2019) comisia de evaluare a
solicitat contestatorului clarificari, in sensul:

»Tindnd cont de urmatoarele informatii cuprinse in documentatia de
atribuire si anume:

1. Memoriul tehnic ,Instalatii sanitare” la pag. 9 cap. 3.2 Instalatia
de hidranti exteriori;

2. Adresa cu Nr. 6188/30.03.2018 (parte din documentatia de
atribuire) emisa de catre Compania de apa Arad SA in care se preciza ca
in zona respectiva nu exista decat o bara de retea pe care se pot monta
hidrantii si care poate asigura un debit de incendiu pentru hidranti
exteriori de maxim 5l/s. Presiunea minima pe reteaua de distributie a
apei fiind de 1,5 bar.

3. Listele de cantitati cu echipamente aferente obiectului Instalatii
Sanitare si anume:

- echipamentele din lista se vor oferta numai in cazul in care
reteaua publica nu poate furniza debitul de stingere a unui
incendiu din exterior;

- echipamentele din lista se vor oferta numai in cazul in care
reteaua publica poate furniza debitul de stingere a unui incendiu din
exterior.

Comisia de evaluare va solicita sa justificati ofertarea
echipamentelor din listd pentru situatia in care reteaua publica poate
furniza debitul de stingere a unui incendiu din exterior si nu a
echipamentelor din lista pentru situatia in care reteaua publica
nu poate furniza debitul de stingere a unui incendiu din exterior

(...)"



Contestatorul a raspuns cu adresa nr. 2678/18.07.2019 (transmisa
de asemenea la dosarul cauzei de catre autoritatea contractanta in
anexa corespondentei e-mail finregistrata la CNSC sub nr.
34686/05.09.2019), prin care precizeaza:

,Dintr-o eroare, in lista cu echipamente am ofertat: Rezervor apa
pentru incendiu, complet echipat - 1 buc, cu volum util 15,12mc in
loc de rezervor apa pentru incendiu, complet echipat - 3 buc, cu volum
util de 50mc.

Ne asumam aceasta greseala fara sa solicitam costuri suplimentare
pentru echiparea statiei de incendiu subterana cu 3 rezervoare complet
echipate, cu volum util de 50mc”.

Autoritatea contractanta revine cu adresa nr. 3308L/23.07.2019 si
solicita contestatorului noi clarificari, in sensul:

~Avand in vedere legislatia in domeniul achizitiilor publice care nu
reglementeaza notiunea de asumare, va solicitam pentru instalatii
sanitare, sa retransmiteti Lista cu echipamente pentru situatia in care
reteaua publica nu poate furniza debitul de stingere a unui incendiu din
exterior, cu corectarea echipamentelor aferente instalatiei de alimentare
cu apa, respectiv a: Rezervor apa pentru incendiu, complet echipat in
cantitate de 3 bucati, inclusiv fisa tehnica aferenta.

Documentele se vor pune la dispozitia comisiei de evaluare prin
intermediul SICAP pana la data de 25.07.2019, semnate cu semnatura
electronica extinsa conform art. 123 din HG 395/2016".

Contestatorul a raspuns solicitarii autoritatii contractante cu adresa
nr. 2786/25.07.2019 prin care precizeaza:

,Va anexam - Lista cu echipamente pentru situatia in care reteaua
publica nu poate furniza debitul de stingere a unui incendiu din exterior,
cu corectarea echipamentelor aferente instalatiei de alimentare cu apa
respectiv a: 3 Rezervoare de apa pentru incendiu, cu volum util de
50mc, complet echipat, inclusiv fisa tehnica aferenta.

In cazul in care vom fi declarati castigdtori, ne vom incadra in
valoarea ofertata”.

Conform tabelului anexat, pretul unitar al unui rezervor de apa
pentru incendiu, cu volum util de 50mc este de 33.750,00 lei iar pentru
3 bucati este 101.250,00 lei.

Prin urmare valoarea |lipsa din propunerea financiara a
contestatorului este de 101.250,00 lei — 14.850,00 lei = 86.400,00 lei,
ceea ce in procente inseamna 1,14% din valoarea totala a ofertei.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a-si
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG
nr. 395/ 2016), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte
atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile



propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.

Modul de elaborare a propunerii tehnice/financiare nu a fost
contestat de participantii la procedura, iar prin depunerea ofertelor
pentru procedura in cauza, operatorii economici au acceptat conditiile
impuse de autoritatea contractanta. Nemodificata anterior datei limita de
depunere a ofertelor, documentatia de atribuire (inclusiv caietul de
sarcini) este obligatorie pentru autoritate, cat si pentru ofertanti care
trebuie sa o respecte intocmai.

Or, din analiza propunerii tehnice a contestatorului precum si a
raspunsului formulat la solicitarile de clarificari, rezulta ca acesta nu
respecta nici numarul de rezervoare solicitate si nici capacitatea
acestora, nefiind deci in concordanta cu cerintele si implicit necesitatea
autoritatii contractante.

Prin depunerea ofertei, Asocierea SC ......... SA-SC......... SRL si-
a insusit continutul intregii documentatii de atribuire, deci implicit si
cerintele expres detaliate in cadrul caietului de sarcini si a anexelor la
acesta continand listele de cantitati de utilaje si echipamente iar riscul
intocmirii ofertelor cade in sarcina operatorului economic el neputand sa
isi invoce propria culpa ca motiv al intocmirii neconforme a ofertei
potrivit principiului ,nemo auditur propriam turpitudinem allegans”, fiind
incidente prevederile art. 133 alin. (2) din Hotararea Guvernului nr.
395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, conform carora
oferta trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de
sarcini; oferta care nu satisface cerintele caietului de sarcini este
considerata o oferta neconforma, iar comisia de evaluare are obligatia de
a respinge ofertele neconforme (art. 137 alin. (1) din hotarare).

Consiliul retine faptul ca operatorii economici, in elaborarea ofertei
trebuie sa tina cont de toate cerintele exprese ale documentatiei de
atribuire, astfel incat nu pot propune furnizarea unor echipamente care
nu respecta intocmai cerinte exprese ale documentatiei de atribuire.
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Sunt relevante in solutionarea prezentei si dispozitiile art. 134 alin.
(6) coroborate cu alin. (9) lit. a) si alin. (10) din HG nr. 395/2016,
potrivit carora:

,(6) In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le
prezintd comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul
propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
inacceptabila.

(...)

(7) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata
admisibila in masura in care modificarile operate de ofertant in legatura cu
propunerea sa tehnica se incadreaza in una din categoriile de mai jos:

(...)

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o
eventuala modificare a pretului total al ofertei, indusa de aceste corectari, nu
ar fi condus la modificarea clasamentului ofertantilor participanti la procedura
de atribuire.

(9) O modificare a propunerii tehnice nu poate fi considerata o
abatere tehnica minora a ofertei initiale in urmatoarele situatii:

a) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei
abateri/omisiuni depaseste 1% din pretul total al ofertei”.

Din interpretarea textului legal mai sus reiterat, rezulta ca un
ofertant poate corecta abateri/omisiuni din cadrul propunerii sale tehnice
doar daca modificarea operata indeplineste in mod cumulativ mai multe
conditii, printre care si faptul ca valoarea/cuantificarea teoretica a
abaterilor corectate se incadreaza in pragul de 1% din pretul total al
ofertei.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul va retine ca autoritatea
contractanta a constatat in mod corect fata de oferta contestatorului
prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, potrivit carora
»(3) In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata
neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini”, deoarece prin raspunsul sau, Asocierea
SC ......... SA - SC ......... SRL a confirmat diferentele dintre Lista de
echipamente si dotari anexa la caietul de sarcini si oferta sa, respectiv
ofertarea unui rezervor apa pentru incendiu, complet echipat, cu volum
util 15,12mc in loc de 3 buc.- rezervor complet echipat, cu volum util de
50mc.

Prevederile art. 134 alin. (7) coroborat cu alin. (9) din HG nr.
395/2016 dispun in mod expres si imperativ care sunt modificarile
propunerii tehnice pe care autoritatea contractanta le poate accepta,
modificari care, asa cum se poate observa, in speta nu sunt aplicabile
deoarece valoarea teoretica rezultata din inlocuirea rezervorului de 15,12
mc din oferta contestatorului cu 3 rezervoare de 50 mc depaseste limita
de 1% pana la care putea fi considerata abatere tehnica minora conform
art. 134 alin. (9) lit. a) din HG nr. 395/2016.

Totodata, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a procedat
corect neluand in considerare sustinerile contestatorului potrivit carora
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,he asumam aceasta greseala fara sa solicitam costuri suplimentare
pentru echiparea statiei de incendiu subterana cu 3 rezervoare complet
echipate, cu volum util de 50mc”, deoarece acceptarea unei astfel de
modificari a propunerii tehnice ar fi constituit un avantaj evident in
favoarea contestatorului, cu incadlcarea prevederilor art. 209 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, avantaj constand in transformarea ofertei acestuia
din oferta neconforma in oferta admisibila.

Astfel, Consiliul nu poate retine afirmatia contestatorului potrivit
careia nu s-ar modifica propunerea financiara deoarece ar furniza
rezervoarele impuse prin caietul de sarcini fara a solicita costuri
suplimentare, in conditile in care un simplu calcul aritmetic
demonstreaza ca diferenta de valoare este de 86.400,00 Ilei,
reprezentand 1,14% din valoarea totala a ofertei.

Cu privire la acest aspect dispozitiile art. 134 alin. (9) lit. a) din HG
nr. 395/2016, sunt clare in sensul ca oferta este neconforma,
cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei abateri/omisiuni
depésAeste 1% din pretul total al ofertei.

In speta prevederile art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016 au fost
aplicabile, comisia de evaluare avand neclaritati in evaluarea ofertei
depusa de Asocierea SC ......... SA - SC ......... SRL iar prin raspunsul
formulat, acest ofertant a confirmat comisiei de evaluare atat modul
defectuos si neconform de elaborare a ofertei sale cat si cuantumul
teoretic in valoare monetara a respectivei abateri/omisiuni care
depaseste 1% din pretul total al ofertei.

Consiliul va retine ca riscul intocmirii ofertelor cade in sarcina
operatorului economic, el neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv
al nedepunerii in cadrul ofertei sale a informatiilor minimale solicitate de
catre autoritatea contractata potrivit principiului ,nemo auditur propriam
turpitudinem allegans”, in conditiile in care autoritatea contractanta a
mentionat in mod expres, in cadrul documentatiei de atribuire, care este
modalitatea de elaborare a propunerii financiare iar in cadrul solicitarii de
clarificari, care sunt aspectele pe care operatorul economic participant
trebuie sa le clarifice.
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In cadrul Hot&rarii din 10 octombrie 2013, CJUE s-a pronuntat in
cauza C-336/12 astfel:

»31 Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta se opun
oricarei negocieri intre autoritatea contractanta si un ofertant in cadrul unei
proceduri de atribuire a unor contracte de achizitii publice, ceea ce implica
faptul ca, in principiu, o oferta nu poate fi modificata dupa depunerea sa nici la
initiativa autoritatii contractante, nici la cea a ofertantului. in consecinta,
autoritatea contractantd nu poate solicita lamuriri unui ofertant a carui oferta
apreciaza ca este imprecisa sau neconformda cu specificatiile tehnice din caietul
de sarcini (a se vedea in acest sens Hotardrea din 29 martie 2012, SAG ELV
Slovensko si altii, C 599/10, punctele 36 si 37).

32 Curtea a precizat insd ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu se
opune ca datele referitoare la oferta sa poata fi corectate sau completate
punctual, in special intrucat necesita in mod vadit o simpla clarificare sau
pentru a inlatura erori materiale evidente (Hotardrea SAG ELV Slovensko si
altii, citata anterior, punctul 40).

33 Curtea a formulat in aceasta hotardre anumite cerinte care
delimiteaza aceasta posibilitate de a solicita in scris ofertantilor o clarificare a
ofertei lor.

34 Mai intdi, o cerere de clarificare a unei oferte, care poate interveni
numai dupd ce autoritatea contractanta a luat cunostintda de ansamblul
ofertelor, trebuie, in principiu, adresata in mod echivalent tuturor ofertantilor
care se afla in aceeasi situatie (a se vedea in acest sens Hotardrea SAG ELV
Slovensko si altii, citatd anterior, punctele 42 si 43).

35 in continuare, cererea trebuie sa priveasca toate punctele ofertei care
impun o clarificare (a se vedea in acest sens Hotdardrea SAG ELV Slovensko si
altii, citata anterior, punctul 44).

36 In plus, aceasta cerere nu poate conduce la prezentarea de catre un
anumit ofertant a ceea ce in realitate ar fi o noua ofertd (a se vedea in acest
sens Hotdrarea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 40).

37 In sfarsit, in general, in cadrul exercitdrii puterii de apreciere de care
dispune in ceea ce priveste posibilitatea de a solicita candidatilor sa isi clarifice
oferta, autoritatea contractanta trebuie sa trateze candidatii in mod egal si
loial, astfel incat sd nu se poata considera, la finalizarea procedurii de selectie
a ofertelor si in raport cu rezultatul acesteia, ca solicitarea de clarificare a
favorizat sau a defavorizat nejustificat candidatul sau candidatii carora le a fost
adresata (Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 41)”.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a conformitatii propunerilor
tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini, asa cum este
prevazut la art. 127 alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016, Consiliul
constata ca aceasta verificare s-a facut, in cazul ofertei contestatorului,
cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de
consecinta, criticile acestuia privind nelegalitatea evaluarii propriei sale
oferte sunt nefondate, urmand sa fie respinse.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata de
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SC......... SA in contradictoriu cu autoritatea contractanta ............... Si
pe cale de consecinta sa dispuna continuarea procedurii de atribuire in
cauza.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SA in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ...........

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 12 (doudsprezece) pagini.
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