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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..ceee [eessanee [eeesenee
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [N , inregistratd la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ......... R , formulata de catre S.C. ......... S.A.,cusediulin ......... , Str......,
nr......., judetul ......... , inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ......... CUIRO. ......... ,
reprezentata legal prin ......... , In calitate director general, Impotriva faptului cd aceasta nu se
regaseste in Lista candidatilor publicatd in S.E.A.P., la data de ......... ,de catre.....oovveeeeies ceeneen. ,
cu sediul in ......... , judetul ......... , in calitate de autoritate contractantd, in cadrul procedurii de

atribuire, prin licitatie deschisd online, a contractului de achizitie publica, avand ca obiect
»Achizifia unui complex de dragaj fluvial”, se solicita .........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art. 12 alin. (1) din

Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin care ofertantul S.C. ......... S.A.
criticd faptul ca nu s-a regasit in Lista candidatilor publicata in S.E.A.P., de catre autoritatea
contractanta, la data de 15.01.......... , invederand in motivare faptul ca, la data de 15.01.......... ,

platforma S.E.A.P. nu a functionat corespunzator si nu a putut incarca, in integralitate, la
anuntul de participare oferta sa, accesul la procedura de atribuire in cauzd fiindu-1 astfel
restrictionat.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 a fost depus
punctul de vedere al autoritatii contractante nr. 3181/23.01.......... , inregistrat la C.N.S.C. cu nr.
3303/25.01.......... , referitor la contestatia formulata de catre S.C. ......... S.A., prin care, pe cale
de exceptie, se solicitd respingerea acesteia ca inadmisibild si neintemeiatd si, pe fondul
cauzeli, respingerea acesteia ca nefondata.

In ceea ce priveste respingerea contestatiei ca ,neintemeiatd si inadmisibila”,
autoritatea contractantd precizeazd ca nu a primit nicio notificare de la S.C. ......... S.A.,
conform art. 6 din Legea nr. 101/2016.



In data de ......... ) eerreeeeeee——e e , dupa incheierea sedintei de vizualizare si analiza a
garantiilor de participare, precum s§i vizualizarea celorlalte documente depuse in S.E.A.P. a
intocmit Lista ofertantilor pe care a incarcat-o in S.E.A.P., la sectiunea ,,Procese

verbale/Declaratii/Rapoarte” in data de ......... , ora 11:42. Contestatia formulata de catre
S.C. ......... S.A. a fost primitd prin fax si e-mail la data de ......... , 1ar prin postd in data
de ..........

Prin urmare S.C. ......... S.A. nu a indeplinit procedura prealabila impusa de art. 6 alin.

(1) din Legea nr. 101/2016. Astfel, inainte de a se adresa Consiliului, contestatorul avea
obligatia sa notifice autoritatea contractanta cu privire la solicitarea de remediere, in tot sau in
parte, a pretinsei incalcdri a legislatiei privind achizitiile publice si, In cazul in care se
considera vatamata de raspunsul primit la notificarea prealabild sau dacd nu primea niciun
raspuns in termenul prevazut la art. 6 alin. (4), putea sesiza Consiliul si formula contestatie, in
vederea obligdrii autoritatii contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, precum §i pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim.

Avand in vedere aspectele prezentate anterior, ......................... solicitd Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor respingerea contestatiei formulate de catre S.C. .........
S.A., ca inadmisibila si neintemeiata, intrucat nu s-au respectat prevederile Legii nr. 101/2016.

Prin punctul de vedere exprimat, autoritatea contractanta a adus la
cunostinta Consiliului si aspecte cu privire la fondul cauzei.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

Cercetand cu intdietate, potrivit prevederilor art. 26 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, exceptia inadmisibilitatii contestatiei invocata din
oficiu de Consiliu, in conditiile in care, la momentul formularii contestatiei
nu era notificata autoritatea contractanta cu privire la solicitarea de
remediere, a pretinsei incalcari a legislatiei privind achizitiile publice, se
constgté temeinicia acesteia.

In aprecierea acestei finalitati au fost avute in vedere prevederile art.
2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora ,Orice persoana care se
considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un
act al unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal
a unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii
contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe
cale administrativ-jurisdictionald sau judiciara, potrivit prevederilor
prezentei legi”.

De asemenea, Consiliul retine ca, potrivit prevederilor art. 6 alin. (1)
si (10) din Legea nr. 101/2016, ,(1) Sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca inadmisibila, care poate fi invocata si din oficiu, inainte de a
se adresa Consiliului sau instantei de judecatd competente, persoana care
se considera vatamata are obligatia sa notifice autoritatea contractanta cu
privire la solicitarea de remediere, in tot sau in parte, a pretinsei incalcari
a legislatiei privind achizitiile publice sau concesiunile, in termen de: (...)
a) 10 zile, incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea

estimatd a procedurii de achizitie publica sau de concesiune este egala
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sau mai mare decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de
lucrari si concesiunile de servicii;

(...)

(10) Sesizarea Consiliului sau instantei, dupa caz, se poate face
numai dupa indeplinirea procedurii de notificare prealabila.”

Potrivit art. 8 alin. (1) din acelasi act normativ, ,Persoana care se
considera vatamata de raspunsul primit la notificarea prealabila sau care
nu a primit niciun raspuns in termenul prevazut la art. 6 alin. (4), precum
Si oricare persoana care se considerd vatamata de masurile de remediere
adoptate de autoritatea contractanta poate sesiza Consiliul in vederea
anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui
act sau la adoptarea de mdasuri de remediere, precum si pentru
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de:
(...) a) 10 zile, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie
publica, achizitie sectoriala sau de concesiune este egala sau mai mare
decéat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre
publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari Si
concesiunile de servicii, dupa caz;".

Rezultda, asadar, din prevederile citate, ca urmare a primirii
raspunsului la notificarea prealabila sau expirarii termenului in care
aceasta ar fi trebuit sa formuleze un raspuns, contestatorul se poate
adresa Consiliului.

Constatand ca S.C. ......... S.A. nu a atasat la contestatia nr. ......... fovaaanns , inregistrata la
CN.S.C.cunr. ......... oveennn. , dovada notificarii prealabile a autoritatii contractante si eventual,
copia raspunsului acesteia, dacd existd, cu mentionarea datei primirii lui, astfel cum impun
prevederile art. 11 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, ci doar dovada comunicarii contestatiei

catre  autoritatea  contractanta, la data de 29.01.......... , prin adresa nr.
3679/......... ——— /29.01.......... , Consiliul a solicitat contestatorului sa comunice, pana la data
de 29.01.......... , ora 16:00 documentele mentionate anterior.

S.C. ... S.A. araspuns la solicitarea Consiliului, prin adresa inregistrata la C.N.S.C.
cu nr. 4087/......... , precizand cd a formulat si transmis Catre ......................... notificarea
prealabild, la data de ......... , aceasta fiind inregistrata la sediul autoritatii contractante cu nr.

2261. In acest sens, contestatorul a depus la dosarul cauzei, in copie, documente doveditoare.
In fapt, a transmis dovada transmiterii contestatiei pe mail la autoritatea contractanti, la data
de......... si copie a Notei de transport curierat rapid Urgent Cargus din data de ..........

Chiar daca autoarea contestatiei a specificat in continutulul mesajului
transmis pe mail ca : “"Va comunicam alaturat notificarea formulata de

societatea noastra ....(...) ”, nu echivaleaza cu indeplinirea procedurii de
notificare prealabila, fiind vorba in fapt de transmiterea contestatiei.



Procedura de notificare prealabild, instituitda expres de legiuitor, nu
si-ar mai avea rostul, in conditiile naintarii doar a contestatiei, or acest
lucru nu poate fi primit.

In conformitate cu prevederile noii legislatii mai sus invocata,
persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii contractante,

in speta de fata, faptul ca S.C. ......... S.A. nu s-a regasit in Lista
candidatilor publicata in S.E.A.P., de catre autoritatea contractanta, la
data de ......... , trebuie sa inainteze autoritatii contractante o notificare

prealabila in referire la actul fata de care este nemultumita si in situatia in
care se considera vatamata de raspunsul primit sau nu primeste raspuns
in termen se poate adresa Consiliului.

Se are in vedere ca la dosarul cauzei, in temeiul art. 18 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 a fost depus punctul de vedere al autoritatii contractante nr. 3181/23.01.......... ,
inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 3303/25.01.......... , referitor la contestatia formulatd de catre
S.C. ......... S.A., prin care, pe cale de exceptie, se solicita respingerea acesteia ca inadmisibila
si neintemeiata si, pe fondul cauzei, respingerea acesteia ca nefondata.

In ceea ce priveste respingerea contestatiei ca ,neintemeiatd si inadmisibila”,

autoritatea contractantd precizeazad cd nu a primit nicio notificare de la S.C. ........ S.A.,
conform art. 6 din Legea nr. 101/2016. Achizitoarea a adaugat cd in data
de ......... prveeereeeenee reeenens , dupa incheierea sedintei de vizualizare si analizd a garantiilor de

participare, precum si vizualizarea celorlalte documente depuse in S.E.A.P. a intocmit Lista
ofertantilor pe care a Incarcat-o in S.E.A.P., la sectiunea ,,Procese verbale/Declaratii/Rapoarte”
in data de ......... , ora 11:42. Contestatia formulata de catre S.C. ......... S.A. a fost primita prin
fax si e-mail la data de ......... , lar prin postd in data de .......... De asemenea autoritatea
contractantd mentioneaza urmatoarele:

”(...) contestatoarea induce in eroare atat Consiliul, cat si autoritatea
contractantad prin afirmatia facutd la pag. 4 din contestatie, respectiv:
<Anexez aldturat, dovada notificarii _autoritatii contractante, in
conformitate cu prevederile art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/20162>,
avand in vedere ca:

- contestatoarea nu a transmis autoritatii contractante nicio

notificare prealabild formulatd conform prevederilor art. 6 din
egea nr. 101/2016;

- singurele documente atasate la contestatie, asa cum s ementioneaza la finalul
contestatiei sunt: fisa de date a achizitiei, dovada inregistrarii ca participant la
procedura si Lista candidatilor postata in SEAP la data de ......... (..)"

Procedura notificarii prealabile instituie o obligatie a subiectului
vatamat de a se adresa autoritatii care i-a produs vatamarea si de a-i
solicita acesteia remedierea pretinsei incalcari in materie, intr-un anumit
termen.

In prezenta cauza, contestatoarea a facut dovada inaintarii contestatiei la
autoritatea contractanta, documentul fiind inregistrat la aceasta sub nr.
2261/......... , astfel cum rezulta din documentele aflate la dosarul cauzei si
cum de altfel sustine si autoritatea contractanta, respectiv “In situatia in
care ar fi trimis autoritatii contractante o notificare prealabila conform
prevederilor art. 6 din Legea nr. 101/2016, notificarea si contestatia ar fi
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fost emise in aceeasi zi, imposibil de realizat tinand cont ca formularea
contestatiei, conform art. 8 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 101/2016 se
face ulterior raspunsului autoritatii contractante la notificarea prealabila
sau daca nu primea niciun raspuns in termenul prevazut la art. 6 alin. (4).

Asadar, autoritatea contractanta a confirmat primirea prezentei
contestatii, insa a aratat ca aceasta nu a fost precedata de o notificare
prealabilda, astfel cum era obligatoriu potrivit art. 6 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

De altfel, din raspunsul contestatoarei la solicitarea Consiliului,
transmis prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 4087/......... , mai sus
amintita, vizand obligatia de a comunica dovada efectuarii procedurii
prealabile sesizarii Consiliului, reiese fara putinta de tagada ca acesta s-a
aflat in eroare cu privire la legislatia aplicabila in solutionarea contestatiei,
respectiv respectarea prevederilor art. 6 alin. (1), lit. a) si alin. (2) din
Legea nr. 101/2016.

In acest sens, contestatoarea arata ca a respectat procedura
prealabila, atasand ,contestatia” cu nr. 1196/14.06.2017, inregistrata la
autoritatea contractanta sub nr.15284/14.06.2017, aceeasi contestatie
care, de fapt, a fost Tnaintata si Consiliului si reprezinta actul de investire
al organului administrativ-jurisdictional.

Or, documentul finregistrat la Consiliu nu poate indeplini o dubla
functie, de sesizare a Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor in
temeiul art. 4 alin. (1) din Legea nr.101/2016 si notificare prealabila a
autoritatii contractante, in sensul art. 6 din acelasi act normativ.

Procedura notificarii prealabile instituie o obligatie subiectului
vatamat de a se adresa autoritatii care i-a produs vatamarea si sa solicite
acesteia remedierea pretinsei incalcari in materie, intr-un anumit termen,
expres prevazut de art. 6 din Legea nr. 101/2016.

Atata vreme cat legiuitorul a urmarit sa existe un dialog prealabil intre
operatorii economici si autoritatile contractante, astfel incat acestea din
urma, in cazul in care considera necesar, sa poata adopta masuri de
remediere, este evident ca acest dialog nu poate echivala cu o simpla
solicitare de clarificari. Notificarea prealabila este o procedura obligatorie
care trebuie parcursa conform dispozitiilor legale si respectata cu strictete,
nefiind o procedura formala.

Prin urmare, S.C. ........ S.A. nu a facut dovada notificarii prealabile a autoritatii
contractante, asa cum prevad dispozitiile art. 6 alin. (1) si alin. (10) din Legea nr. 101/ 2016,
privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor.

Cele de mai sus conduc la concluzia ca autoarea contestatiei nu a
respectat normele art. 6 alin. (1) si (10) si art. 8 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, contestatia nefiind formulata in conditiile stabilite de legea in
vigoare, ceea ce atrage sanctiunea respingerii ei ca inadmisibila.



Constatand ca pana la data emiterii prezentei decizii, S.C. ......... S.A. nu a depus la
dosarul cauzei documente din care sa reiasa indeplinirea procedurii de notificare prealabila, ci
doar dovada comunicarii contestatiei catre autoritatea contractanta, Consiliul constatd ca, in
cauza, sunt incidente prevederile art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, conform carora ,,(1)
Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibild, care poate fi invocatd si din oficiu,
inainte de a se adresa Consiliului sau instantei de judecatd competente, persoana care se
considerd vatamata are obligatia sa notifice autoritatea contractanta cu privire la solicitarea de
remediere, in tot sau in parte, a pretinsei incalcari a legislatiei privind achizitiile publice sau
concesiunile (...)”.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, contestatia formulatd de catre S.C. ......... S.A., cu sediul
n....... N1 5 G , N........... ,judetul ......... , In contradictoriu CU .......cceeeveeeennnnn. , cu sediul in
......... ,judetul .........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.
Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de zece zile de la
comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 7 (sapte) pagini.



