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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ..../01.06.2016, inregistrata la Consiliu sub
nr. ..../01.06.2016, S.C.....S.R.L., cu sediul in ...., Str. ..... r, inmatriculata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand Cod Unic de Inregistrare
RO ...., reprezentata legal de administrator ...., a contestat procesul
verbal al sedintei de evaluare a ofertelor nr. .../27.05.2016, comunicat
prin adresa nr. ..../27.05.2016, emis in cadrul procedurii de atribuire, prin
,cerere de oferte” offline, fara etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Extinderea

sistemului de alimentare cu apa - ...”, cod CPV 45330000-9 -Lucrari de
instalatii de apa (Rev.2), initiata de ...., in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ...., str. ...., judetul .... si a solicitat anularea ca

netemeinica si nelegala a deciziei autoritatii contractante prin care a fost
respinsa ca inacceptabila oferta depusa.

Prin contestatia nr. ..../06.06.2016, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..../06.06.2015, depusa de catre
S.C.....S.R.L., impotriva procesului verbal al sedintei de evaluare a
ofertelor nr. ..../27.05.2016, comunicat prin adresa nr. ..../27.05.2016,
emis de catre ...., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi
proceduri, s-a solicitat anularea ca netemeinica si nelegala a deciziei
autoritatii contractante prin care a fost respinsa ca inacceptabila oferta
depusa.

In temeiul art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cele doua contestatii
au fost conexate.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
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asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
nr. ..../01.06.2016, inregistrata la Consiliu sub nr. ..../01.06.2016, prin
care ofertantul S.C.....S.R.L., contesta procesul verbal al sedintei de
evaluare a ofertelor inregistrat sub nr. ..../27.05.2016, comunicat prin
adresa nr. ..../27.05.2016, emis in cadrul procedurii de atribuire, prin
.cerere de oferte” offline, fara etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Extinderea
sistemului de alimentare cu apa - ....”, cod CPV 45330000-9 -Lucrari de
instalatii de apa (Rev.2), solicitdnd cele mentionate in partea introductiva
a deciziei.

Prin adresa nr. .... din data de 18.05.2016, autoritatea contractanta
a cerut clarificari cu privire la recomandarea nr. .... din data de
26.04.2016 emisa de Banca Transilvania. In termenul solicitat s-a raspuns
prin adresa nr. ..../19.05.2016 confirmandu-se faptul ca scrisoarea de
recomandare eliberata de Banca Transilvania reprezenta dovada existentei
resurselor financiare solicitate.

La data de 23.05.2016 autoritatea contractanta a solicitat prin
adresa nr. .... clarificari Bancii Transilvania privind existenta fondurilor. In
data de 26.05.2016 prin adresa nr. .... Banca Transilvania a confirmat
faptul ca scrisoarea de recomandare eliberata sub nr. .... este o scrisoare
neanganjanta si in cursul acelei zile va elibera o scrisoare de recomandare
angajanta pentru suma de 211.115 lei.

Autoritatea contractanta in data de 27.05.2016 a emis procesul
verbal al sedintei de evaluare nr. ... prin care a declarat oferta depusa
de....S.R.L. ca fiind inacceptabila potrivit art. 36 alin. (1) lit. b).

Contestatorul considera ca, potrivit Ordinului nr. 509/2011,
autoritatea contractanta nu putea sa impuna un anumit document si nici
nu ar fi putut solicita un contract de credit destinat exclusiv si
neconditionat contractului respectiv de achizitie publica deoarece, in ordin
si in fisa de date, se arata ca se puteau prezenta si dovezi cu privire la
accesul in viitor la astfel de resurse. De altfel, nicio unitate bancara nu se
poate angaja fara sa existe in prealabil un contract de achizitie publica
semnat, deoarece analiza se face nu numai in raport de beneficiarul
creditului, dar si de beneficiarul lucrarii, intrucat acesta este cel care va
plati contravaloarea lucrarilor si, implicit, creditul.

Prin adresele nr. ........ si nr. ...... , Consiliul a solicitat partilor, in
temeiul art. 15 alin. (2) si art. 20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, intrata
in vigoare la data de 26.05.2016, un punct de vedere cu privire la exceptia
introducerii premature a contestatiei, raportat la prevederile art. 6 alin.
(10) si art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

.... @ raspuns prin adresa nr. ..../03.06.2016, inregistrata la Consiliu
sub nr. ..../03.06.2016, considerand ca sunt incidente prevederile art. 6
alin. (10) din Legea nr 101/2016, sens in care solicita respingerea
contestatiei ca fiind prematura.

S.C.....S.R.L. a raspuns solicitarii Consiliului prin adresa
nr. ..../06.06.2016, inregistrata la Consiliu cu nr. ..../06.06.2016,
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mentionand ca a trimis contestatia in data de 01.06.2016 in conformitate
cu ultimul alineat al comunicarii nr. ..../27.05.2016 emis de autoritatea
contractanta.

Prin contestatia nr. ..../06.06.2016, inregistrata la Consiliu sub
nr. ..../06.06.2016, formulata de S.C.....S.R.L., ofertant in cadrul aceleiasi
proceduri, s-a solicitat cele mentionate in preambulul prezentei decizii.

Prin adresa nr. ..../30.05.2016, contestatorul a notificat autoritatea
contractanta, in baza art. 6 din Legea nr. 101/2016, dar nu a primit
raspuns.

Contestatorul aduce la cunostinta ca la data de 28.04.2016, a fost
incheiat procesul verbal de deschidere a ofertelor nr. 509, in urma
depunerii documentelor de calificare solicitate in cadrul fisei de date.

Pentru sustinerea cerintei formulate in cadrul fisei de date a achizitiei
la pct. III.2.2 Capacitatea economica si financiara - cerinta nr. 1,
autoritatea contractanta a solicitat clarificari in data de 18.05.2016 prin
adresa nr. ..., societatii....S.R.L. cu privire la scrisoarea de recomandare
nr. ..../26.04.2016 emisa de Banca Transilvania. In termenul solicitat s-a
raspuns cu adresa nr. ..../19.05.2016, confirmand faptul ca scrisoarea de
recomandare eliberata de Banca Transilvania reprezinta dovada existentei
resurselor financiare solicitate.

In continuare, contestatorul precizeaza ca, la data de 23.05.2016,
autoritatea contractanta a solicitat prin adresa nr. 609, clarificari Bancii
Transilvania cu privire la existenta fondurilor, sustinand ca scrisoarea de
recomandare, eliberata cu nr. ..../26.04.2016, depusa in cadrul
documentelor de calificare ,,nu este un document angajant” si ,nu prevede
existenta fondurilor minim solicitate si confirmarea posibilitatii de
imobilizare a lor”. Prin raspunsul de clarificare nr. ..../26.05.2016 Banca
Transilvania a confirmat faptul ca scrisoarea de recomandare eliberata cu
nr. ..../26.04.2016 a fost o scrisoare de recomandare neangajata si in
cursul zilei de 26.05.2016 banca va elibera o scrisoare de recomandare
angajanta pentru suma de 211.115 lei, document care sa demonstreze
indeplinirea cerintei din fisa de date a achizitiei.

De asemenea, contestatorul invedereaza ca autoritatea contractanta
a emis procesul verbal al sedintei de evaluare nr. ... la data de
27.05.2016, prin care a declarat oferta depusa ca fiind inadmisibila potrivit
art. 36 alin. (1) lit. b). Comunicarea privind evaluarea ofertelor a fost
transmisa prin adresa nr. 635.

Contestatorul considera ca, potrivit Ordinului nr. 509/2011,
autoritatea contractanta nu putea sa impuna un anumit document si nici
nu ar fi putut solicita un contract de credit destinat exclusiv si
neconditionat contractului respectiv de achizitie publica deoarece, in ordin
si in fisa de date, se arata ca se puteau prezenta si dovezi cu privire la
accesul in viitor la astfel de resurse. De altfel, nicio unitate bancara nu se
poate angaja fara sa existe in prealabil un contract de achizitie publica
semnat, deoarece analiza se face nu numai in raport de beneficiarul
creditului, dar si de beneficiarul lucrarii, intrucat acesta este cel care va
plati contravaloarea lucrarilor si, implicit, creditul.
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O alta interpretare a dispozitiilor fisei de date si ale Ordinului nr.
509/2011 ar reprezenta o incalcare a prevederilor art. 177 alin. (2) si ale
art. 178 alin. (2) din O.U.G nr. 34/2006.

Contestatorul arata ca, prin scrisoarea de recomandare eliberata de
Banca Transilvania a demonstrat, asa cum era solicitat prin fisa de date a
achizitiei, existenta surselor financiare la momentul semnarii contractului
in vederea sustinerii lucrarilor pe o perioada de 3 luni de la data ordinului
de incepere a lucrarilor in valoare de minim 211.115 lei.

In acest sens, se mentioneaza ca la data de 26.05.2016 banca
emitenta a scrisorii de recomandare a reconfirmat la cererea autoritatii
contractante scrisoarea eliberata sub nr. .... din data de 26.04.2016 si a
aratat disponibilitatea eliberarii unei scrisori de recomandare angajante
pentru suma solicitata demonstrand astfel existenta resurselor financiare
solicitate.

Astfel, in opinia contestatorului, solicitarea unui document angajant
pentru sustinerea capacitatii economice si financiare conform fisei de date
a achizitiei incalca principiile O0.U.G nr. 34/2006, deoarece accesul la
procedura de achizitie este ingradit doar operatorilor economici care au
cash-flow-ul solicitat sau acelora care au capacitatea financiara de a
investi intr-o scrisoare bancara pentru un contract ipotetic. Astfel, nu este
permis accesul la procedura de achizitie publica a unui numar cat mai
mare de firme limitdnd concurenta.

De asemenea, banca nu ar putea cunoaste fluxul de numerar din
viitor al operatorului economic, necunoscand intervalul de timp dintre
momentul depunerii ofertelor si momentul semnarii contractului fiind
necunoscut pentru aceasta.

Prin confirmarea din partea Bancii Transilvania, eliberata la data de
26.05.2016 s-a mentionat ca banca va elibera in cursul zilei de
26.05.2016 o ,scrisoare de recomandare angajanta” pentru suma de
211.115 lei. Astfel, autoritatea contractanta avea elementele care asigura
posibilitatea sustinerii lucrarilor pe o perioada de 3 luni de la data ordinului
de incepere a lucrarilor, nefiind justificata vreo indoiala cu privire la
veridicitatea datelor mentionate in documentele primite in raspunsul de
clarificare, precum si la posibilitatea de a accesa suma necesara la data
contractarii lucrarii.

S.C.....S.R.L. mentioneaza ca, in conformitate cu art. 6 din Legea nr.
101/2016, a transmis notificarea nr. .../30.05.2016, inregistrata la sediul
autoritatii contractante sub nr. .../30.05.2016. Pana la expirarea
termenului prevazut de art. 6 alin. (4) autoritatea contractanta nu a
transmis daca urmeaza sau nu sa adopte masuri de remediere.

In dovedirea contestatiei sale, S.C.....S.R.L. a depus la dosarul
cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. ..../09.06.2016, Iinregistrata la Consiliu sub
nr. .../09.06.2016, autoritatea contractanta a transmis un ,punct de
vedere” cu privire la contestatie, solicitdnd respingerea ca nefondata.

In continutul punctului de vedere, autoritatea contractanta, arata in
indeplinirea conditiei solicitata in cadrul fisei de date la cap. III.2) conditii
de participare - III 2.2.) capacitatea economica si financiara, contestatorul
a depus scrisoarea de recomandare nr. ..../26.04.2016 emisa de Banca
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Transilvania, scrisoare de recomandare neangajata urmand ca in cursul
zilei de 26.05.2016 sa emita o scrisoare de recomandare angajanta pentru
suma de 211.115 lei.

In urma raspunsului la clarificarea solicitata de catre autoritatea
contractanta catre Banca Transilvania, aceasta din urma a precizat in mod
concret ca scrisoarea de recomandare nr. ..../26.04.2016 nu a fost o
scrisoare angajanta si ca, in data de 26.05.2016 va emite societatii ...
S.R.L. o scrisoare de recomandare angajanta, care sa respecte cerintele
fisei de date. Astfel, autoritatea contractanta a considerat oferta ca
inacceptabila potrivit art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G nr. 925/2006,
neindeplinind cerintele de calificare prevazute in fisa de date, o scrisoare
de recomandare emisa de catre Banca Transilvania ulterior datei de
depunere a ofertei, nu putea fi primita, deoarece prin aceasta ar fi
discriminat ceilalti ofertanti.

De asemenea, in continutul punctului de vedere, autoritatea
contractanta, precizeaza ca, cerintele prevazute in fisa de date la cap. III
2.2. au fost in concordanta cu prevederile art. 178 din 0.U.G. nr. 34/2006.

Autoritatea contractanta considera ca in fisa de date au fost
precizate in mod expres cerintele minime de participare si nesolicitand
cerinte care sa restrictioneze participarea la procedura de atribuire,
precum si faptul ca scrisoarea de recomandare nr. .../26.04.2016 nu a
fost apta sa dovedeasca capacitatea economica a ofertantului, considera
ca procesul verbal al sedintei de evaluare a ofertelor nr. ..../27.05.2016 a
fost Intocmit cu respectarea legislatiei in vigoare privind achizitiile publice,
sens in care nu se poate dispune anularea acestuia.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora, Consiliul
constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin cerere de oferte offline, fara etapa finala de licitatie
electronica, In vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect
,Extinderea sistemului de alimentare cu apa - ....”, sens in care a publicat,
in SEAP, invitatia de participare nr. 387142/14.04.2016.

Valoarea estimata a contractului este de 861349,26 lei, iar criteriul
de atribuire este ,pretul cel mai scazut”.

In ceea ce priveste contestatia nr. ..../01.06.2016, cercetdnd cu
intaietate daca S.C.....S.R.L. a respectat dispozitiile cap.Il - ,Notificarea
prealabila” din Legea nr.101/20016, respectiv daca, inainte de a se adresa
Consiliului cu contestatie, a notificat autoritatea contractanta cu privire la
solicitarea de remediere, in tot sau in parte, a pretinsei incalcari a
legislatiei privind achizitiile publice, Consiliul constata ca S.C.....S.R.L. a
procedat, la depunerea contestatiei nr. ... la C.N.S.C. in data de
01.06.2016, si la depunerea unei notificari la autoritatea contractanta in
data de 30.05.2016, notificare pe care a anexat-o si contestatiei depusa la
organismul administrativ jurisdictional.

Asadar, contestatorul s-a adresat C.N.S.C. cu contestatie inainte de a
fi fost emis, de catre autoritatea contractanta, raspuns la notificarea
prealabila sau de a fi expirat termenul in care acesta trebuia emis.
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Potrivit art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, ,Persoana care se
considera vatamata de raspunsul primit la notificarea prealabila
sau care nu a primit niciun raspuns in termenul prevazut la art.6
alin.4, precum si orice persoana care se considera vatamata de masurile
de remediere adoptate de autoritatea contractanta poate sesiza Consiliul
in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si
pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen
de: (...)".

De asemenea, Consiliul retine ca, potrivit prevederilor art. 6 alin. (1)
din Legea nr.101/2016, ,Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca
inadmisibila, care poate fi invocata si din oficiu, inainte de a se adresa
Consiliului sau instantei de judecata competente, persoana care se
considera vatamata are obligatia sa notifice autoritatea contractanta cu
privire la solicitarea de remediere, in tot sau in parte, a pretinsei incalcari
a legislatiei privind achizitiile publice sau concesiunile, in termen de: ... b)
5 zile, incepdnd cu ziua urmdatoare luarii la cunostintd despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publica sau de concesiune este mai mica
decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea
spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii.

Din economia dispozitiilor legale enuntate, rezulta, fara putinta de
tagada, ca urmare a primirii raspunsului la notificarea prealabila sau
expirarii termenului in care aceasta ar fi trebuit sa formuleze un raspuns,
contestatorul se poate adresa Consiliului.

In conditiile celor de mai sus indicate, este de retinut ca, la data
formularii contestatiei nr..../01.06.2016, de catre S.C.....S.R.L., nu era
emis raspunsul la notificare, de catre autoritatea contractanta, si nici nu
era expirat termenul in care aceasta avea obligatia de a formula raspuns,
potrivit prevederilor art. 6 alin. (4) din Legea nr.101/2016.

De altfel, nici nu ar fi fost posibil ca autoritatea contractanta sa
formuleze un raspuns, cata vreme notificarea prealabilda a fost inaintata cu
0 zi mai devreme de inaintare a contestatiei la Consiliu.

In conformitate cu prevederile noii legislatii, mai sus invocate,
persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii contractante,
in acest caz adresa nr. ..../27.05.2016 (asadar ulterior intrarii in vigoare a
Legii nr. 101/2016), trebuie sa transmita autoritatii contractante o
notificare prealabila in referire la actul fata de care este nemultumita si in
situatia in care se considera vatamata de raspunsul primit sau nu
primeste raspuns in termen, se poate adresa Consiliului.

Or, in cazul de fata, contestatorul a transmis contestatia
nr. .../01.06.2016, anterior expirarii termenului pentru formularea unui
raspuns de catre achizitoare.

Astfel ca, se constata a fi prematur introdusa contestatia
nr. ..../01.06.2016, impotriva adresei nr. .../27.05.2016.
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Pentru considerentele enuntate, Consiliul, in temeiul art. 26 alin. 1
coroborat cu art. 6 din Legea nr. 101/2016, va respinge contestatia
nr. ..../01.06.2016, ca prematur introdusa.

Referitor la contestatia nr. ..../06.06.2016, depusa de acelasi
contestator, Consiliul retine urmatoarele:

Potrivit Procesului-verbal nr. ..../28.04.2016 al sedintei de deschidere
a ofertelor, pana la termenul limita au depus oferte un numadr de 3
operatori economici. In urma evaluarii documentelor de calificare, comisia
de evaluare a respins oferta depusa de S.C.....S.R.L. aceasta fiind
declarata inacceptabila.

Prin adresa nr. ..../30.05.2016, contestatorul a notificat autoritatea
contractanta, in baza art. 6 din Legea nr. 101/2016, dar nu a primit
raspuns.

Ulterior evaluarii documentelor de calificare si comunicarii adresei nr.
..../27.05.2016, de catre autoritatea contractanta, pentru motivele
evocate anterior, S.C.....S.R.L. a depus la Consiliu contestatia de fata.

Analizadnd criticile formulate de S.C.....S.R.L., Consiliul constata ca
acestea vizeaza aspecte legate de modul in care comisia de evaluare a
analizat si apreciat oferta depusa de catre contestator.

In calitate de participant la procedura, contestatorul a primit adresa
nr. ..../27.05.2016, in care autoritatea contractanta a mentionat ca oferta
acestuia a fost declarata inacceptabila, prezentand si motivele care au stat
la baza acestei decizii.

Avand a verifica temeinicia motivelor care au stat la baza deciziei de
respingere a ofertei contestatorului, Consiliul retine urmatoarele:

Prin fisa de date (III.2.2. Capacitatea economica si financiara) s-a

solicitat:
Ofertantul trebuie sa demonstreze ca, la momentul semnarii contractului,
va avea acces la surse financiare in vederea sustinerii lucrarilor pe o
perioada de 3 luni de la data ordinului de incepere a lucrarilor in valoare
de minim 211.115,00 lei, prin scrisoare de confirmare a fondurilor sau alt
document (cash-flow), care sa prevada ca suma respectiva poate fi
imobilizata, conform formulei: S= Valoarea estimata x perioada solicitata /
perioada de derulare =844.460,06 lei x 3 luni /12 luni = 211.115,01 lei.
Rotunjire prin lipsa 211.115,00 lei.

Analizdnd cerinta autoritatii contractante, astfel cum a fost ea
formulata, rezulta ca aceasta doreste confirmarea expresa si angajanta si
acceptarea disponibilitatii bancii de a pune la dispozitia operatorului
economic suma de 211.115 lei pe o perioada de 3 luni, sau o garantie a
faptului ca fondurile proprii in valoare de 211.115 lei nu vor fi utilizate in
alte scopuri o anumita perioada de timp.

In vederea indeplinirii cerintei in discutie, S.C.....S.R.L. a depus
urmatoarele inscrisuri:

- scrisoare de recomandare nr. ..../26.04.2016, emisa de Banca
Transilvania, in care se precizeaza:

,Cu privire la procedura pentru atribuirea contractului, "EXTINDEREA
SISTEMULUI DE ALIMENTARE CU APA- ..... " noi Banca Transilvania SA,
Sucursala Oradea, avand sediul inregistrat la B-dul Dacia, nr.38-40,
Oradea, 410346, Romé&nia, confirmam urmatoarele:
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In calitate de banca principala a firmei SC....SRL, confirmam faptul ca
societatea este corespunzator constituita, considerata a fi demna de
incredere si respectabila si adeverim faptul ca firma mentionata si-a
indeplinit intotdeauna obligatiile fata de noi la timp.

In prezent firma SC....SRL poate beneficia de lichiditati, linii de credit sau
la alte mijloace financiare necesare acoperirii fluxului de numerar al
lucrarilor de constructie in valoare de minim 211.115 lei, suma necesara
pentru derularea lucrarilor pentru o perioada de minim 4 luni in cadrul
contractului " EXTINDEREA SISTEMULUI DE ALIMENTARE CU APA- ..... "
exceptdnd angajamentul solicitantului pentru alte contracte.

Prezenta Scrisoare de recomandare este valabila pe o perioada de 6 luni
de la data emiterii si nu constituie un angajament neconditionat de
acordare a finantarii mai sus mentionate.”

- declaratie privind resursele financiare necesare pentru a realiza cash-
flow de executie, in care s-a precizat:

Subsemnatul, reprezentant imputernicit al....S.R.L , declar pe propria
raspundere, ca in cazul castigarii contractului de lucrari, la momentul
semnarii contractului vom imobiliza suma de 211115.00 lei pentru
realizarea lucrarii ,,Extinderea sistemului de alimentare cu apa - Cartier
Arsita", cod CPV: 45000000-7 - Lucrari de constructii, cod CPV:
45330000-9 - Lucrari de instalatii de apa, organizata de Orasul Viseu de
Sus, (...) asa cum este cerut in fisa de date.

Considerand ca documentele de mai sus nu dovedesc indeplinirea
cerintei de calificare in discutie, autoritatea contractanta a solicitat
contestatorului, cu actul nr. ..../18.05.1016, urmatoarele clarificari:
Referitor la Scrisoarea de recomandare nr...../26.04.2016 eliberata de
catre Banca Transilvania, (...), pentru participarea la procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica "Extinderea sistemului de
alimentare cu apa Cartier Arsita", prin prezenta va solicitam sa ne
confirmati daca scrisoarea de recomandare mentionata mai sus,
reprezinta, conform fisei de date Sectiunea III.2.2), scrisoare de
confirmare a fondurilor sau cash-flow pentru suma de 211.115,00 lei.

Contestatorul raspunde cu adresa nr. ..../19.05.2016, precizand:

Prin prezenta va confirmam faptul ca Scrisoarea de recomandare
nr. ..../26.04.2016 eliberata de Banca Transilvania S.A.- Sucursala
Oradea, pentru participarea la procedura de atribuire a contractului de
achizitie publica ,Extinderea sistemului de alimentare cu apa - ..... "
organizata de ...., reprezinta conform fisei de date Sectiunea III.2.2),
scrisoare de confirmare a fondurilor sau cash-flow pentru suma de
211.115,00 lei.

Nemultumita de raspuns, autoritatea contractanta revine cu o noua
solicitare de clarificari, direct bancii emitente a respectivei scrisori, prin
adresa nr. 609 din 23.05.2016, respectiv:

,va adresam o solicitare de clarificari privind documentul de calificare emis
de catre d-voastra (Scrisoare de recomandare), nr. 1757 din 26.04.2016.

Cerinta explicita din Fisa de date a achizitiei, Cap. III.2.2) Capacitatea
economica si financiara, era stabilita ca fiind: ,Ofertantul trebuie sa
demonstreze ca, la _momentul semndarii contractului, va avea acces la
surse financiare in vederea sustinerii lucrarilor pe o perioada de 3 luni de
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la data ordinului de incepere a lucrarilor, prin scrisoare de confirmare a
fondurilor sau alt document (cash-flow), care sa prevadda ca suma
respectiva poate fi imobilizata, conform formulei: S= Valoarea estimata x
perioada solicitatd / perioada de derulare = 844.460,06 lei x 3 luni /12
luni = 211.115.01 lei. Rotunjire prin lipsa 211.115,00 lei".
In cadrul documentelor de calificare la pag. 69a, operatorul
economic....SRL, a depus ,Scrisoarea de recomandare" emisa de catre d-
voastra cu nr. .... din 26.04.2016 care este o ,Scrisoare de recomandare
neangajanta" si nu demonstreaza indeplinirea cerintei din Fisa de date a
achizitiei in ceea ce priveste faptul: ,ca la momentul semnarii contractului,
va avea acces la surse financiare in valoare de minim 211.115 lei" si ,care
sa prevada ca suma respectiva poate fi imobilizata in vederea sustinerii
lucrarilor pe o perioada de 3 luni de la data ordinului de incepere a
lucrarilor”. (...)
Va solicitdm sa clarificati aspectele identificate mai sus, (...).
Acest document nu este un document angajant din partea d-voastra, nu
prevede existenta fondurilor minim solicitate si confirmarea posibilitatii de
imobilizare a lor”.

Banca Transilvania a raspuns solicitarii autoritatii contractante, cu
adresa nr. ..... /26.05.2016, precizand:
va comunicam faptul ca Scrisoarea de recomandare eliberata de Banca cu
nr. 1757 din 26.04.2016 pentru SC....SRL este o ,Scrisoare de
recomandare neangajanta"” pentru suma de 211.115 lei.
In cursul zilei de astazi, 26.05.2016 Banca va elibera in favoarea clientului
mai sus amintit o ,Scrisoare de recomandare angajanta"” pentru suma de
211.115 lei, document care sa demonstreze indeplinirea cerintei din Fisa
de date a achizitiei in ceea ce priveste faptul ,ca la momentul semnarii
contractului, va avea acces la surse financiare in valoare de minim
211.115 lei" si ,care sa prevada ca suma respectiva poate fi imobilizata in
vederea sustinerii lucrarilor pe o perioada de 3 luni de la data ordinului de
incepere a lucrarilor.

In a doua scrisoare de recomandare emisa, avand nr. ..... /
26.05.2016, Banca Transilvania a precizat:
Prin prezenta confirmam ca in urma verificarii bonitatii societatii
comerciale....SRL, si in baza verificarii performantelor trecute ale societatii
mai sus mentionate, suntem de acord sa deschidem o finantare in suma
de 211.115 LEI in cazul in care oferta prezentata este declarata
corespunzatoare si contractul este castigat de catre firma....SRL.
Finantarea in suma de 211.115 LEI, in cazul in care oferta prezentata este
declarata corespunzatoare si contractul este castigat de catre firma....SRL,
va avea ca destinatie exclusiva realizarea proiectului "Extinderea
sistemului de alimentare cu apa - ....", ......
Sumele destinate realizarii proiectului urmeaza a fi puse la dispozitia
societatii pentru efectuarea de plati dupa prezentarea la Banca a
contractului de executie lucrari "Extinderea sistemului de alimentare cu
apa - Cartier Arsita", Orasul Viseu de Sus, in termenii si conditiile
Documentelor de finantare ce urmeaza a fi incheiat intre Banca si
Societate.
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Banca isi rezerva dreptul de a nu mai acorda finantarea solicitata in cazul
in care situatia financiara si a patrimoniului societatii se modifica de o
maniera inacceptabila vis-a-vis de normele de creditare existente ale
Bancii Transilvania SA pentru acordarea acestor tipuri de facilitati.
Prezenta Scrisoare de recomandare serveste ca document justificativ care
atesta dovada accesului la finantare in suma de 211.115 LEI, destinata
exclusiv realizarii proiectului "Extinderea sistemului de alimentare cu apa -
Cartier Arsita", Orasul Viseu de Sus.

Dupa primirea acestui raspuns, autoritatea contractanta a incheiat
procesul verbal nr. ..../27.05.2016, al sedintei de evaluare 3, unde a
precizat:

In urma solicitarii de clarificari adresata Bancii Transilvania SA - Sucursala
Oradea, aceasta a raspuns prin adresa nr...../26.05.2016, prin care
confirma faptul ca scrisoarea de recomandare, eliberata de banca cu
nr...../26.04.2016, pentru SC....SRL, este o ,Scrisoare de recomandare
neangajata" pentru suma de 211.115 lei.

Avénd in vedere cele constatate mai sus comisia de evaluare considera ca
oferta depusa de catre SC....SRL este inacceptabila, in baza art.36 alin. 1
lit.b) din OUG nr.34/2006, neindeplinind cerintele din fisa de date a
achizitiei, cap.IIl.2] conditii de participare, III 2.2), Capacitatea
economica si financiara.

Autoritatea contractanta nu a luat in considerare a doua scrisoare de
recomandare, deoarece nu a fost depusa la data depunerii ofertei. Drept
urmare, a respins oferta contestatorului, ca inacceptabila, pentru
neindeplinirea acestei cerinte de calificare, avand in vedere faptul ca prima
scrisoare de recomandare nu a avut angajamentul bancii.

Consiliul considera ca motivul de respingere a ofertei contestatorului,
nu este intemeiat, deoarece contestatorul dispunea de suma de 211.115
lei, inca de la data de 26.04.2016, dupa cum rezulta din scrisoarea de
recomandare nr. .... din 26.04.2016.

Totodata, conform cerintei din fisa de date, aceasta suma trebuie
imobilizata la momentul semnarii contractului, deci dupa declararea ofertei
castigatoare, nu la data depunerii ofertei.

Mai mult, prin scrisoarea de recomandare nr. ..../26.05.2016, emisa

inainte de finalizarea evaluarii ofertelor, Banca Transilvania precizeaza clar
ca:
Prezenta Scrisoare de recomandare serveste ca document justificativ care
atesta dovada accesului la finantare in suma de 211.115 LEI, destinata
exclusiv realizarii proiectului "Extinderea sistemului de alimentare cu apa -
Cartier Arsita", Orasul Viseu de Sus.

Din cele de mai sus, rezulta ca ofertantul contestator dispune de
suma de 211.115 lei, in vederea sustinerii lucrarilor.

Fata de cele de mai sus, Consiliul stabileste ca, in mod eronat,
comisia de evaluare nu a luat in considerare documentele depuse de
S.C.....S.R.L. pentru indeplinirea cerintei mai sus mentionate.

Astfel cum a sustinut si contestatorul, scrisorile din partea bancii
confirma faptul ca societatea detine sau are acces la suma impusa prin
fisa de date a achizitiei, pentru lucrarea ce va fi executata, pentru
termenul de 3 luni cerut.
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Mentiunea din finalul scrisorii nr. ..../26.04.2016 nu putea fi
interpretata decat in sensul in care acest document nu creeaza o obligatie
din partea bancii de punere deja la dispozitie a resurselor invocate, ceea
ce este si firesc.

Banca a precizat ca S.C.....S.R.L. beneficiaza de respectivele resurse,
insa aceasta nu se obliga, prin acea declaratie, fata de autoritatea
contractanta cu care nu are niciun contract incheiat, insa acest lucru nu
inseamna ca, fata de S.C.....S.R.L., banca nu are nicio obligatie.

Mai mult, banca a precizat ca suma de 211.115 lei este disponibil3,
asadar, nu se poate sustine ca societatea ar fi impiedicata sa aiba acces la
resursele necesare.

In cuprinsul rdspunsurilor la clarificdri, s-a incercat s se explice c3
documentele depuse fac dovada accesului la resurse in suma de minim
211.115 lei, in speta nefiind vorba despre posibilitatea obtinerii unui
contract de finantare pentru lucrarea licitata, incat sa fie nevoie de un
angajament al bancii.

Intr-adevar, rationamentul, potrivit cdruia, in privinta indeplinirii
cerintei, prin prezentarea unor scrisori care nu sunt angajante si care fac
referire la posibilitatea obtinerii in viitor a unor reurse financiare in urma
unei analize din partea bancii, este corect, in sensul ca acele scrisori nu
pot fi acceptate. In cazul de fata, insa, societatii S.C.....S.R.L. nu urma sa
ii fie verificata bonitatea financiara si numai in urma verificarii acesteia sa
obtina sursa de finantare necesara asigurarii cash-flow-ului, ci o avea deja
la dispozitie, astfel cum rezulta din ambele adrese ale bancii.

Prin fisa de date a achizitiei nu s-a solicitat ca documentul depus sa
fie angajant in raport cu autoritatea contractanta, ci doar sa fie facuta
dovada ca /la momentul semnarii contractului, va avea acces la surse
financiare in vederea sustinerii lucrarilor pe o perioada de 3 luni de la data
ordinului de incepere a lucrarilor in valoare de minim 211.115,00 lei, prin
scrisoare de confirmare a fondurilor sau alt document (cash-flow), care sa
prevada ca suma respectiva poate fi imobilizata.

Astfel fiind, Consiliul constata a fi intemeiate criticile contestatorului
in privinta motivului de respingere mai sus cercetat.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
evocate 1n motivarea prezentei, respinge ca prematur formulata
contestatia nr. ..../01.06.2016 depusa de S.C.....S.R.L. in contradictoriu cu

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
admite contestatia nr. ..... /06.06.2016, formulata de catre S.C.....S.R.L.,
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in contradictoriu cu .... si anuleaza adresa nr. ..... /27.05.2016 si procesul
verbal de evaluare a ofertelor nr. ..... /27.05.2016.

Obliga autoritatea contractanta, ca in termen de 10 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze si sa reevalueze oferta
contestatorului, conform celor precizate in motivare.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare, in temeiul art. 29 alin. 1 din Legea nr. 101/2016.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in ..... exemplare originale, contine .... pagini.
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