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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 551/C7/407
Data: 15.03.2017

Prin contestatia nr. 7/15.02.2017, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 2940/26.01.2017, formulata de
catre S.C. GREENBERG & COHEN CONSULT S.R.L., cu sediul social in
Bucuresti, str. Stirbei Voda nr. 47, scara B, ap. 9, sectorul 1 si cu adresa
de corespondenta in Bucuresti, str. Prof. Dr. Anibal Teohari nr. 3, parter,
ap. 1, sectorul 1, inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr.
J40/5033/2001, avand CUI RO 13899171, impotriva adreselor nr.
1580/02.02.2017, de comunicare a rezultatului procedurii si nr.
1929/10.02.2017, de raspuns la notificarea prealabila, emise de catre
SPITALUL CLINIC JUDETEAN DE URGEN]’A ,SFANTUL APOSTOL ANDREI",
cu sediul in Galati, str. Brailei nr. 177, judetul Galati, in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, aplicata
integral prin utilizarea mijloacelor electronice, fara etapa finala de licitatie
electronica, organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca
obiect ,Servicii de reparare si intretinere aparatura medicala de radiologie
si radioterapie”, s-a solicitat, pentru lotul 17, admiterea contestatiei,
anularea deciziei prin care oferta sa a fost declarata necastigatoare si
este declarata castigatoare oferta S.C. Radiomed Impex S.R.L., anularea
tuturor actelor subsecvente deciziei prin care este declarata castigatoare
oferta S.C. Radiomed Impex S.R.L. pentru lotul 17, precum si obligarea
autoritatii contractante la revizuirea deciziei de reevaluare a ofertei sale
pentru acest lot.

Prin adresa nr. 724RV/21.02.2017, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 6258/22.02.2017, S.C. Radiomed
Impex S.R.L., cu sediul in Bucuresti, str. Abatajului nr. 44, sectorul 5,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. 1J40/16214/2005 si
avand CUI RO 17984504, a inaintat cererea de interventie voluntara, prin
care solicita respingerea contestatiei ca neintemeiata.
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Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care S.C. GREENBERG & COHEN CONSULT S.R.L. critica decizia
autoritatii contractante de declarare a S.C. Radiomed Impex S.R.L. drept
castigatoare pentru lotul 17.

In preambulul contestatiei, S.C. GREENBERG & COHEN CONSULT
S.R.L. subliniaza faptul ca activitatile de reparare si intretinere a
aparatelor de radiologie si imagistica medicala sunt desfasurate in
domeniu nuclear, denumite de lege ca activitati nucleare, fiind prevazute
la art. 2 lit. c) din Legea nr. 111/1996 privind desfasurarea in siguranta,
reglementarea, autorizarea si controlul activitatilor nucleare. Ca atare,
aceste activitati sunt supuse unui regim juridic special, fiind reglementate
prin legi speciale.

In continuare, contestatorul citeaza prevederile art. 1 si 2 din Legea
nr. 111/1996, precum si art. 6 lit. q) din Ordinul nr. 366/2001 al CNCAN
si apreciaza ca oferta declarata castigatoare a avut un pret neobisnuit de
scazut si autoritatea contractanta nu a analizat detaliat acest aspect si, cu
toate acestea, a considerat respectiva oferta admisibila si in final a
declarat-o castigatoare.

Astfel, contestatorul precizeaza ca oferta S.C. Radiomed Impex
S.R.L. a fost declarata castigatoare, pentru lotul 17 ddRChest System si,
avand in vedere ca propunerea sa financiara este de 33.528 ron/24 luni,
respectiv. 1.397 ron/luna, iar valoarea estimata de autoritatea
contractanta a fost de 55.200 ron/24 Iuni, respectiv 2.300 ron/luna,
rezulta ca valoarea oferitda de acest operator economic reprezinta 60 %
din valoarea estimata si trebuie considerata inacceptabild, in conformitate
cu prevederile art. 136 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016.

Totodata, S.C. GREENBERG & COHEN CONSULT S.R.L. arata ca din
raportul procedurii nr. 1573/02.02.2017, publicat in SEAP, reiese clar ca
S.C. Radiomed Impex S.R.L. nu a oferit autoritatii contractante niciun fel
de explicatii cu privire la pretul neobisnuit de scazut ofertat pentru lotul
17 si, respectiv, nu a justificat in niciun fel nivelul scazut al pretului
ofertat. Asa cum reiese din raportul procedurii, acest operator economic a
mai participat la alte 2 loturi din cadrul aceleiasi proceduri de atribuire,
avand oferte cu 7% si cu 16% mai mici decat pretul estimat de
autoritatea contractanta si nicidecum cu 40%, asa cum a ofertat pentru
lotul 17,

In conformitate cu art. 136 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016,
~€lemente de pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute,
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estimativ de catre autoritatea contractanta, apreciaza contestatorul si
mentioneaza ca in raportul procedurii se observa ca echipamente similare
in complexitate cu lotul 17 si pentru care se solicita interventie la orice
solicitare si care au o valoare estimata asemanatoare, sunt loturile 1, 17,
18, 29 si 30, care, exceptand lotul 17, au fost castigate de oferte cu cel
mult 15% mai mici decat valoarea estimata (numai lotul 17 a fost
castigat cu o oferta cu 40% mai mica decat valoarea estimata), astfel:

L Valoare Valoare % din

Lot Instalatie estimata oferta valoarea

castigatoare | estimata

1 |Rx-diagnostic cu 2| 50.400 42.000 84%
posturi Siemens

17 |ddR Chest System| 55.200 33.528 60%
Swissray

18 [Instalatie Rx radioscopie| 55.200 46.920 85%
AXIOM

29 |Computer Tomograff 94.800 94.800 100%
SOMATOM

30 [Echipament RMN tip| 144.000 131.904 92%
Achieva

Pe cale de consecinta, contestatorul sustine ca autoritatea
contractanta a observat ca oferta S.C. Radiomed Impex S.R.L. are un
pret aparent neobisnuit de scazut si, cu toate ca avea obligatia legala, nu
a solicitat clarificari in conformitate cu prevederile art. 210 din Legea nr.
98/2016 si a considerat ca acest pret nu poate fi justificat, mai ales ca
cerinta din caietul sarcini este de interventii la orice solicitare, deci un
numar de interventii nelimitate pe perioada contractului si ca acestea nu
pot fi efectuate in pretul de 1.397 ron/luna ofertat de S.C. Radiomed
Impex S.R.L., iar acesta nu a trimis o explicatie a pretului ofertat.

Astfel, S.C. GREENBERG & COHEN CONSULT S.R.L. considera ca
autoritatea contractanta a atribuit contractul ofertantului S.C. Radiomed
Impex S.R.L., dar trebuia sa considere oferta inacceptabila, in
conformitate cu art. 136 alin. (3), deoarece aceasta nu poate asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin
caietul de sarcini si citeaza prevederile art. 137 din H.G. nr. 395/2016.

Contestatorul face precizarea ca a notificat autoritatea contractanta
in data de 07.02.2017, in temeiul art. 6 din Legea nr. 101/2016 si a
solicitat remedierea, autoritatea contractanta raspunzand ca ,atat timp
cat nu exista in legislatia prezenta praguri impuse si/sau specific
reglementate, analiza tarifelor ofertantilor raportate la criteriile de
evaluare si estimare, sunt un atribut exclusiv al acesteia”.

In considerarea celor evocate, contestatorul arata ca prin acest
raspuns, autoritatea contractanta isi contrazice propria valoare estimata a
contractului si nu respecta nici art. 136 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016 si
nici art. 210 din Legea nr. 98/2016. Astfel, in baza celor sustinute de
autoritatea contractanta, rezulta ca si daca oferta era de 1% din valoarea
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estimata sau de 2 ron/lund, aceasta o putea accepta fara a cere nici un
fel de justificare a pretului, considerand eronat acest fapt ca fiind ,un
atribut exclusiv” al sau.

In continuare, contestatorul arata ca distanta Bucuresti (sediul -
S.C. Radiomed Impex S.R.L.) - Galati (sediul autoritatii contractante) este
de 240 km si presupune aproximativ 3 ore si jumatate daca sunt parcursi
cu masina (aeroport nu exista) si, luand in calcul si timpul necesar
interventiei pe care trebuie sa o efectueze inginerul de service, este
evident ca se impune cazare.

Totodata, contestatorul evoca prevederile art. 26 din H.G. nr.
1860/2006 privind drepturile si obligatiile personalului autoritatilor si
institutiilor publice pe perioada delegarii si detasarii in alta localitate,
precum si in cazul deplasarii, in cadrul localitatii, in interesul serviciului si
pe care o considera minimul de cheltuieli si decontari, deoarece
companiile private au cheltuieli de delegatie mai mari decat institutiile
statului si face un calcul estimativ al cheltuielilor pentru o asemenea
deplasare (pret cazare hotel 3 stele si doua interventii pe luna, cheltuieli
de taxi gara-hotel si hotel-spital, diurnd), estimand un total intermediar
de 435 ron/interventie. Nivelul de calificare al inginerului care executa o
astfel de activitate este mare, drept urmare, exista si obligativitatea
scolarizarii la producator conform normelor CNCAN si salariul acestuia
este corespunzator.

In acest sens, contestatorul sustine ca, in conformitate cu mijloacele
de proba/documentele deciziei CNCAN nr. 857/C6/850 din 19.05.2016
(atasata), S.C. Radiomed Impex S.R.L. considera un salariu de 30 ron/ora
(29,94) pentru inginerul de service calificat pentru o astfel de activitate.
Considerand faptul ca sunt necesare 2 zile pentru o singura interventie,
ceea ce inseamna 16 ore, se ajunge la un cost de 480 ron costuri
salariale pentru o singura interventie. Din experienta sa de 17 ani de
service pentru echipamentele Swissray, probabilitatea unei defectiuni pe
luna este de 99%, a doua defectiune in aceeasi luna de 90% si a treia
defectiune pe luna de 60%. Se ataseaza rapoartele de service efectuate
la repararea echipamentelor ddRMulti System Swissray de la Spitalul de
Urgenta Floreasca in ultimele 24 luni, care demonstreaza o medie 2
interventii/echipament pe luna. Respectiv au fost executate 50 de
interventii in 24 de luni, atasate sub forma tabelara.

Mai mult decat atat, contestatorul precizeaza ca cerinta autoritatii
contractante este de interventie la orice solicitare, asa cum este stipulat
la pag. 2 din caietul de sarcini (lot 17), respectiv numarul interventiilor
lunare este nelimitat, putand exista 2, 3, 4 sau mai multe interventii pe
lund, in cazul unor defectiuni si care sunt incluse in pretul contractului.

Rezumand, contestatorul prezinta sub forma tabelara cheltuielile
estimate de acesta, considerand preturile de cazare si diurna aproape de
minimul necesar si in conditii ideale, la care ar trebui adaugate si
cheltuieli de intretinere masina, revizii, RCA, intretinere echipamente,
calibrare echipamente, etc.

lei / 1 lei / 2
interventie | interventii
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transport 100 200
cazare 250 500
diurna 85 170
cost salarial 480 960

915 1830

Contestatorul evoca cererea de oferte aferenta invitatiei de
participare publicata in SEAP cu nr. 386487/30.03.2016, organizata de
Spitalul Judetean de Urgenta Vaslui (acelasi tip de contract si aceleasi
echipamente), la care S.C. Radiomed Impex S.R.L. a ofertat 50% din
valoarea estimata si solutionata de C.N.S.C. prin decizia nr. 857/C6/850
din 19.05.2016 si considera ca acest operator economic practica, in mod
repetat, preturi de dumping, respectiv practica ofertarea unor preturi
excesiv de mici (60% si 50% din valoarea estimata) si aceasta este o
practicare a unor preturi de ruinare, in scopul inlaturarii concurentilor si
competitiei.

S.C. GREENBERG & COHEN CONSULT S.R.L. apreciaza ca
autoritatea contractanta s-a multumit cu oferta de pret trimisa de S.C.
Radiomed Impex S.R.L. si nu a respectat obligatiile impuse de art. 210
alin. (1) din Legea nr. 98/2016, respectiva oferta intrdnd sub incidenta
prevederilor art. 136 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, respectiv este
inacceptabila.

In continuare, contestatorul arata ca in data de 06.02.2017, a
solicitat autoritatii contractante, in temeiul art. 217 alin. (4) si (6) din
Legea nr. 98/2016 accesul la documentele de calificare ale ofertantului
declarat castigator S.C. Radiomed Impex S.R.L., pentru lotul 17, ddR
Chest Sistem Swissray, la care, aceasta i-a refuzat accesul, motivand cu
art. 211 din Legea nr. 96/2016 ca procedura nu este finalizata, netinand
cont de art. 217 alin. (6) si de faptul ca rezultatul procedurii de atribuire
era comunicat.

Contestatorul evoca decizia nr. 3586/2014 a Curtii de Apel Iasi si
sentinta civila nr. 1149/2014 a Tribunalului Bacau, in spete similare,
apreciind ca refuzul trimiterii acestor documente ii ingradeste dreptul la
contestatie si la concurenta loiald, incalcandu-se art. 2 din Legea nr.
98/2016.

Prin fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta a solicitat la
pct. III.2.3.a): ,a) Certificat sau orice alt document prin care ofertantul
probeazad/confirma pregatirea profesionala si calificarea personalului
responsabil pentru indeplinirea contractului, conform art. 52 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, respectiv Dovada calificarii personalului pentru fiecare
instalatie pentru care se asigura service-ul. Diplome, certificate ce atesta
instruirea personalului responsabil cu desfasurarea activitatii de service la
instalatiile solicitate”, iar in conformitate cu art. 59 alin. (2) din Ordinul
nr. 173/2003 al CNCAN - Normele de securitate radiologica in practicile
de radiologie de diagnostic si radiologie interventionala, publicate in
Monitorul Oficial, Partea I nr. 924 din 23/12/2003, in care se prevede:
JAceasta activitate se realizeaza numai de personalul unitatii cu

autorizatie de manipulare emisa de CNCAN, personal care cunoaste
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specificatiile tehnice ale instalatiei radiologice si are atestare adecvata
acordata de producatorul instalatiei”, rezulta ca interventia de intretinere
sau reparatie a echipamentului radiologic nu poate fi executata decat cu
personal scolarizat de firma producatoare.

Astfel, contestatorul arata ca textul de lege stipuleaza ca trebuie
indeplinite 2 conditii cumulativ pentru a putea executa reparare si
intretinere la acest gen de instalatii, respectiv autorizatie de manipulare
emisa de CNCAN si personal cu atestare adecvata din partea
producatorului.

In acest sens, respectarea doar a uneia dintre aceste conditii, nu
este suficienta pentru legalitatea acestei activitati de intretinere sau
reparatie a echipamentului radiologic.

Mai mult decat atat, contestatorul aduce la cunostinta si Ordinul
Presedintelui CNCAN nr. 118/30.08.2013 prin care, la art. 3, se reitereaza
faptul ca pentru ,activitdtile de instalare-montare, reparare, cat si
efectuarea testelor de acceptanta ale instalatiilor radiologice fabricate cu
cel mult 25 de ani in urma, este necesara scolarizare specifica la
producator sau la un organism recunoscut de acesta si existenta
licentelor pentru utilizarea pachetelor software pentru service, furnizate
de producator”.

Echipamentul ddRChest System Swissary a fost produs in anul 2001
si are 16 ani vechime, fapt pentru care, vechimea ambelor echipamente
fiind ,cu cel mult 25 de ani in urma”, se aplica dispozitiile art. 3 din
Ordinul Presedintelui CNCAN nr. 118/30.08.2013, in sensul ca pentru
Lactivitatile de instalare-montare, reparare, cat si efectuarea testelor de
acceptanta” pentru echipamentele ddRMUti System Swissaiy si ddRChest
System Swissary, ,este necesara scolarizare specificd la producator” si,
pe cale de consecinta, operatorul economic declarat castigator trebuia sa
detina ,scolarizare specifica la producator, respectiv Swissray Medical
Ag”.

Contestatorul evidentiaza faptul ca in lista cu certificate/diplome
trimisa de S.C. Radiomed Impex S.R.L. exista si dl. Dinca Gheorghe, care
are 73 de ani, acesta avand doar calitatea de Administrator si detine un
document emis de producator doar referitor la echipamentul ddRMulti
System Swissray. In plus, documentul detinut de dl. Dinca Gheorghe nu
poate fi considerat ca fiind o atestare adecvata acordata de producatorul
Swissray Medical AG, deoarece acest producator considera ca acel
document nu mai este valabil (se anexeaza declaratia producatorului
Swissray Medical AG).

Privitor la cele invederate, contestatorul sustine ca insasi Consiliul,
prin 2 decizii ale sale, respectiv prin decizia nr. 2327/253 C10/2388 din
18.07.2012, constata ca documentul obtinut in urma cu 14 ani de dl.
Dinca Gheorghe pentru echipamentul ddRMulti System ,este evident ca
nu poate fi considerata ca fiind o atestare adecvata acordata de
producatorul Swissray Medical AG" (pag. 6), iar prin decizia nr.
192/C2/5538 din 21.01.2014, arata ca ,Consiliul nu poate retine ca fiind
relevante in solutionare justificarile S.C. Radiomed Impex S.R.L. cu
privire la ,certificate of proficiency” depus in cadrul ofertei sale in vederea
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demonstrarii cerintelor autoritatii contractante din cadrul fisei de date a
achizitiei si a caietului de sarcini” (pag. 8) si ca ,in lipsa unor justificari
concludente oferta S.C. Radiomed Impex S.R.L. nu putea fi declarata
admisibila si apoi castigatoare” (pag. 9), retinand in final ,lipsa de
rigurozitate a autoritdtii contractante in etapa de evaluare a acestei
oferte”.

In ambele cazuri, C.N.S.C. a admis contestatiile formulate de S.C.
GREENBERG & COHEN CONSULT S.R.L. si a dispus clarificarea si
reevaluarea ofertelor.

Cu privire la interventiile de intretinere si reparatii, precum si
utilizarea echipamentelor medicale cu radiatii ionizante, contestatorul
arata ca acestea sunt incadrate de normele CNCAN, precum si de Legea
nr. 111/1996, iar intretinerea sau repararea defectuoasa si/sau cu
personal necalificat, pune in mare primejdie viata pacientilor si a
personalului care lucreaza cu astfel de echipamente.

Ca ultima precizare, contestatorul evoca prevederile contraventiilor
de la art. 48 lit. d) si e) din Legea nr. 111/1996 privind desfasurarea in
siguranta, reglementarea, autorizarea si controlul activitatilor nucleare,
precum si art. 44 din aceeasi lege, cu privire la efectuarea de activitati
fara a avea autorizatia corespunzatoare prevazuta de lege, ce constituie
infractiune.

In drept, S.C. GREENBERG & COHEN CONSULT S.R.L. arata ca isi
intemeiaza contestatia pe dispozitiile art. 2, art. 6, art. 8 si art. 10 din
Legea nr. 101/2016, art. 2, art. 21, art. 52 si art. 217 din Legea nr.
98/2016, art. 13, art. 137 din H.G. nr. 365/2016, art. 136, art. 137, art.
59 alin. (1) si art. 59 alin. (2) din Ordinul nr. 173/2003 al CNCAN -
Normele de securitate radiologica in practicile de radiologie de diagnostic
si radiologie interventionala, Legea nr. 111/1996 privind desfasurarea in
siguranta a activitatilor nucleare, art. 3 din Ordinul Presedintelui CNCAN
nr. 118/30.08.2013 si art. 6 din Ordinul nr. 366/2001 al CNCAN.

Ca mijloace de proba pe care se sprijina contestatia, se anexeaza o
serie de documente justificative.

Pentru toate aceste considerente, S.C. GREENBERG & COHEN
CONSULT S.R.L. sustine ca decizia autoritatii contractante este nelegala si
neintemeiata, ca oferta ce ar fi trebuit sa fie declarata ca fiind
castigatoare pentru lotul 17 era cea prezentata de aceasta, motiv pentru
care solicita C.N.S.C. admiterea contestatiei, anularea deciziei prin care
oferta sa a fost declarata necastigatoare si este declarata castigatoare
oferta S.C. Radiomed Impex S.R.L., anularea tuturor actelor subsecvente
deciziei prin care este declarata castigatoare oferta S.C. Radiomed Impex
S.R.L. pentru lotul 17, precum si obligarea autoritatii contractante la
revizuirea deciziei de reevaluare a ofertei sale pentru acest lot.

Prin adresa nr. 724RV/21.02.2017, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 6258/22.02.2017, S.C. Radiomed
Impex S.R.L., a inaintat cererea de interventie voluntara, prin care
solicita respingerea contestatiei ca neintemeiata, aducand urmatoarele
precizari:



1. pretul de 1.397 lei/luna a fost calculat tinandu-se seama de:
cheltuieli salariale cu personalul de service, cheltuieli cu amortizarea
echipamentelor, sculelor, aparatelor de masura si control, cheltuieli
indirecte, cheltuieli administrative (telecomunicatii, posta, servicii
bancare), costuri de transport, adaos comercial. Preturile din propunerea
financiara sunt mult mai mici decat valoarea estimata pentru aceasta
procedura, intrucat firma are deplasari frecvente in zona in care este
situat SPITALUL CLINIC JUDETEAN DE URGENTA ,SFANTUL APOSTOL
ANDREI”, rezultand un cost al transportului redus. Preturile ofertate in
cadrul procedurii respecta politica firmei privind modul de calcul al
ofertelor de pret si asigura indeplinirea obligatiilor contractuale la
parametrii calitativi si cantitativi solicitati prin caietul de sarcini, precum si
recuperarea cheltuielilor si asigurarea profitului. Acesta i permite
continuarea activitatii comerciale, in conditiile respectarii dispozitiilor
privind protectia muncii si conditiile de lucru.

2. in contestatie se fac numeroase presupuneri cu privire la modul de
calcul al pretului oferit de S.C. Radiomed Impex S.R.L., fara sa fi avut la
dispozitie o informatie certa, precum si presupuneri cu privire la
documentele depuse de aceasta in cadrul procedurii de atribuire. Dintre
acestea, se enumera urmatoarele:

- inginerul de service se deplaseaza de la sediul firmei la sediul
autoritatii contractante si retur, neluandu-se in considerare ca interventia
se poate face pe parcursul unui traseu bine stabilit, grupat cu alte unitati
sanitare pentru a se reduce costul transportului si al cazarii;

- costuri cu diurna (85 de lei), salariul (480 lei/interventie), cazare
(250 lei/interventie), cheltuieli de masa (120 lei/zi), mijlocul de transport
cu care se deplaseaza inginerul de service, faptul ca acesta este obligat
sa se cazeze in Galati; nu se stie de unde au rezultat aceste cheltuieli,
intrucat valorile prezentate de contestator (pag. 6-7 din contestatie), nu
sunt prevazute in legislatia in vigoare.

- de asemenea, contestatorul face presupuneri referitoare Ia
probabilitatea de defectiune a aparatului; probabilitatea defectarii unui
aparat nu este standard, iar comparatia cu Spitalul Clinic de Urgenta
Floreasca este irelevanta, defectarea depinzand de foarte multi factori.
Totodata, in caietul de sarcini, autoritatea contractanta solicita
abonament lunar, care presupune 1 interventie pe luna (nu 2 interventii,
asa cum mentioneaza contestatorul), precum si interventie la orice
solicitare (aceste interventii fiind necesare ocazional, nu lunar).

- nu se stie de unde ,reiese clar din Raportul Procedurii ca Radiomed
nu a oferit AC nici un fel de explicatii cu privire la pretul neobisnuit de
scazut ofertat pentru lotul 17 si nu a justificat in nici un fel nivelul scazut
al pretului”, intrucat in raportul procedurii se mentioneaza existenta sau
inexistenta doar a documentelor solicitate de autoritatea contractanta in
fisa de date a achizitiei.

3. conform art. 217 alin. (4) si (5), pe care le citeaza, intervenientul
sustine ca autoritatea contractanta este obligata sa permita oricarui
operator economic accesul la dosarul achizitiei doar dupa finalizarea
procedurii de atribuire, deci implicit, dupa incheierea contractului. Din
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acest motiv, considera ca autoritatea contractanta nu a facut un abuz
refuzand accesul contestatorului la dosarul achizitiei, ci a respectat
prevederile legale in vigoare.

Referitor la afirmatia ca ,Radiomed practica preturi de dumping”,
intervenientul mentioneaza faptul ca termenul ,dumping” descrie
vanzarea unor produse sub pretul de productie (sau de achizitie, dupa
caz) si nu este aplicabil in cazul serviciilor. Preturile practicate de acesta
respecta politica de preturi a firmei si includ un adaos comercial, iar
contestatorul nu este in masura sa faca supozitii pe acest subiect,
cheltuielile fiind confidentiale.

Referitor la certificatul de instruire la producator, intervenientul
precizeaza ca in documentele de calificare depuse in cadrul licitatiei nu a
fost prezentat certificatul Swissray Medical detinut de dl. Dinca Gheorghe,
asa cum precizeaza contestatorul, ci certificatul de instruire al unui alt
salariat al acestuia, angajat cu contract de munca pe perioada
nedeterminatd, emis de firma Swissray Medical in data de 18.03.2016
(acesta fiind chiar inginerul de service care va efectua reviziile). Prin
urmare, personalul propus de intervenient pentru realizarea contractului,
are pregatirea necesara desfasurarii activitatii de prestari servicii
solicitate in cadrul caietului de sarcini. De asemenea, Ordinul CNCAN nr.
118/30.08.2013 la care se face referire in contestatie (pag. 10) nu mai
este in vigoare, el fiind abrogat inca din luna august a anului 2015, fiind
inlocuit cu un nou ordin, deci documentarea care a stat la baza formularii
contestatiei este depasita din punct de vedere legislativ.

Totodata, intervenientul sustine ca comparatia facuta cu procedura
organizata de Spitalul Judetean de Urgenta Vaslui este irelevanta,
intrucat in cadrul acelei proceduri de atribuire, autoritatea contractanta a
solicitat interventia a 2 persoane, iar calculul pretului a fost facut eronat,
fiind luata in considerare o singura persoana. Prin urmare, calculul
pretului ofertat in procedura organizata de Spitalul Judetean de Urgenta
Vaslui nu are nicio legatura cu modul de calcul din procedura de fata,
aceasta comparatie fiind o interpretare personala facuta de catre
contestator, care nu are nicio legatura cu realitatea.

In drept, S.C. Radiomed Impex S.R.L. evoca faptul ca isi intemeiaza
cererea de interventie voluntara pe dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016 si, avand in vedere cele prezentate mai sus, considera
neintemeiate motivele care au stat la baza formularii contestatiei depuse
la C.NA.S.C. de catre S.C. GREENBERG & COHEN CONSULT S.R.L.

In punctul sau de vedere nr. 4169/28.02.2017, inregistrat la Consiliu
cu nr. 7095/28.02.2017, SPITALUL CLINIC JUDETEAN DE URGENTA
,,SFANTUL APOSTOL ANDREI” solicita C.N.S.C. respingerea ca
netemeinica si nefondata a contestatiei, pentru urmatoarele considerente:

Prin adresa inregistrata la autoritatea contractanta cu nr.
A1701/06.02.2017, contestatorul i-a solicitat documentele de calificare
ale ofertantului declarat castigator pentru lotul 17, respectiv S.C.
Radiomed Impex S.R.L., precum si motivarea oferitd de catre acelasi
ofertant cu privire la justificarea pretului neobisnuit de scazut prezentat in
oferta financiara, respectiv 60% din valoarea estimata.
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Prin raspunsul formulat in adresa nr. A1886/09.02.2017, autoritatea

contractanta i-a comunicat contestatorului, in principal, urmatoarele:
- dosarul achizitiei dobandeste caracterul de document public,
numai dupa finalizarea procedurii de atribuire, conform prevederilor art.
211 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, iar la acel stadiu,
solicitarea efectuata in baza art. 217 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, nu
putea fi solutionata, deoarece documentele dosarului de achizitie devin
acte cu caracter public numai dupa finalizarea procedurii de atribuire
materializate prin incheierea contractului/acordului-cadru (dupa caz) si
pot fi puse la dispozitia oricarei persoane interesate conform termenelor
stabilite prin art. 7 din Legea nr. 544/2001 privind liberul acces la
informatiile de interes public, cu modificarile si completarile ulterioare.

- dreptul de acces la informatiile ,din cadrul documentelor de
calificare, propunerilor tehnice si/sau financiare” sunt neingradite
operatorului economic in cauza, oferindu-se aceasta posibilitate, dar
cererea acestuia viza prezentarea intregii documentatii ale ofertantului
castigator si nu transmiterea de informatii din cadrul documentelor.

- nu se pot prezenta explicatiile cu privire la justificarea pretului
aparent neobisnuit de scazut, in opinia contestatorului, deoarece
autoritatea contractanta nu a considerat necesar de fi formulate astfel de
clarificari, nefiind adresate niciunui participant la procedura in cauzg,
intrucat in aprecierea sa, valoarea tariful ofertat nu a condus la
incadrarea ofertei S.C. Radiomed Impex S.R.L. in categoria pretului
aparent neobisnuit de scazut, atat timp cat nu exista in legislatia prezenta
praguri impuse si/sau specific reglementate, aceasta decizie apartinand
comisiei de evaluare.

In continuare, autoritatea contractanta arata ca S.C. GREENBERG &
COHEN CONSULT S.R.L., prin notificarea nr. 04/07.02.2017 si inregistrata
la aceasta sub nr. 1730/07.02.2017, formulata in temeiul art. 6 din Legea
nr. 101/2016, a solicitat masuri de remediere privind rezultatul comisiei
de evaluare in ceea ce priveste atribuirea contractului, considerand ca:

- oferta financiara a operatorului economic declarat castigator
trebuia respinsa, in sensul ca tariful propus de 1.397/lei/luna constituia
un pret neobisnuit de scazut in raport cu valoarea estimata de 2.300
lei/lund, cu o pondere de 60% din tariful estimat, iar in temeiul art. 136
alin. (3) din H.G. nr. 395/2016, oferta trebuia considerata inacceptabila.

- nu s-a analizat detaliat oferta operatorului economic declarat
castigator, acesta din urma avand obligatia de oferi explicatii si de a
justifica modul de formare a pretului neobisnuit de scazut.

Fata de criticile aduse de catre contestator, prin adresa de raspuns
nr. A1929/10.02.2017, autoritatea contractanta precizeaza ca a mentinut
decizia stabilita initial privind rezultatul procedurii de atribuire, a reiterat
pe de o parte punctul de vedere transmis anterior, iar pe de alta parte, s-
au precizat urmatoarele:

- nu au fost necesare solicitari de clarificari privind justificarea
pretului pentru niciunul dintre ofertanti, astfel incat sa se impuna ca
operatorii economici dupa prezentarea acestora, eventual dupa analizarea
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acestora sa califice ca inacceptabila oferta operatorului desemnat
castigator,

- analiza ofertelor s-a efectuat individual pentru fiecare lot in parte
si In niciun caz prin globalizarea-compararea si raportarea ofertelor la
scara cumulata,

- avand in vedere ca la baza criteriului de atribuire al contractului
de prestari servicii a fost stabilit ,pretul cel mai scazut”, sens in care,
membrii comisiei de evaluare nu au considerat ca in raport cu gradul de
complexitatea al prestatiilor si in stricta concordanta cu parametrii
tehnico-functionali ai echipamentului in cauza, tarifele ofertante ar
constitui elemente ale unui pret neobisnuit de scazut,

- eventualele elemente ale incapacitatii ofertantului declarat
castigator sa poata sustine contractul pentru un asemenea tarif, nu se
prezumeaza, ci trebuie probate de catre petenta, simplele supozitii,
neavand suport in realitate.

Autoritatea contractanta sustine ca prin contestatia formulata, se
invoca aceleasi critici aduse anterior, mentionandu-se actele normative cu
caracter special ce reglementeaza natura echipamentelor supuse
prestatiilor contractate cu agentii economici ce opereaza in domeniu,
considerand in continuare ca nu s-a analizat detaliat oferta S.C.
Radiomed Impex S.R.L., apreciind in mod anticipat, in lipsa unei justificari
prealabile la eventuala solicitare a clarificarilor, ca propunerea financiara
trebuia, in opinia sa, sa fie declarata inacceptabila.

In argumentatie, contestatorul prezinta o serie de calcule economice
proprii, referitoare la imposibilitatea sustinerii contractului de prestari
servicii la un tarif ofertat de operatorul economic declarat castigator,
menit sa asigure indeplinirea calitativ corespunzatoare a serviciilor
prestate.

Suplimentar, contestatorul invoca decizia C.N.S.C. nr. 857/C6/850
din 19.02.2016, pronuntata la o alta procedura de atribuire organizata de
Spitalul Judetean de Urgenta Vaslui, prin care tariful de 50% ofertat de
S.C. Radiomed Impex S.R.L. a fost considerat nejustificat. De asemenea,
se contesta si documentele ofertantului declarat castigator, cu privire la
indeplinirea cerintei in existenta certificatului referitor la pregatirea
personalului de specialitate responsabil cu indeplinirea contractului, in
speta dl. Dinca Gheorghe, astfel cum sunt prevazute de prevederile
legislative in materie, respectiv art. 58 alin. (2) din Ordinul nr. 173/2003
al CNCAN, Ordinul Presedintelui CNCAN nr. 118/30.08.2013, in aplicarea
si respectarea corespunzatoare a Legii nr. 111/1996. In sustinere,
contestatorul invoca doua decizii ale C.N.S.C. nr. 2327/253/C10/2388 din
18.07.2012, respectiv decizia nr. 182/C2/5538/2014, prin care
documentul de calificare ale persoanei in cauza nu este valabil.

In raport cu considerentele contestatorului, autoritatea contractanta
arata urmatoarele:

1. in urma contestatiei, procedura de atribuire a fost suspendata,
conform adresei nr. A2139/15.02.2017 postata pe SEAP la data de
16.02.2017.
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2. pentru ca o oferta sa fie calificata ca fiind inacceptabila, in baza art.
136 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016, se impun a fi indeplinite doua conditii
succesiv interoperabile:

a) comisia de evaluare, dupa analiza tarifului ofertat, sa o aprecieze ca
fiind in categoria pretului aparent neobisnuit de scazut in raport cu
valoarea estimata, fapt ce ar fi condus la solicitarea de explicatii
operatorului economic privind modul de constituire a elementelor de pret;
b)  prin raspunsul formulat de catre ofertantul in cauza, care nu ar fi
prezent informatiile si/sau documentele in sustinerea elementelor proprii
de cost sau cele prezentate nu sunt sustenabile in alcatuirea tarifului,
oferta de pret ar fi fost declarata inacceptabila.

Cum, in aceste conditii, in urma evaluarii ofertelor de pret, nu s-a
impus a se solicita o justificare a pretului, membrii comisiei de licitatie,
raportand ambele oferte la procedura de atribuire pentru lotul 17, la
criteriul stabilit prin fisa de date a achizitiei ,pretul cel mai scazut”, a
considerat ca oferta S.C. Radiomed Impex S.R.L. este declarata
castigatoare.

Autoritatea contractanta face precizarea ca oferta de pret si modul
de formare si prezentare de catre orice participanti la procedura, este un
atribut propriu si exclusiv a fiecaruia dintre operatorii economici si este
opozabil altor ofertanti inscrisi la licitatie. Un operator nu poate subscrie
Si nu i se poate impune respectarea unor costuri utilizate si acceptate de
alti ofertanti.

Totodata, autoritatea contractanta arata ca, asa cum s-a indicat si
in adresele transmise anterior contestatorului, cum in legislatia actuala nu
se mai prevede un prag minim sub care o oferta sa fie apreciata ca avand
un pret neobisnuit de scazut, nu s-au identificat elemente care sa o fi
determinat spre a cere explicatii aferente tarifului ofertat de catre
operatorii participanti la procedura de atribuire.

3. cerinta inserata de catre autoritatea contractanta in caietul de
sarcini privind ,interventia la orice solicitare”, a fost introdusa pentru a
acoperi orice situatie in care, ipotetic, s-ar fi impus un asemenea context
cu caracter exceptional, deoarece este cunoscuta obligatia legala prin
care este interzis acesteia de a incheia un alt contract cu acelasi obiect cu
un alt operator economic, atat timp cat aceasta se afla sub raporturi
contractuale cu un castigator al licitatiei.

4. modelul ,teoriei economice”, prezentat de catre contestator privind
costurile pe care le implica o asemenea interventie, nu poate fi retinut,
deoarece fiecare agent economic are un mod propriu in a-si stabili
costurile, in a-si gestiona si limita cheltuielile, inclusiv a cumula operatiuni
in executarea pe teren a interventiilor, care sa contribuie la o structura
mai buna si permisiva totodata a cheltuielilor, care sa-i ofere o gestionare
eficienta si judicioasa a elementelor care stau la baza stabilirii unei
propuneri financiare.

Este important a se retine faptul ca ofertantul declarat castigator,
mai are atribuite si alte acorduri-cadru, care alaturi de eventual alte
contracte castigate in zona, ii pot permite o alta distributie a costurilor de
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deplasare, frecventa si a altor cheltuieli, raportate la efectuarea
interventiilor necesare.

Autoritatea contractanta apreciaza ca sunt pure speculatii formulate
de catre contestator, prin care considera ca la un asemenea tarif ofertat,
operatorul desemnat castigator nu poate asigura indeplinirea calitativ
tehnica a parametrilor necesari in mentenanta echipamentului respectiv.
5. ceea ce nu retine sau omite contestatorul, in mod intentionat sau
nu, este ca, in contradictoriu cu toata gama cheltuielilor potentiale si/sau
artificial exagerate si enuntate in cuprinsul contestatiei, este ca
precedentul acord-cadru finalizat pana la momentul prezent, privind
mentenanta acestui echipament, a fost atribuit acestuia si pe parcursul
derularii sale (24 Iuni), au fost incheiate in executarea efectiva a
prestatiilor un numar de 7 contracte subsecvente, ce au presupus
conform rapoartelor de service, doar 16 interventii la echipamentul
respectiv. Aceasta realitate contrazice indubitabil teoria economica a
contestatorului in posibilitatea sustinerii unui acord-cadru de catre
castigator la un tarif sub cel ofertat de catre contestator.

6. nu poate fi retinut nici exemplul dat de catre contestator referitor la
decizia C.N.S.C. pronuntata in cazul Spitalului de Urgenta Vaslui,
deoarece in acel caz, cerinta autoritatii contractante era de a se asigura
prezenta unui numar de doua persoane din partea prestatorului, contrar
situatiei prezente, prin care s-a impus prezenta unui singur specialist
pentru efectuarea prestatiilor.

7. contestatorul nu poate solicita Consiliului sa efectueze o cercetare
»in integrum” a propunerilor financiare a celor doi ofertanti, prin raportare
la exemplele de costuri sugerate si exagerate prezentate, acesta neavand
rolul unei supra-comisii de evaluare, in raport cu atributiile strict
reglementate prin legislatia in materie.

8. referitor la critica adusa de catre contestator privind nerespectarea
cerintei de catre ofertantul castigator privitor la lipsa certificatului de
pregatire profesionala pentru persoana de specialitate instruita si atestata
corespunzator pentru indeplinirea contractului, se mentioneaza ca aceasta
critica nu este sustinutd, deoarece ofertantul a indeplinit aceasta conditie
cu prezentarea documentelor solicitate pentru alt salariat si in niciun caz
cel exemplificat.

9. asa cum s-a aratat si anterior, nu s-a ingradit accesul la informatii
ale petentei privind continutul dosarului de achizitie, aceasta avand acces
la orice informatie, in conditiile in care solicita concret informatii detaliate.
Contestatorul si-a formulat alte pretentii, constdnd in transmiterea
efectiva a tuturor documentelor detinute in cadrul procedurii de atribuire.

Fata de cele mai sus prezentate, SPITALUL CLINIC JUDETEAN DE
URGENTA ,, SFANTUL APOSTOL ANDREI” reitereazd faptul cd in aprecierea
sa, contestatia formulata de catre S.C. GREENBERG & COHEN CONSULT
S.R.L., pentru lotul 17, este netemeinica si nefondata, sens in care
solicita C.N.S.C. respingerea tuturor capetelor de cerere formulate si
mentinerea deciziilor adoptate de catre autoritatea contractanta.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:
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In calitate de autoritate contractanta, SPITALUL CLINIC JUDETEAN
DE URGEN]‘A ,SFANTUL APOSTOL ANDREI” a initiat o procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, aplicata integral prin utilizarea mijloacelor
electronice, fara etapa finala de licitatie electronica, organizata in vederea
incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,Servicii de reparare si
intretinere aparatura medicala de radiologie si radioterapie”, cod CPV
50421200-4 Servicii de reparare si de intretinere a echipamentului
radiologic (Rev.2), prin publicarea in S.E.A.P. a anuntului de participare
nr. 171671/23.11.2016.

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire stabilit a fost ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea
estimata a acordului-cadru, in valoare de 1.029.090 lei, fara TVA, pentru
toate cele 35 de loturi.

Conform mentiunilor existente in procesul-verbal nr.
A17844/30.12.2016 al sedintei de deschidere a ofertelor, 10 operatori
economici au depus oferte, unul dintre acestia fiind S.C. GREENBERG &
COHEN CONSULT S.R.L., contestatorul din prezenta cauza.

In raportul procedurii nr. 1573/02.02.2017, s-a consemnat ca oferta
depusa de catre S.C. Radiomed Impex S.R.L., pentru lotul 17, a fost
declarata castigatoare, cu o propunere financiara de 33.528,00 lei, fara
TVA.

Comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire, lot 17, a fost
facuta de autoritatea contractanta catre S.C. GREENBERG & COHEN
CONSULT S.R.L., prin adresa nr. 1580/02.02.2017.

In conformitate cu prevederile Legii nr. 101/2016, S.C. GREENBERG
& COHEN CONSULT S.R.L. a transmis autoritatii contractante notificarea
prealabila nr. 4/07.02.2017, la care aceasta a raspuns prin adresa nr.
1929/10.02.2017, precizdand ca nu adopta masurile de remediere
solicitate, impotriva rezultatului procedurii de atribuire, aferenta lotul 17
si a raspunsului la notificarea prealabila, fiind formulata prezenta
contestatie.

In solutionare, Consiliul are in vedere faptul ca dupa depunerea
contestatiei de catre S.C. GREENBERG & COHEN CONSULT S.R.L., a
depus cerere de interventie voluntara S.C. Radiomed Impex S.R.L.,
solicitand respingerea contestatiei, ca neintemeiata.

Cu privire la admiterea, in principiu, a cererii de interventie
formulata de S.C. Radiomed Impex S.R.L., avand in vedere faptul ca
interesul acestui ofertant este evident, in conditiile in care acesta a fost
declarat castigator, pentru lotul 17, Consiliul o va admite in principiu.

Analizand sustinerile din contestatia formulatéa de catre S.C.
GREENBERG&COHEN CONSULT S.R.L., Consiliul constata ca acesta critica
decizia autoritatii contractante de a desemna castigatoare oferta depusa
de S.C. RADIOMED IMPEX S.R.L., considerand-o nelegala, criticile vizand
atat pretul propus de acest ofertant, care, in opinia contestatorului, a fost
un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu valoarea pe care a
estimat-o autoritatea contractantda, cat si neindeplinirea de catre
ofertantul a carui oferta a fost desemnata castigatoare, a cerintei minime
de calificare prevazuta la cap.lll.2.3.a) din fisa de date a achizitiei,
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referitoare la obligatia ofertantilor de a prezenta ,a) Certificat sau orice
alt document prin care ofertantul probeaza/confirma pregatirea
profesionala si calificarea personalului responsabil pentru indeplinirea
contractului, conform art. 52 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, respectiv
Dovada calificarii personalului pentru fiecare instalatie pentru care se
asigura service-ul. Diplome, certificate ce atesta instruirea personalului
responsabil cu desfasurarea activitatii de service la instalatiile solicitate”.

Analizand aspectul referitor la cerinta minima de calificare prevazuta
la cap.lll.2.3.a) din fisa de date a achizitiei, referitoare la obligatia
ofertantilor de a prezenta ,a) Certificat sau orice alt document prin care
ofertantul probeaza/confirma pregatirea profesionala si calificarea
personalului responsabil pentru indeplinirea contractului, conform art. 52
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, respectiv Dovada calificarii personalului
pentru fiecare instalatie pentru care se asigura service-ul. Diplome,
certificate ce atesta instruirea personalului responsabil cu desfasurarea
activitatii de service la instalatiile solicitate”, Consiliul constata
netemeinicia criticilor aduse de catre S.C. GREENBERG&COHEN CONSULT
S.R.L. sub acest aspect, motiv pentru care le va respinge.

In sustinere, Consiliul are in vedere faptul ca, in indeplinirea cerintei
in discutie, S.C. RADIOMED IMPEX S.R.L. a depus atat Autorizatia pentru
desfasurarea de activitati in domeniul nuclear nr. VI 1323/2016, emisa de
C.N.C.A.N. pentru societatea sa (a se vedea filele 19-23 din D.A.P.), cat si
documentul ,, Certificate of Proficiency”, emis de catre Swissray, la data de
18.03.2016, pentru dl. Gheorghe Ion (a se vedea fila 25 din D.A.P.),
privind atestarea persoanei respective de catre producator, pentru
~ddRMulti&Chest”.

In acest sens, prin raportare la ,obiectul” achizitiei publice, aferenta
lotului 17, care consta in efectuarea service-ului pentru instalatia ,ddR
CHEST SYSTEM SWISSRAY”, Consiliul constata ca ofertantul S.C.
RADIOMED IMPEX S.R.L. a nominalizat o persoana care are atestarea
acordata chiar de catre producatorul instalatiei detinuta de autoritatea
contractanta, respectiv SWISSRAY, a carui service se urmareste.

In aceste conditii, se constata indeplinirea de catre ofertantul S.C.
RADIOMED IMPEX S.R.L. atat a cerintei de calificare prevazuta la cap.
IT11.2.3.a) din fisa de date a achizitiei, referitoare la obligatia ofertantilor
de a prezenta ,a)-Certificat sau orice alt document prin care ofertantul
probeaza/confirma pregatirea profesionala si calificarea personalului
responsabil pentru indeplinirea contractului, conform art. 52 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, respectiv Dovada calificarii personalului pentru fiecare
instalatie pentru care se asigura service-ul. Diplome, certificate ce atesta
instruirea personalului responsabil cu desfasurarea activitatii de service la
instalatiile solicitate”, cat si respectarea de catre acesta a dispozitiilor art.
59 alin. (2) din Ordinul nr. 173/2003 al C.N.C.A.N. - Normele de
securitate radiologica in practicile de radiologie de diagnostic si radiologie
interventionala, publicate in Monitorul Oficial, Partea I nr. 924 din
23/12/2003, in care se prevede ca: ,Aceasta activitate se realizeaza
numai de personalul unitatii cu autorizatie de manipulare emisa de
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CNCAN, personal care cunoaste specificatiile tehnice ale instalatiei
radiologice si are atestare adecvata acordata de producatorul instalatiei”.

In consecinta, pentru considerentele anterioare, Consiliul respinge,
ca nefondate, sustinerile contestatorului conform carora S.C. RADIOMED
IMPEX S.R.L. ar fi indeplinit doar una dintre conditiile mentionate anterior
in motivare pentru legalitatea activitatii de intretinere sau reparatie a
echipamentului radiologic, constatdandu-se contrariul celor sesizate de
S.C. GREENBERG & COHEN CONSULT S.R.L.

In ceea ce priveste aspectul legat de pretul aparent neobisnuit de
scazut ofertat de catre S.C. RADIOMED IMPEX S.R.L., fata de care
contestatorul sustine ca autoritatea contractanta nu a facut o verificare a
sustenabilitatii acestuia, Consiliul constata netemeinicia unei astfel de
critici, motiv pentru care o va respinge, ca nefondata, in conditiile in care
se constata ca, in sustinerea afirmatiilor sale, S.C. GREENBERG & COHEN
CONSULT S.R.L. nu aduce nicio dovada, neproband in vreun fel faptul ca
pretul propus de catre S.C. RADIOMED IMPEX S.R.L. ar fi nejustificat.

Sub acest aspect, Consiliul are in vedere faptul ca in ,Strategia de
contractare” nr. 14949/02.11.2016, autoritatea contractanta a precizat ca
avand in vedere referatele de necesitate nr. 20265/14.09.2016 si
202887/14.09.2016, emise de sectiile de radiologie si radioterapie,
estimeaza o valoare totala a serviciilor de 1.029.090,00 lei, fara TVA,
pentru lotul 17 ,Instalatie ddR CHEST SYSTEM SWISSRAY"” (ce constituie
obiect al prezentei contestatii) fiind estimata o valoare de 55.200 ron
(cantitate maxima/a.c.=24 luni), asadar o valoare de 2.300 ron/luna (a
se vedea filele 137-139 din D.A.P).

Aceleasi informatii se regasesc si in Referatul nr. 14847/02.11.2016,
intocmit de catre Biroul Achizitii Publice (filele 132-134 din D.A.P.), unde
la pozitia 17 se regasesc informatiile referitoare la instalatia ce constituie
obiectul achizitiei de fata si estimarea valorii pentru achizitionarea
serviciilor de service a acestui echipament, fiind estimata atat o valoare
minima a serviciului, de 2.300 ron/luna, cat si o valoare maxima
(cantitate max/24 luni) de 55.200 ron.

In solutionare, Consiliul retine ca in procesul-verbal nr. 7 (nr.
497)/13.01.2017, comisia de evaluare a consemnat preturile ofertate de
catre S.C. RADIOMED IMPEX S.R.L. (33.528,00 ron) si de catre S.C.
GREENBERG & COHEN CONSULT S.R.L. (46.800,00 ron).

Luand in considerare valoarea estimata a achizitiei publice, pentru
lotul 17, si anume 55.200 Ron, pretul propus de catre S.C. RADIOMED
IMPEX S.R.L., de 33.528,00 Ron apare ca fiind neobisnuit de scazut.

Insa, raportat la noua legislatie in materia achizitiilor publice,
conform careia legiuitorul nu a mai instituit praguri sub care sa nu se
situeze vreun pret propus in cadrul unei proceduri de atribuire, Consiliul
constata ca aprecierile contestatorului legate de pretul propus de catre
S.C. RADIOMED IMPEX S.R.L. sunt simple afirmatii, neprobate de catre
acesta, situatie in care Consiliul nu le poate primi.

In acest sens sunt si sustinerile intemeiate ale autoritatii
contractante, exprimate in punctul de vedere nr. 4169/28.02.2017,
inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 7095/28.02.2017, conform carora nu a
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efectuat verificarea pretului, considerand ca nu se impunea o astfel de
verificare, atat timp cat nu exista in legislatia prezenta praguri impuse
si/sau specific reglementate, aceasta decizie apartinand comisiei de
evaluare.

Acest aspect este avut in vedere de catre Consiliu cu atat mai mult
cu cat dispozitile art. 136 din HG nr. 395/2016 prevad ca evaluarea
anumitor elemente de pret ale unei oferte, considerate aparent neobisnuit
de scazute, se face doar prin raportare la preturile pietei, utilizandu-se ca
referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii
ale burselor de marfuri.

Or, in conditiile in care contestatorul S.C. GREENBERG & COHEN
CONSULT S.R.L. nu si-a probat sustinerile sale legate de pretul propus de
ofertantul S.C. RADIOMED IMPEX S.R.L. prin raportare la preturile pietei,
utilizandu-se ca referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine
statistice, sau cotatii ale burselor de marfuri, cum prevede textul legal
citat anterior in motivare, Consiliul constata ca sunt simple afirmatii,
nedovedite, motiv pentru care le va respinge, ca nefondate.

Pentru toate aceste considerente, constatand ca evaluarea efectuata
de catre SPITALUL CLINIC JUDETEAN DE URGEN]’A ,,SFANTUL APOSTOL
ANDREI"” in cadrul procedurii de atribuire in cauza a fost legala, Consiliul o
va mentine, situatie in care nu mai prezinta importanta aspectul
prezentat de contestator, legat de ingradirea de catre autoritatea
contractanta a accesului sau la dosarul achizitiei publice.

In consecinta, in baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
privind remediile si caile de atac, Consiliul respinge contestatia formulata
de catre S.C. GREENBERG & COHEN CONSULT S.R.L., in contradictoriu cu
SPITALUL CLINIC JUDETEAN DE URGENTA ,SFANTUL APOSTOL ANDREI”",
ca nefondata.

In aceste conditii, data fiind solutia pronuntata pe fondul cauzei, in
baza careia s-au respins criticile formulate de catre S.C. GREENBERG &
COHEN CONSULT S.R.L., Consiliul admite cererea de interventie formulata
de catre S.C. RADIOMED IMPEX S.R.L.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de catre S.C. GREENBERG & COHEN
CONSULT S.R.L., cu sediul social in Bucuresti, str. Stirbei Voda nr. 47,
scara B, ap. 9, sectorul 1 si cu adresa de corespondenta in Bucuresti, str.
Prof. Dr. Anibal Teohari nr. 3, parter, ap. 1, sectorul 1, in contradictoriu
cu SPITALUL CLINIC JUDETEAN DE URGEN]’A ,SFANTUL APOSTOL
ANDREI”, cu sediul in Galati, str. Brailei nr. 177, judetul Galati, ca
nefondata.

Admite cererea de interventie formulata de catre S.C. RADIOMED
IMPEX S.R.L., cu sediul in Bucuresti, str. Abatajului nr. 44, sectorul 5.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
Bianca-Laura POPESCU Marinela PAUN Bogdan-Marius BOGHIU

Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 18 (optsprezece) pagini.
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