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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....
Data: ...

Prin contestatia nr. 2027/18.09.2023, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 50809/18.09.2023,
formulata de SC ... SRL, lider al Asocierii ... SRL - ... SRL, cu sediul in ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., CUI ...,
reprezentata legal de dIl. ... - administrator, impotriva comunicarii
rezultatului procedurii nr. 140089/12.09.2023 si a raportului procedurii
nr. 140087/12.09.2023, emise de MUNICIPIUL ..., cu sediul in ...,
Piata ..., jud. ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire simplificata a contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect «Servicii de proiectare faza II, asigurarea
asistentei tehnice din partea proiectantului executie lucrari in cadrul
proiectului ,Renovare energetica Scoala generala ... ...”», anunt de
participare simplificat ..., s-a solicitat admiterea contestatiei, astfel cum
a fost formulata si, pe cale de consecinta:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr.
140089/12.09.2023, a raportului procedurii nr. 140087/12.09.2023 si a
tuturor actelor subsecvente, in ceea ce priveste respingerea ofertei
Asocierii ... SRL - ... SRL ca fiind inacceptabila;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
evaluare, cu respectarea cerintelor legale, cu aplicarea criteriilor de
atribuire si a motivelor care conduc la declararea ofertei Asocierii ... SRL
- ... SRL ca fiind admisibila si conforma;

- obligarea autoritatii contractante la atribuirea contractului catre
operatorii economici care au depus oferte admisibile si conforme.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
formulata de SC ... SRL, impotriva rezultatului emis de MUNICIPIUL ...,
prin care se solicita adoptarea masurilor de remediere precizate mai sus,
conform argumentelor prezentate in contestatie.

Contestatoarea arata ca ulterior analizei documentelor suport DUAE
si fara a solicita clarificari suplimentare, autoritatea contractanta i-a
respins oferta, ca inacceptabild, in temeiul art. 137 alin. (2) lit. b) din HG
nr. 395/2016, motivul fiind ca 3 dintre contractele depuse pentru
dovedirea cerintei privind experienta similara in constructii nu au fost
avute in vedere,

In ceea ce priveste solutia autoritatii contractante, contestatoarea
considera ca aceasta este neintemeiata, disproportionata si bazata pe o
interpretare eronata a cerintelor documentatiei de atribuire.

Astfel, aceasta arata ca motivarea solutiei adoptata se regaseste
strict in comunicarea privind rezultatul procedurii, prin care se arata ca
oferta SC ... SRL nu a indeplinit cerinta prevazuta de documentatia de
atribuire referitoare la experienta similara in lucrari executate in ultimii 5
ani in valoare totala de 12.000.000 lei, fara TVA, in conditiile in care
documentele depuse in oferta si acceptate de comisia de evaluare
totalizeaza 11.443.182,12 lei, fara TVA.

Fata de situatia expusa, contestatoarea considera ca
nementionarea motivelor de respingere si in cadrul raportului procedurii
este un prim motiv de nelegalitate, avand in vedere ca dispozitiile art.
216 alin. (2) si alin. (3) din Legea nr. 98/2016 prevad continutul
obligatoriu al raportului procedurii, printre informatiile obligatorii fiind si
»motivele respingerii" ofertantilor.

In ceea ce priveste motivele cuprinse in comunicarea privind
rezultatul procedurii, rezulta ca autoritatea contractantda nu a avut in
vedere contractele nr. 4357/10.09.2021 (Construire teren sport in
sat ...) si nr. 3402/10.09.2020 (Construire teren sintetic Ibrianu), pe
motiv ca ,lucrarile necesare pentru construirea unui teren de sport nu
reprezinta lucrari similare cu cele care fac obiectul prezentei proceduri”.

" De asemenea, tot in comunicare s-a aratat ca nici contractul de
lucrari nr. 21/03.05.2021 (Lucrari constructii sediu SC ... ... SRL) nu a
fost avut in vedere, deoarece procesul-verbal de receptie la terminarea
lucrarilor nu cuprinde si semnatura executantului, adica semnatura
reprezentantului SC ... SRL.

1. In ceea ce priveste cele 2 contracte de construire a terenurilor
de sport, considera ca inlaturarea acestora s-a facut cu nerespectarea
dispozitiilor legale si a cerintelor documentatiei de atribuire, dar si cu
incalcarea principiului proportionalitatii, in conditiile in care nu au fost



solicitate clarificari pentru lamurirea unor situatii cat se poate de
evidente.

Astfel, prevederile relevante ale documentatiei de atribuire
referitoare la experienta similara in constructii se regasesc la art.
I11.1.3.a) din fisa de date si au urmatorul continut, obligatoriu atéat
pentru ofertanti, cat si pentru comisia de evaluare:

«Ofertantul trebuie sa faca dovada executarii si ducerii la bun
sfarsit de lucrari similare sau superioare din punct de vedere al
complexitatii cu cele care fac obiectul achizitiei, in valoare cumulata de
minim 12.000.000,00 lei, fara TVA, din unul sau mai multe contracte, in
ultimii 5 ani calculati prin raportare la data limita de depunere a
ofertelor.

Prin lucrarile similare se intelege lucrari de construire si/sau de
modernizare si/sau de reabilitare si/sau de extindere similare din punct
de vedere al complexitatii cu cea care face obiectul achizitiei, pentru
constructii civile cel putin din categoria de importanta C, in conformitate
cu prevederile Hotararii Guvernului nr. 766/1997, pentru aprobarea unor
regulamente privind calitatea in constructii, cu modificarile si
completarile ulterioare. Pentru intelegerea cerintei, prin constructii din
categoria de importanta C se va intelege:

~Constructii cu functii obisnuite, a caror neindeplinire nu implica
riscuri majore pentru societate si natura (cum ar fi cladiri de locuinte cu
mai mult de doua niveluri, constructii industriale agrozootehnice;
constructii social-culturale care nu intra in categoriile de importanta A si
B), sau constructii cu caracteristici si functiuni obisnuite, dar cu valori de
patrimoniu (cum ar fi cladiri de cult, muzee de importanta locala)”.

Contestatoarea arata ca acest criteriu de calificare a fost stabilit in
conformitate cu Instructiunea ANAP nr. 2/2017, care prevede la art. 3 ca
,autoritatea/entitatea contractanta trebuie sa ofere repere suficiente
operatorilor economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
pentru ca acestia sa poata determina nivelul de complexitate asociat
cerintei in cauza, prin corelare cu modul in care este descrisa, prin
rezultatele asteptate prevazute de caietul de sarcini, complexitatea
contractului de achizitie publica/de achizitie sectoriala/acordului-cadru ce
urmeaza a fi atribuit, precum si modul in care poate fi demonstrata
/"ndep/inirga respectivelor cerinte.

(2) In sensul alin. (1), autoritatea/entitatea contractanta:

a) va preciza ce intelege prin produse/servicii/lucrari similare cu
cele care fac obiectul viitorului contract de achizitie publica/de achizitie
sectoriald/acordului-cadru, facdndu-se trimitere la informatii ce privesc
domeniul/tipologia in care se incadreaza acestea si/sau coreldandu-se cu
scopul la care sunt utilizate;
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Contestatoarea mai arata ca aceeasi Instructiune prevede la art. 5
si ca ,Nu se poate solicita demonstrarea experientei similare prin
furnizarea de produse/prestarea de servicii/executia de lucrari identice
cu cele care fac obiectul contractului de achizitie publica/de achizitie
sectoriala/acordului-cadru  care urmeaza a se atribui (...)
Autoritatea/Entitatea contractanta va explicita similaritatea obiectului
contractului intr-o maniera care sa reflecte categoriile/tipurile de
produse/servicii/lucrari de o complexitate comparabila cu cele care fac
obiectul contractului de achizitie publica/de achizitie sectoriala/acordului
cadru ce urmeaza sa fie atribuit, utilizdnd o descriere generala, raportata
la sectorul/domeniul in care se Incadreaza acesta. Se vor evita
formularile de tipul "ofertantul a executat/prestat lucrari/servicii similare
celor prevazute in contract (..) sau "a furnizat produse care se
incadreaza in categoria/clasa CPV XXXXX".

Asadar, contestatoarea subliniaza ca din modul de formulare a
cerintei de la art. III.1.3.a) din fisa de date reiese ca singura definitie si
unicul reper avut in vedere pentru incadrarea in categoria lucrarilor
similare a fost acela a includerii lucrarilor in categoria de importanta C.

In opinia sa, nu poate fi primitd motivarea autoritatii contractante
din adresa de comunicare privind rezultatul procedurii, in sensul ca
lucrarile de construire a unui teren de sport nu ar putea reprezenta
lucrari similare pe motiv ca lucrarile principale ce fac obiectul
contractului sunt lucrari de termoizolare, inlocuire tamplarie asupra unei
constructii civile de categoria de importanta C, intrucat documentatia de
atribuire nu defineste caracterul similar in acest mod.

Asadar, fiind acceptate doar contracte cu un obiect identic sau de o
complexitate pe care aceasta a apreciat-o in mod unilateral si subiectiv
ca fiind comparabila sau superioara, au fost incalcate dispozitiile fisei de
date care prevede ca prin lucrari similare se intelege ,lucrdri de
construire si/sau de modernizare si/sau de reabilitare si/sau de extindere
similare din punct de vedere al complexitatii cu cea care face obiectul
achizitiei, pentru constructii civile cel putin din categoria de importanta
C”.

Contestatoarea subliniaza ca singurul element obiectiv furnizat in
documentatia de atribuire pentru aprecierea asupra caracterului similar a
fost includerea constructiei in categoria de importanta C, aceasta fiind
definitia pe care autoritatea contractanta a oferit-o persoanelor
interesate de participarea la procedura de atribuire. Asadar, nu a fost
prevazut niciun alt element pentru aprecierea asupra caracterului similar
al lucrarii, singura precizare (in sensul Instructiunii ANAP nr. 2/2017 ,va
preciza ce intelege prin produse/servicii/lucrari similare") fiind referirea
la constructiile din categoria de importanta C.

Totodata, invedereaza ca prin articolul relevant din fisa de date se
citeaza chiar si definitia constructiilor din categoria de importanta C,
definitie preluata din Regulamentul privind stabilirea categoriei de
importanta a constructiilor din 08.06.1994, norma abrogata si inlocuita



de Regulamentul privind stabilirea categoriei de importanta a
constructiilor din 21.11.1997, parte integranta a HG nr. 766/1997, act
normativ mentionat expres in fisa de date.

In acest context, face precizarea ca cele 2 contracte neluate in
considerare de catre autoritatea contractanta, referitoare la terenurile de
sport, au avut ca obiect constructii civile in categoria de importanta C
(importanta normald), asa cum reiese din Proiectele tehnice aferente
celor 2 obiective, in Memoriu tehnic Arhitectura mentionandu-se in mod
expres ,Categoria de importanta a constructiei este C" in ceea ce
priveste terenul de sport din ..., iar in Memoriu tehnic Rezistenta se
mentioneaza in mod expres ,Categoria de importanta a constructiei este
C conform HG 766/1997", in ceea ce priveste terenul din Ibrianu.

Contestatoarea admite ca nu a depus si Proiectul tehnic aferent
celor doua obiective odata cu documentele suport DUAE, ci doar
documentele mentionate expres in documentatia de atribuire (contract,
proces-verbal de receptie, etc), insa sustine ca nu putea anticipa ca
autoritatea contractanta nu va fi de acord cu incadrarea acestor obiective
in clasa de importanta C (importanta normala).

Aceasta considera ca, in baza atributiilor comisiei de evaluare si in
temeiul principiului proportionalitatii, in cazul in care existau nelamuriri
cu privire la incadrarea in categoria de importantda, comisia de evaluare
avea posibilitatea, dar si obligatia, de a solicita scurte clarificari cu privire
la acest aspect, cu privire la care sustine ca ar fi furnizat in mod facil
informatiile pe care le-a mentionat anterior cu privire la cele doua
terenuri de sport.

Totodata, apreciaza ca referinta comisiei de evaluare a vizat mai
putin incadrarea in categoria de importantd, ci natura lucrarilor ce au
facut obiectul celor 2 contracte, asa cum reiese din justificarea cuprinsa
in adresa de comunicare privind rezultatul procedurii, respectiv: Lucrarile
necesare pentru construirea unui teren de sport nu reprezinta lucrari
similare cu cele care fac obiectul prezentei proceduri.

Lucrarile principale ce fac obiectul proiectului "Renovare energetica
Scoala generala nr. " sunt lucrdri de termoizolare, inlocuire
tdmplarie, refacere instalatii (electrice, sanitare, termice), refacere
finisaje interioare exterioare asupra unei constructii civile de categoria
de importanta C.

Contestatoarea reitereaza ca natura lucrarilor nu are relevanta
pentru stabilirea caracterului similar, intrucat o asemenea precizare nu a
fost cuprinsa in documentatia de atribuire, singurul factor obiectiv pentru
aprecierea caracterului similar fiind incadrarea constructiei in categoria
de importanta C, aspect dovedit pentru cele 2 contracte inlaturate de
autoritatea contractanta in mod nelegal.
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Pentru aceste motive, solicita obligarea autoritatii contractante la
reluarea procedurii de evaluare din faza de evaluare a documentelor
suport DUAE, cu luarea in considerare a motivelor care conduc la
concluzia ca lucrarile invocate de SC ... SRL, cu titlu de experienta
similara, respecta cerinta impusa prin fisa de date.

Tot raportat la principiul proportionalitatii, petenta mentioneaza ca
autoritatea contractanta nu a solicitat nicio clarificare suplimentara cu
privire la aceste 2 contracte, cu toate ca a depus alte contracte care
dovedesc indeplinirea criteriului de calificare in proportie de 95%, fiind
depuse contracte acceptate de comisia de evaluare pentru o valoare de
11.443.182,12 lei, fara TVA, din totalul de 12.000.000 lei, fara TVA
prevazut de cerinta.

Ca atare, apreciaza ca evidenta nerespectarea principiului
proportionalitatii, care impune ca autoritatile contractante sa nu
depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar pentru realizarea
obiectivelor urmarite, iar atunci cand este posibila o alegere intre mai
multe masuri adecvate, ar trebui sa se recurga la cele mai putin
constrangatoare (Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din 27
septembrie 2002, Tideland Signal/Comisia, T-211/02, EU:T:20).

Contestatoarea reitereaza ca, inainte de a sanctiona oferta depusa
cu masura respingerii, comisia de evaluare avea datoria de a clarifica
incadrarea constructiilor executate de SC ... SRL in categoria de
importanta C, ocazie cu care ar fi putut prezenta, pe langa cele doua
proiecte citate anterior, o opinie profesionala si o simulare de stabilire a
categoriei de importanta a unor astfel de constructii, intocmite de arh. ...
in conformitate cu Metodologia privind stabilirea categoriei de importanta
a constructiilor, Anexa la Regulamentul privind stabilirea categoriei de
importanta a constructiilor adoptat prin HG nr. 766/1997.

Aceasta arata ca, desi prin documentatia de atribuire nu sunt
descrise lucrarile similare decat prin raportare la categoria de importanta
a constructiei, prin opinia prezentata sunt analizate si lucrarile executate
in cadrul contractelor referitoare la cele doua terenuri de sport, prin
prisma similitudinii acestora cu lucrarile ce fac obiectul contractului care
urmeaza a fi atribuit.

2. Referitor la ultimul contract exclus, cu motivarea ca procesul-
verbal de receptie la terminarea lucrarilor nu cuprinde toate semnaturile,
petenta considera ca si aceasta masura este neintemeiata si vadit
disproportionata.

Contestatoarea admite ca procesul-verbal de receptie la terminarea
lucrarilor nr. 21/30.03.2022, aferent contractului de prestari de servicii
nr. 21/03.05.2021, incheiat intre SC ... SRL si SC ... ... SRL a fost intr-
adevar depus odata cu documentele suport DUAE intr-un exemplar care
nu cuprindea si semnatura executantului, insa subliniaza ca executantul
este chiar SC ... SRL, iar utilizarea unui astfel de document presupune in
mod evident ca si-l asuma, neexistand niciun impediment legal sau logic



pentru care nu s-ar putea presupune ca este semnat si asumat de
societate.

Aceasta arata ca documentul depus a fost un prim draft al
procesului verbal de receptie, insa face precizarea ca detine si
documentul final, semnat de toate partile implicate, pe care il ataseaza
contestatiei.

Si in aceasta situatie considera ca subzista obligatia comisiei de
evaluare de a solicita clarificari cu privire la acest viciu de forma, ceea ce
ar fi putut clarifica in mod facil neajunsul identificat, in temeiul art. 209
din Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 135 din HG nr. 395/2016,
intrucat corectarea are rol de completare, iar informatiile prezentate sunt
sustinute in mod neechivoc de restul informatiilor cuprinse in oferta
(declaratia DUAE, contractul aferent respectivei Ilucrari si draftul
procesului verbal de receptie).

Cu toate acestea, comisia de evaluare a ales sa inlature si acest
contract, fara nici cea mai mica incercare de a clarifica aceste imprejurari
cat se poate de banale si cu incdlcarea atributiilor prevazute de art. 134
din HG nr. 395/2016.

Concluzionand, contestatoarea arata ca oferta sa indeplineste
criteriul de calificare referitor la experienta similara, chiar si fara acest
ultim contract.

Pentru toate motivele aratate mai sus, solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata si obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii de evaluare, cu luarea in considerare
a motivelor care dovedesc indeplinirea cerintei privind experienta
similara.

Cu adresa nr. 146356/25.09.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
52664/27.09.2023, MUNICIPIUL ... a transmis punctul sau de vedere
prin care solicita respingerea contestatiei ca nefondata.

1. Referitor la nelegalitatea privind continutul raportului procedurii,
precizeaza ca acesta a fost intocmit conform Anexei nr. 5 din Ordinul
Presedintelui ANAP nr. 1170/2021, privind aprobarea formularelor
standard ale proceselor-verbale intermediare de evaluare aferente
procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie publica, unde la cap.
2.4.7 se mentioneaza urmatoarele:

"[in situatia in care comisia de evaluare a respins oferta clasata pe
primul loc, va preciza urmatoarele]

In urma verificdrii documentelor-suport/dovezilor, comisia de
evaluare a constatat ca informatiile preliminare din DUAE nu au fost
demonstrate, a respins oferta clasata pe primul loc si a reluat procesul
de solicitare a documentelor - suport/dovezilor prezentate pentru
demonstrarea informatiilor din DUAE pentru ofertantul clasat pe
urmatorul loc”.
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Astfel, considera ca raportul procedurii respecta toate prevederile
legale privind continutul acestuia, inclusiv prezentarea informatiilor
privind motivul respingerii ofertei depusa de Asocierea SC ... SRL (lider)
- ... SRL (asociat), respectiv nedemonstrarea informatiilor preliminare
din DUAE.

Conform prevederilor art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
98/2016, motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere a
ofertei depuse de Asocierea SC ... SRL (lider) - ... SRL (asociat) s-au
adus la cunostinta prin comunicarea nr. 140089/12.09.2023, transmisa
in SEAP, asigurandu-se astfel drepturile la aparare a contestatorului.

In opinia autoritatii contracatante, contestatorul nu poate invoca
nelegalitatea raportului procedurii pentru lipsa motivelor de respingere a
ofertei sale, in conditia in care acest aspect ar atrage exclusiv o nulitate
relativa a raportului nu una absoluta, nulitate relativa conditionata de
existenta unei vatamari care nu poate fi inlaturata decat prin anularea
actului.

Or, raportat la faptul ca motivele concrete de respingere a ofertei
au fost aduse la cunostinta contestatorului prin comunicarea nr.
140089/12.09.2023, fiind formulata prezenta contestatie, prin
exercitarea dreptului la aparare, rezulta ca prin raportul procedurii in
forma criticata nu i s-a cauzat o vatamare ce nu poate fi inlaturata decat
prin anularea actului.

Fata de cele de mai sus, rezulta ca nu sunt indeplinite conditiile
unei nulitati relative care sa justifice anularea raportului pentru motivele
invocate de contestator prin contestatie.

2. In ceea ce priveste cele 2 contracte de construire a terenurilor
de sport, autoritatea contractanta precizeaza ca, in cadrul Instructiunilor
catre ofertanti s-a solicitat dovedirea experientei similare a ofertantului,
dupa cum urmeaza: ,Ofertantul trebuie sd faca dovada executarii si
ducerii la bun sférsit de lucrari similare sau superioare din punct de
vedere al complexitatii cu cele care fac obiectul achizitiei, in valoare
cumulata de minim 12.000.000,00 lei fara TVA, din unul sau mai multe
contracte, in ultimii 5 ani, calculati prin raportarea la data limita de
depunere a ofertelor.

Prin lucrarile similare se intelege lucrari de construire si/sau de
modernizare si/sau de reabilitare si/sau de extindere similare din punct
de vedere al complexitatii cu cea care face obiectul achizitiei, pentru
constructii civile cel putin din categoria de importanta C, in conformitate
cu prevederile Hotaréarii Guvernului nr. 766/1997, pentru aprobarea unor
regulamente privind calitatea in constructii, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Pentru intelegerea cerintei, prin constructii din categoria de
importanta C se va intelege: , Constructii cu functii obisnuite, a caror
neindeplinire nu implica riscuri majore pentru societate si natura (cum ar
fi cladiri de locuinte cu mai mult de doua niveluri, constructii industriale
si agrozootehnice; constructii social-culturale care nu intra in categoriile



de importantd A si B), sau constructii cu caracteristici si functiuni
obisnuite, dar cu valori de patrimoniu (cum ar fi cladiri de cult, muzee de
importanta locala)”.

Din formularea cerintei reiese ca s-a solicitat experienta similara
din punct de vedere al complexitatii pentru constructii civile, respectiv
cladiri: cladiri de locuinte cu mai mult de doua niveluri, constructii
industriale si agrozootehnice; constructii social-culturale care nu intra in
categoriile de importanta A si B, cladiri de cult, muzee de importanta
locala.

Asadar, cerinta autoritatii contractante viza, din categoria
constructiilor civile de importanta C, doar cladirile nu toate constructiile
Civile.

Autoritatea contractanta invedereaza ca cerinta solicitata respecta
prevederile Instructiunii ANAP nr. 2/2017, intrucat:

- in cadrul cerintei s-a precizat in mod clar ce se intelege prin
lucrari similare cu cele care fac obiectul viitorului contract, facandu-se
trimitere la informatii ce privesc domeniul/tipologia in care se incadreaza
acestea, respectiv constructii civile, corelandu-se cu scopul la care sunt
utilizate, respectiv renovarea energetica a unei cladiri.

- nu s-a solicitat demonstrarea experientei similare prin realizarea
unor lucrari identice cu cele care fac obiectul contractului, respectiv
renovarea energetica a unei cladiri. Autoritatea contractanta sustine ca a
explicitat similaritatea obiectului contractului intr-o maniera care reflecta
in mod clar categoriile de lucrari de o complexitate comparabila cu cele
ce fac obiectul contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi atribuit,
respectiv lucrari de ,construire si/sau de modernizare si/sau de
reabilitare si/sau de extindere”, raportat la sectorul/domeniul in care se
incadreaza acestea, respectiv constructii civile de categoria de
importanta C, cladiri, cum ar fi: ,cladiri de locuinte cu mai mult de doua
niveluri, constructii industriale si agrozootehnice; constructii social-
culturale care nu intra in categoriile de importanta A si B, cladiri de cult,
muzee de importanta locald”.

Aceasta invedereaza ca din Instructiunea ANAP nr. 2/2017 reiese
ca experienta similara trebuie dovedita prin contracte care au ca obiect
lucrari similare, comparabile cu lucrarile care urmeaza a fi executate in
contractul ce urmeaza a fi atribuit. Autoritatea contractanta arata ca, in
cazul de fata, experienta similara trebuie dovedita prin contracte care au
avut ca obiect realizarea de lucrari asupra cladirilor similare din punct de
vedere al complexitatii, care sa fi presupus executia de lucrari
comparabile ca operatiuni, tehnologii sau utilaje folosite cu cele care
caractAerizeazé obiectul principal al contractului.

In opinia sa, contestatoarea a inteles in mod eronat ca singura
definitie si unicul reper avut in vedere pentru incadrarea in categoria

Pagina 9 din 20



lucrarilor similare a fost acela a includerii lucrarilor in categoria de
importanta C.

Referitor la faptul ca cele doua contracte nu fac dovada indeplinirii
cerintei privind experienta similara, autoritatea contractanta invoca
prevederile  Ordinului nr. 1995/13.12.2002 pentru aprobarea
reglementarii tehnice ,Normativ privind proiectarea terenurilor sportive
stadioanelor (unitatea functionala de baza) din punct de vedere al
cerintelor Legii nr. 10/1995", indicativ NP-06602, potrivit caruia terenul
de sport este definit ca fiind ,teren amenajat in aer liber si dotat cu
instalatiile necesare in vederea desfasurarii antrenamentelor si/sau
competitiilor sportive, in conformitate cu reglementarile federatiilor
nationale si, dupa caz, internationale”.

Aceasta mai arata ca respectivele cladiri sau constructii civile,
industriale si agricole adapostesc oameni si alte vietuitoare, activitatea
omeneasca, de intemperiile atmosferice (viscol, ger, vant, ploaie, arsita
soarelui etc.) facand posibila adaptarea la mediul geografic atat de variat
si cu clime atat de diferite.

Fiecare constructie sau element de constructie trebuie sa satisfaca
un ansamblu de conditii tehnice sau cerinte tehnico-economice
principale, care privesc durabilitatea in timp, robustetea structurala,
rezistenta la foc, rezistenta si stabilitatea constructiei, conditii fizice si
igienice, arhitectonice, economico-organizatorice etc.

In acest sens, toate constructiile de tip cladire sunt realizate din 3
categorii de elemente:

1) Elemente structurale, portante, de rezistenta, in aceasta
categorie intrand urmatoarele 4 elemente componente, care definesc
structura de rezistenta a cladirii:

- fundatiile, care preiau incarcarile de la structura verticala de
rezistenta si le transmit terenului de fundare;

- structura verticala de rezistenta;

- structura orizontala de rezistenta sau planseele ;

- acoperisul;

2) Elemente nestructurale, neportante, care participa la alcatuirea
functionala si protectia constructiei, aceasta categorie fiind realizata din
mai multe elemente:

- peretii despartitori, de compartimentare sau inchidere;

- Invelitoarea ;

- izolatiile ;

- tamplariile de la usi si ferestre ;

- finisajele elementelor de constructii ;

- scarile;

3) Elementele de echipare tehnica sunt componente care asigura
confortul in activitatea omului, fiind practic o serie de instalatii, numarul
si complexitatea lor depinzi?md de tipul cladirii, confortul interior impus,
posibilitatile financiare etc. In aceasta categorie se includ:

- instalatii de alimentare cu apa evacuare a apelor uzate;



instalatii de incalzire;

echipamente de transport pe verticala (lifturi, ascensoare);
instalatii de curenti si curenti slabi (sonerie, interfon, telefon);
instalatii de evacuare a deseurilor:

instalatii de aer conditionat etc.

Fata de toate aceste precizari, autoritatea contractanta subliniaza
ca terenul de sport, conform indicativului NP-066-02, nu are in
componenta toate elementele care definesc constructiile de tip cladire,
de unde rezulta ca lucrarile de construire a unui teren de sport nu
constituie lucrari similare din punct de vedere al complexitatii cu cea care
face obiectul achizitiei.

In ceea ce priveste criticile aduse de contestator privind
modalitatea de formulare a cerintei privind experienta similara,
autoritatea contractanta sustine ca acestea sunt tardive, intrucat avea
posibilitatea de a solicita clarificari sau informatii suplimentare in
legatura cu documentatia de atribuire, conform art. 160 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, in lipsa acestora, prin oferta depusa, si-a asumat
intreaga documentatie de atribuire.

Astfel, cerintele din fisa de date a achizitiei cu privire la criteriile de
calificare sunt obligatorii si nu formale, nefiind contestate de niciun
operator economic interesat.

Mai mult decat atat, considera ca prin neformularea de catre
contestator a unor obiectiuni cu privire la modul in care autoritatea
contractanta a solicitat demonstrarea experientei similare, acesta si-a
asumat atat obligatia de a demonstra ca a executat anterior lucrari
similare, in intelesul definit prin fisa de date a achizitiei, cat si riscurile ce
decurg din lipsa acestor informatii in faza de verificare a documentelor
suport DUAE.

Totodata, autoritatea contractanta mai arata ca documentatia de
atribuire, alcatuita din Instructiunile catre ofertanti, caietul de sarcini,
DUAE, formularele necesare si modelul contractului de executie nu a fost
contestata de niciun operator economic, drept pentru care toate
prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie, atat pentru autoritatea
contractanta, cat si pentru operatorii economici participanti la procedura
de atribuire.

Referitor la critica privind incalcarea principiului proportionalitatii,
pe motiv ca autoritatea contractanta nu a solicitat nicio clarificare cu
privire la cele 2 contracte, aceasta precizeaza ca ofertantul are obligatia,
nu facultatea, intocmirii ofertelor conform cerintelor prevazute de
autoritatea contractanta in documentatia de atribuire, astfel ca, riscul
elaborarii ofertei cade in sarcina operatorului economic, el neputandu-si
invoca propria culpa ca motiv al nedepunerii in cadrul ofertei sale a
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tuturor informatiilor minimale solicitate, potrivit principiului nemo auditur
propriam turpitudinem allegans.

In sustinerea adoptarii masurilor in ceea ce priveste oferta
contestatoarei, autoritatea contractanta invoca si citeaza dispozitiile art.
209 din Legea nr. 98/2016 si ale art. 134 din HG nr. 395/2016 si
reitereaza ca, din analiza informatiilor prezentate de ofertant pentru cele
2 contracte, reiese in mod clar ca acestea nu se incadreaza in cerinta
solicitata de autoritatea contractanta, avand Iin vedere obiectul
contractelor, respectiv lucrari de construire a unui teren de sport. Astfel,
comisia de evaluare nu a considerat necesitatea formularii unor clarificari
in sensul articolelor de lege mai sus prezentate, in cauza nefiind
indeplinita conditia informatiilor sau documentelor incomplete sau
eronate.

Autoritatea contractanta reitereaza ca operatorul economic are
obligatia depunerii ofertei conform cerintelor, astfel incat sarcina de a
proba prin informatii complete si inscrisuri indeplinirea conditiilor
solicitate 1i incumba exclusiv acestuia si nu autoritatii contractante prin
solicitarea de clarificari, solicitare care are caracter facultativ si nu
obligatoriu, operand exclusiv in cazurile limitativ prevazute de lege.

Aceasta apreciaza ca si in situatia in care comisia de evaluare ar fi
solicitat clarificari, rezultatul procedurii ar fi ramas acelasi, avand in
vedere documentele depuse in prezenta contestatie si tinand cont ca
lucrarile de construire a terenurilor de sport, desi sunt constructii de
importanta C, nu constituie lucrari similare din punct de vedere al
complexitatii cu cele ce fac obiectul achizitiei.

3. Referitor la contractul de prestari servicii nr. 21/03.05.2021,
autoritatea contractanta invoca dispozitiile art. 196 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016, in sensul ca ofertantul avea obligatia de a prezenta toate
documentele justificative actualizate prin care sa demonstreze
indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie, insa din analiza
procesului-verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. 21/30.03.2022,
depus de ofertant in cadrul procedurii de evaluare, nu reiese ca acesta ar
fi un draft de document, intrucat este semnat si stampilat de catre
participanti, neexistand niciun motiv pentru a solicita clarificari in sensul
art. 209 din Legea nr. 98/2016, respectiv art. 134 din HG 395/2016.

Potrivit cerintei privind experienta similara, la modalitatea de
indeplinire a acesteia, autoritatea contractanta a solicitat: ,Urmatoarele
documente justificative care probeaza indeplinirea cerintei, vor fi
prezentate la solicitarea autoritatii contractante, doar de catre ofertantul
clasat pe locul I in clasamentul intermediar intocmit la finalizarea
evaluarii ofertelor:

- Certificate/documente/ referinte/ recomandari/procesul-verbal de
receptie finala/procesul-verbal de receptie la terminarea Ilucrarilor
/proces-verbal de receptie pe obiect, intocmite in conditiile actelor
normative care reglementeaza receptia lucrarilor, care sa ateste faptul
cad lucrarile au fost executate in conformitate cu normele legale in



domeniu si/sau alte documente din care sa reiasa urmatoarele
informatii: beneficiarul, cantitatea (indicatori tehnici ce caracterizeaza
obiectul lucrarii), perioada (inclusiv data incheierii contractului) si locul
executiei lucrarilor emise sau contrasemnate de autoritatea sau clientul
privat beneficiar al contractului”.

Autoritatea contractanta invedereaza ca din procesul-verbal de
receptie la terminarea lucrarilor nr. 21/30.03.2022 reiese in mod clar
faptul ca acesta nu respecta prevederile art. 11 alin. (5) din HG nr.
343/2017, reprezentantul executantului neavand calitatea de invitat,
conditie obligatorie prevazuta de lege.

Astfel, potrivit art. 11. alin. (5) din HG nr. 343/2017:
Jreprezentantii executantului si ai proiectantului participa, in mod
obligatoriu, in calitate de invitati, la receptia la terminarea lucrarilor, in
conformitate cu prevederile Legii nr. 10/1995, republicatd”.

Fata de cele de mai sus, considera ca procesul-verbal prezentat nu
este intocmit conform prevederilor legale in vigoare, neputand fi astfel
avut in vedere ca dovada a finalizarii lucrarilor, conform cerintelor
solicitate in Instructiunile catre ofertanti.

In aceasta situatie, comisia de evaluare a respectat principiile care
guverneaza achizitiile publice, prin aplicarea unui tratament egal tuturor
ofertantilor, solicitarea unor clarificari neintemeiate ar fi transformat

oferta depusa de Asocierea SC ... SRL— ... SRL din una inacceptabila in
una admisibild, fapt ce este interzis de prevederile art. 209 alin. (2) din
Legea 98/2016.

In acest context, apelul la aplicabilitatea principiilor din domeniu,
facut de contestator, este apreciat de autoritate ca fiind un demers lipsit
de relevanta in solutionarea cauzei, intrucat prevederile explicite,
aplicabile intr-o astfel situatie, evocate mai sus, nu sunt lipsite de dubiu,
iar art. 1 alin. (1) din HG nr. 395/2016 consacra intaietatea acestora din
urma.

Fata de situatia expusa, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei formulata de SC ... SRL ca netemeinica.

Cu adresa nr. 2061/03.10.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
54094/04.10.2023, SC ... SRL a formulat note scrise, prin care solicita
admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata, pentru motivele
expuse pe larg in contestatie, cu privire la care arata ca isi mentine in
totalitate criticile, prezentele note reprezentand raspuns la punctul de
vedere formulat de autoritatea contractanta.

1. In ceea ce priveste contractele nr. 4357/10.09.2021 (Construire
teren sport in sat ...) si nr. 3402/10.09.2020 (Construire teren sintetic
Ibrianu), isi mentine criticile formulate prin contestatie, in sensul ca, atat
timp cat lucrarile au purtat asupra unei constructii din categoria de
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importanta C conform HG nr. 766/1997, cerinta prevazuta in
documentatia de atribuire a fost respectata.

Reiterdnd cerinta din documentatia de atribuire arata ca atat din
aceasta, dar si din modalitatea de formulare a acestui criteriu de
calificare, nu reiese ca obiectivele de interes pentru dovedirea
experientei similare ar fi fost reprezentate doar de ,cladiri", astfel cum
precizeaza autoritatea contractanta prin punctul de vedere.

De asemenea, arata ca cerinta nu impune necesitatea existentei in
cadrul respectivelor lucrari a activitatilor identificate la pag. 4-5 din
punctul de vedere, unicul element de similaritate, in conformitate cu
rigorile impuse de Instructiunea ANAP nr. 2/2017, fiind incadrarea
constructiei in categoria de importanta C, aspect demonstrat pentru cele
doua contracte neluate in considerare de catre comisia de evaluare.

Contestatoarea arata ca, asa cum reiese din memoriile tehnice
depuse pentru cele doua obiective, acestea au presupus si urmatoarele
tipuri de lucrari similare celor care fac obiectul contractului care urmeaza
a fi atribuit in prezenta procedura:

- Lucrari de terasamente, decapaje, desfacere straturi;

- Desfacere si refacere trotuare din beton;

- Refacere instalatii electrice;

- Lucrari de pardoseli;

- Lucrari de structura — preparare si turnare beton.

Astfel, reitereaza ca singura cerinta impusa prin documentatia de
atribuire pentru dovedirea experientei similare in constructii a fost
cerinta incadrarii constructiilor in categoria de importanta C, considerand
ca argumentele autoritatii contractante cuprinse in actele atacata si in
punctul de vedere formulat adauga la aceasta cerinta si nu pot fi avute in
vedere ca motive de respingere a unei oferte.

Contestatoarea mai arata ca, contrar celor mentionate prin punctul
de vedere, nu contesta continutul documentatiei de atribuire, ci
interpretarea nelegalda pe care comisia de evaluare a dat-o cerintei
analizate.

2. In ceea ce priveste procesul-verbal de receptie la terminarea
lucrarilor nr. 21/30.03.2022, aferent Contractului de prestari de servicii
nr. 21/03.05.2021, incheiat intre SC ... SRL si SC ... ... SRL, reitereaza
ca acesta a fost depus odata cu documentele suport DUAE intr-un
exemplar care nu cuprindea si semnatura executantului (executantul
fiind chiar SC ... SRL).

Contestatoarea admite ca ofertantii au obligatia elaborarii ofertei cu
respectarea cerintelor, insa arata ca dispozitile legale referitoare Ia
indreptarea unor vicii de forma sunt cat se poate de aplicabile si
reprezinta exceptii de la regula mentionata.

Aceasta considera ca daca intentia era in sensul in care ofertantilor
sa nu li se fi acordat nicio sansa de completare/modificare a ofertei,
atunci nu ar fi existat prevederile art. 209 din Legea nr. 98/2016 sau



cele ale art. 135 din HG nr. 395/2016, care reglementeaza tocmai
aceasta operatiune.

In opinia sa, conditiile aplicarii acestor prevederi erau indeplinite in
acest caz, intrucat informatiile aduse in completare (procesul-verbal
semnat de SC ... SRL) sunt sustinute neechivoc de restul informatiilor
cuprinse in oferta (Declaratia DUAE, contractul aferent respectivei lucrari
si draftul procesului verbal de receptie).

Contestatoarea apreciaza ca prin punctul de vedere formulat nu
sunt aduse explicatii intemeiate cu privire la criticile sale, autoritatea
contractanta intelegand sa adauge la documentatie sau sa interpreteze
dispozitile documentatiei si cele ale legii intr-o maniera proprie,
neintemeiatda, motiv pentru care solicita admiterea contestatiei astfel
cum a fost formulata.

Dupa depunerea contestatiei, SC ... SRL a transmis dovada
constituirii cautiunii, conform art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
actualizata, in cuantum de ... lei, prin consemnarea la CEC Bank -
Sucursala ... a sumei respective, conform recipisei de consemnare nr. ...,
suma fiind consemnata la dispozitia Consiliului pentru contestatia
aferenta procedurii organizata de catre Municipiul ....

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In calitate de autoritate contractantd, MUNICIPIUL ... a initiat
procedura de atribuire simplificata a contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect ,Servicii de proiectare faza II, asigurarea
asistentei tehnice din partea proiectantului si executie lucrari in cadrul
proiectului ,Renovare energetica Scoala generala ... ... “ prin publicarea
in SEAP a anuntului de participare simplificat nr. .., impreuna cu
documentatia de atribuire aferenta.

Valoarea estimata a contractului este de 13.382.293,81 lei, fara TVA,
iar criteriul de atribuire a fost ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Conform procesului-verbal nr. 118508/26.07.2023 si a declaratiei
de participare publicata in SEAP in data de 26.06.2023, au depus oferte
3 operatori economici, printre care si Asocierea ... SRL - ... SRL, al carei
lider este ... SRL, contestatoarea din prezenta procedura.

Potrivit raportului procedurii nr. 140087/12.09.2023, oferta depusa
de Asocierea ... SRL - ... SRL a fost respinsa, intrucadt nu a demonstrat
indeplinirea informatiilor din DUAE, fiind declarata céastigatoare oferta
depusa de Asocierea SC ... SRL - ... SRL.

Impotriva acestui rezultat, ... SRL, in calitate de lider al Asocierii ...
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SRL - ... SRL, a formulat prezenta contestatie in care critica motivele de
respingere a ofertei sale.

Preliminar, Consiliul retine ca, prin actul de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 140089/12.09.2023, autoritatea contractanta a
comunicat contestatoarei motivele concrete de respingere a ofertei sale,
potrivit art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016.

Conform procesului-verbal privind evaluarea documentelor-suport
depuse de ofertanti pentru demonstrarea informatiilor din DUAE nr.
126336/10.08.2023 si a comunicarii rezultatului procedurii, oferta
asocierii contestatoare a fost respinsa pentru neindeplinirea cerintei
privind experienta similara de 12.000.000 lei, fara TVA, fiindu-i luate in
considerare contracte in valoare de 11.443.182,12 lei, fara TVA si
nefiindu-i luate in considerare 3 contracte, pentru urmatoarele motive :

- contractele nr. 4357/10.09.2021, avand ca obiect ,Construire
teren sport in sat ...” si nr. 3402/10.09.2020, avand ca obiect ,,Construire
teren sintetic Ibrianu” nu au fost luate in considerare intrucat lucrarile
pentru construirea unui teren de sport nu reprezinta lucrari similare cu
cele care fac obiectul procedurii ;

- contractul nr. 21/30.03.2022, avand ca obiect , Prestari-servicii -
lucrari constructii sediu ... ...” nu a fost luat in considerare intrucat
procesul-verbal de receptie la terminarea lucrarilor nu respecta
prevederile art. 11 alin. (5) din HG nr. 347/2017, intrucat la receptia
lucrarilor nu a participat ca invitat si reprezentantul executantului.

Consiliul constata ca prezentarea succinta si nedezvoltarea in
raportul procedurii a motivelor care au condus la respingerea ofertei
contestatoarei nu au fost de natura a produce vreo vatamare
contestatoarei, care a cunoscut in mod concret atadt motivele de fapt, cat
si cele de drept care au condus la respingerea ofertei sale ca
inadmisibila, in baza art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016. Avand
in vedere ca in raportul procedurii a fost prezentat in mod succint
motivul de respingere a ofertei contestatoarei, insa acesta a fost
prezentat pe larg in procesul-verbal privind evaluarea documentelor-
suport depuse de ofertanti pentru demonstrarea informatiilor din DUAE
nr. 126336/10.08.2023, nu exista niciun motiv de nulitate a raportului
procedurii.

In solutionarea criticilor privind neluarea in considerare a
contractelor avand ca obiect construire terenuri de sport/sintetic,
Consiliul are in vedere prevederile pct. 1 de la cap. II1.1.3) Capacitatea
tehnica si profesionala din anuntul de participare, potrivit carora:

»1.) Pentru contractele de achizitie de lucrari: executarea de lucrari
de tipul specificat

Ofertantul trebuie sa faca dovada executarii si ducerii la bun sfarsit
de lucrari similare sau superioare din punct de vedere al complexitatii cu
cele care fac obiectul achizitiei, in valoare cumulata de minim
12.000.000,00 lei fara TVA, din unul sau mai multe contracte, in ultimii 5
ani calculati prin raportarea la data limita de depunere a ofertelor.



Prin lucrarile similare se intelege lucrari de construire si/sau de
modernizare si/sau de reabilitare si/sau de extindere similare din
punct de vedere al complexitatii cu cea care face obiectul
achizitiei, pentru constructii civile cel putin din categoria de
importanta C, in conformitate cu prevederile Hotararii Guvernului nr.
766/1997 pentru aprobarea unor regulamente privind calitatea in
constructii, cu modificarile si completarile ulterioare. Pentru intelegerea
cerintei, prin constructii din categoria de importanta C se va intelege:
»Constructii cu functii obisnuite, a caror neindeplinire nu implica riscuri
majore pentru societate si natura (cum ar fi cladiri de locuinte cu mai
mult de doua niveluri, constructii industriale si agrozootehnice;
constructii social-culturale care nu intra in categoriile de importanta A si
B), sau constructii cu caracteristici si functiuni obisnuite, dar cu valori de
patrimoniu (cum ar fi cladiri de cult, muzee de importanta locala)".

Problema in discutie este cum trebuie inteleasa experienta similara
solicitata in aceasta procedura: contestatoarea considera ca experienta
similara solicitata vizeaza toate constructiile incadrate in categoria de
importanta C, pe cand autoritatea contractanta considera ca experienta
similara vizeaza lucrari de cladiri similare din punct de vedere al
complexitatii cu cele care fac obiectul achizitiei si care sa fie de cel putin
din categoria de importanta C.

Consiliul considera ca cerinta in cauza trebuie inteleasa in sensul ca
aceasta cuprinde doua subcerinte, care trebuie indeplinite in sens
cumulativ, respectiv:

(i) lucrari de construire si/sau de modernizare si/sau de reabilitare
si/sau de extindere similare din punct de vedere al complexitatii cu cea
care face obiectul achizitiei,

(ii) aceste lucrari sa fie executate pentru constructii civile cel
putin de importanta C.

Conform literaturii de specialitate, cladirile sau constructiile civile,
industriale si agricole adapostesc oameni si alte vietuitoare, activitatea
omeneasca, de intemperiile atmosferice (viscol, ger, vant, ploaie, arsita
soarelui etc.) facand posibila adaptarea la mediul geografic atat de variat
si cu clime atat de diferite.

Constructiile ingineresti sunt toate celelalte constructii, cai de
comunicatii terestre si pe apa, constructiile hidrotehnice si subterane,
liniile de transport ale energiei electrice etc.

Prin urmare, cerinta solicita experienta in lucrari de constructii
civile (cladiri), nu si in constructii ingineresti, asa cum considera
contestatoarea.

Daca se dorea ca cerinta sa fie in sensul invocat de contestatoare,
respectiv a fi acceptate doar contractele de executie pentru constructiile
de importanta C, era suficient ca cerinta sa fie exprimata, astfel: ,lucrari
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de construire si/sau de modernizare si/sau de reabilitare si/sau de
extindere, pentru constructii cel putin din categoria de importanta C”,
fara a introduce sintagma ,similare din punct de vedere al complexitatii
cu cea care face obiectul achizitiei” dinaintea virgulei, sau ,pentru
constructii civele,asa cum a formulat-o autoritatea contractanta: ,lucrari
de construire si/sau de modernizare si/sau de reabilitare si/sau de
extindere similare din punct de vedere al complexitatii cu cea care
face obiectul achizitiei, pentru constructii civile cel putin din categoria
de importanta C”

Nu poate fi similar un contract de construire/reparatie cladire (de
orice fel) cu orice alt tip de constructie, fie ca este teren de sport, teren
sintetic, parc, parc de distratii sau alte asemenea.

Daca considera ca cerintele documentatiei de atribuire sunt neclare,
orice potential ofertant avea posibilitatea de a solicita clarificari sau a
contesta documentatia de atribuire. Nefiind contestate, toate prevederile
ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta,
cat si pentru operatorii economici participanti la procedura de atribuire,
inclusiv pentru ofertanta contestatoare (relevanta, in acest sens, este, de
pilda, decizia civila nr. 2799 din 19 decembrie 2022 a Curtii de Apel
Craiova, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod ReJust de926443g).
La acest moment, nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de
prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive,
raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/2016 (a se vedea, cu titlu
de exemplu, decizia civila nr. 77 din 7 februarie 2023 a Curtii de Apel
Galati, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 39g63373e).
,Continutul documentatiei de atribuire, astfel cum a fost intocmita de
entitatea contractanta, este obligatoriu atat pentru agentii economici
participanti la procedura, care au obligatia de a elabora ofertele in
conformitate cu prevederile acesteia, cat si pentru entitatea
contractanta, aceasta fiind obligata ca, in desfasurarea procedurii de
achizitie, sa respecte atat legislatia aplicabila in domeniu, cat si propria
sa documentatie de atribuire care stabileste regulile ce trebuie
respectate de partile implicate in derularea procesului competitiv.” -
sentinta civila nr. 113/CA din 11 septembrie 2020 a Curtii de Apel
Constanta, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal, cod
ReJust 672e8757.

De altfel, nici contestatoarea nu afirma ca ar contesta documentatia
de atribuire, ci doar interpretarea acesteia

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 - ,ofertantul depune oferta
elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei”, precum si art. 123 alin. (1) din normele
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016 - ,ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire”. Prin depunerea ofertelor la procedura, se presupune ca



ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce
inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei,
opozabile in cel mai mic detaliu (elocvente in acest sens sunt, de pilda,
decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia de
contencios administrativ si fiscal, cod Relust 4d27ede4, decizia nr.
916/CA/2019-R din 8 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Oradea, Sectia a
IT-a civila, de contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 79222979, si
decizia nr. 610 din 6 octombrie 2020 a Curtii de Apel Brasov, Sectia
contencios administrativ si fiscal, cod RelJust 6e77d24g). Astfel cum un
contract constituie legea partilor, si documentatia de atribuire, insotita de
clarificarile postate in SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna
dintre ele nu ii poate ignora sau nesocoti clauzele (a se vedea decizia
civila nr. 107 din 15 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Craiova, Sectia
contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 2724gd82).

Consiliul constata ca autoritatea contractanta a procedat in mod
corect si in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire si a
anuntului de participare atunci cand nu a luat in considerare contractele
nr. 4357/10.09.2021, avand ca obiect ,Construire teren sport in sat ...” si
nr. 3402/10.09.2020, avand ca obiect ,,Construire teren sintetic Ibrianu”,
intrucat acestea erau contracte de executie de constructii ingineresti,
care nu sunt contractele de constructie de cladiri (constructii civile).

Referitor la contractul nr. 21/30.03.2022, avand ca obiect , Prestari-
servicii - lucrari constructii sediu ... ...”, Consiliul retine ca valoarea
acestuia este de 501.997,11 lei, fara TVA, astfel ca insumat la valoarea
contractelor luate in considerare de autoritatea contractanta, de
11.443.182,12 lei, fara TVA, rezulta un total de 11.945.179,23 lei, sub
valoarea de 12.000.000 lei, fara TVA.

Prin urmare, indiferent daca va fi luat in considerare sau nu acest
contract, contestatoarea nu va putea indeplini cerinta privind experienta
similara, iar oferta va ramane in continuare inadmisibila, in baza
aceluiasi temei legal, respectiv art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr.
395/2016, situatie in care Consiliul nu va mai analiza daca autoritatea
contractanta a procedat in mod corect atunci cand nu a luat in
consiglerare acest contract.

In aceste conditii, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
evaluat oferta contestatoarei cu privire la experienta similara in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire.

Pentru aceste motive, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia depusa de
SC ... SRL, in contradictoriu cu MUNICIPIUL ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
nefondata, contestatia depusa de SC ... SRL, in contradictoriu cu
MUNICIPIUL ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Redactata in 4 exemplare, contine 20 (doudzeci) pagini.



