Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 332/18.01.2023, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 3147/19.01.2023, formulata de S.

s’ SRL, cu sediul in municipiul ......... , eeer eeeneees , avand CUI
RO ......... si numar de inregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ......... , reprezentata legal prin administrator ......... Si
asistata si/sau reprezentata juridic de ,,......... - ..”, cu sediul profesional
in municipiul ......... , ., Impotriva raportului procedurii nr. 98/10.01.2023
si @ comunicarii nr. 103/10.01.2023, emise de ..... ...t cevriiniinnnn. , Cu
sediul in municipiul ......... ; eeeneeens , judetul ......... , In calitate de

autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie
deschisa, pe loturi, a contractului de furnizare, avand ca obiect
,Dispozitive pentru dezinfectia aerului cu UV si Dezinfectant pentru maini
- POIM 149759”, lotul 2 - Dezinfectant pentru maini, anunt de
participare CN1047458/ 24.09.2022, s-au solicitat urmatoarele:

- obligarea autoritatii contractante la acordarea consultarii in format
electronic a propunerilor tehnice ale ofertelor depuse de S. ,,..... " SRL si
S it e e " SRL, respectiv a propunerii financiare a ofertei depusa
de ..... oiev o1, la lotul 2 al achizitiei;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea tehnica a
ofertelor ..... ..... ..... SRL, ..... SRL, ..... SRL, ..... SRL, ..... SRL la lotul
2 in raport de criticile de neconformitate;

- obligarea autoritatii contractante la modificarea, corespunzatoare
a rezultatului reevaluarii solicitate, a raportului, cu intocmirea unui nou
clasament al ofertelor admisibile si castigatoare;
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- obligarea autoritatii contractante la anularea comunicarii si la
emiterea uneia noi, conforma cu noul clasament al ofertelor admisibile si
castigatoare la lotul 2, rezultat din reevaluarea ofertelor sus-mentionate;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata -
onorariu avocat in suma de 2.500 lei.

Prin cererea de interventie voluntara inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
3598/25.01.2023, ..... .ceev ... SRL cu sediul in municipiul ......... , str.
Londra nr. 26, parter, apartament 1, sector 1, avand numar de
inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ...., reprezentata legal de d-
na. ... ... si conventional de ...., In legatura cu contestatia formulata
de ..... SRL, a solicitat urmatoarele:

- incuviintarea in principiu a cererii de interventie voluntara;

- admiterea cererii de interventie voluntara si, pe cale de
consecinta, respingerea contestatiei formulate de ..... SRL ca nefondata
si mentinerea raportului procedurii nr. 098/10.01.2023

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) din Codul
de procedura civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care S. ,.....” SRL solicita cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.

In preambul contestatiei, ..... SRL sustine ca, la data de 13.01.2023,
a solicitat autoritatii contractante sa ii acorde acces in format electronic
la propunerile tehnice si financiare ale ofertelor competitorilor la lotul 2,
mai sus mentionati.

In fapt, prin actul comunicarii unora dintre actele solicitate,
autoritatea contractanta a acceptat in parte cererea, mai putin accesul la
propunerile tehnice ale ofertantilor ..... ..... ..... SRL si ..... SRL,
respectiv la propunerea financiara a ofertantului ..... ..... ..... SRL,
contestatoarea considerand ca refuzul autoritatii contractante de accepta
integral cererea sa este vadit nelegal si lipsit de temei.

Contestatoarea, referindu-se la cei doi operatori economici care
practica in mod obisnuit obturarea nelegala a ofertelor lor sub pretextul
confidentialitatii si invocand art. 57 alin. (4) din Legea nr. 98/2016,
afirma ca autoritatea contractantda nu a exercitat obligatia sa de a
verifica daca sunt intrunite conditiile prevazute de Legea nr. 98/2016
pentru acordarea protectiei confidentialitatii unor date si informatii din



oferta oricarui operator economic - declaratia, dovezile privind
confidentialitatea, constituite in anexa la dosarul ofertei.

Mentionand jurisprudenta Curtii de Apel Oradea, respectiv decizia nr.
522/CA/18.06.2021 din dosarul nr. 219/35/2021, contestatoarea

subliniaza ca, in cazul ofertei ..... SRL, nu exista nicio dovada a
pretinsului secret de fabricatie.
In ce priveste oferta ..... ..... ..... SRL, contestatoarea sustine ca

pretinsele dovezi sunt lipsite de orice valoare probatorie, ele emanand de
la ofertant, fiind astfel o ,proba” inadmisibila conform prevederilor art.
251 din Codul de Procedura Civila, declaratia partii neconstituind o proba
(in procesul civil) in dovedirea propriilor pretentii.

In ceea ce priveste neconformitatea tuturor celorlalte oferte depuse
in cadru lotului 2, contestatoarea mentioneaza ca potrivit raportului
procedurii, respectiv a clasamentului ofertelor admisibile la lotul 2, ca
autoritatea contractanta a decis atribuirea contractului lotului 2
ofertantului ..... ..... ..... SRL.

Redand prevederile art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
contestatoarea considera ca autoritatea contractanta a efectuat o gresita

evaluare a ofertelor ..... ..... ..... SRL, ..... SRL, ..., ..... SRL si ..... ,
aceste oferte fiind neconforme.
Referitor la oferta depusa de ..... ..... ..... SRL contestatoarea

sustine produsul ofertat de acest operator economici, respectiv, aviz
C.N.P.B. nr. 451BI0O/01/12.24 din 01.03.2022, nu indeplineste cerinta
caietului de sarcini al lotului 2 modificat prin documentul , Corectare si
completare caiet de sarcini" (postat in SEAP la data de 04.10.2022),
potrivit careia ,Perioada de valabilitate/stabilitate/siguranta in timp
impotriva contaminarii, din momentul deschiderii recipientului: Minim 30
zile".

Astfel, contestatoarea sustine ca, pentru a produce efectul de filtrare
a ofertelor in vederea stabilirii unei oferte conforme scopului achizitiei
(realizarea dezinfectiei cu un produs apt a proteja si preveni infectarea
cu SARS COV 2), cerinta necesita procurarea dovezii corespunzatoare
pentru probarea indeplinirii cerintei.

In acest sens, contestatoarea mentioneaza jurisprudenta CNSC,
respectiv Decizia nr. 2401/C6/2606 din 16.11.2022.

Mentionand prevederile art. 19 din Anexa nr. 1 la OMS nr.
1761/2021, petenta considera ca, cerinta caietului de sarcini trebuie
inteleasa in sensul ca cele 3 componente - valabilitate, stabilitate si
siguranta in timp Tmpotriva contaminarii - trebuie dovedite deopotriva,
iar nu alternativ, caci textul normativ citat prevede clar ca exista
stabilitatea - necesar a fi dovedita pentru a se evita ,degradarea"
antisepticului si ,siguranta in timp impotriva contaminarii” - necesar a fi
dovedita pentru a se evita ,contaminarea" si ,inactivarea” antisepticului,
iar valabilitatea trebuie inteleasa in sensul tehnic al notiunii - de perioada
de garantie acordata de producator de la data fabricarii antisepticului.

Constestatoarea sustine ca, in mod obisnuit, ..... ..... ..... SRL
dovedeste indeplinirea acestei cerinte:

- prin declaratia producatorului din data de 12.12.2018 (care afirma
valabilitatea produsului);
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- prin raportul de testare stabilitate nr. 20/000114342/21.11.2019
(care declara o perioada de 6 luni de stabilitate de 6 luni de la data
deschiderii flaconului, dar care se refera la stabilitatea unei substante din
compozitia produsului - Etanolul).

Contestatoarea mentioneaza ca nu a fost dovedita in niciun fel
siguranta in timp (minimum 30 zile de la data deschiderii flaconului)
impotriva contaminarii.

Referitor la oferta depusa de ..... SRL contestatoarea sustine ca
ofertantul a ofertat produsul gel dezinfectant de maini - aviz C.N.P.B. nr.
2251BIQ/01/12.24 din 02.03.2022, produs care nu indeplineste cerinta
caietului de sarcini (modificat prin documentul ,,Corectare si completare
caiet de sarcini”, postat in SEAP la data de 04.10.2022) potrivit careia
,Perioada de valabilitate/stabilitate/siguranta in timp Iimpotriva
contamindrii, din momentul deschiderii recipientului: Minim 30 zile."

Astfel, ..... SRL dovedeste indeplinirea acestei cerinte prin:

- mentiuni ale fisei tehnice: ,alte informatii — termen de valabilitate
produs: 3 ani de la data fabricatiei, respectiv 3 luni de la deschidere”,
dar se refera la valabilitatea produsului.

- mentiuni ale fisei cu date de securitate: ,stabilitate chimica: stabil
din punct de vedere chimic, respectdnd conditiile indicate de depozitare,
manipulare si folosire”,

dar probarea in acest mod este inadmisibild, prin raportare la
prevederile art. 251 din Codul de Procedura Civila, fisa cu date de
securitate fiind un act secundar, ale carui prevederi trebuie sa se bazeze
pe documente primare, emise de entitati acreditate a face atestarile
cuprinse in fisa.

Astfel, petenta sustine ca nu s-a dovedit siguranta in timp impotriva
contaminarii, sub acest aspect, in avizul C.N.P.B. (cap. XIII) existand o
mentiune relevand riscul de contaminare al produsului si scaderea
semnificativa a eficacitatii acestuiapot deschidere recipient.

Autoarea contestatiei precizeaza ca produsul nu indeplineste cerinta
caietului de sarcini (modificat prin documentul ,Corectare si completare
caiet de sarcini", postat in SEAP la data de 04.10.2022), potrivit careia
,S€ vor prezenta rapoarte de testare privind compatibilitatea cutanata”.

..... SRL dovedeste indeplinirea acestei cerinte prin prezentarea unor
rapoarte emise de ... - Centru de cercetare si testare, avand
indicativul ..., entitate care nu este una acreditata pentru efectuarea de
testari privind compatibilitatea cu pielea, situatie care rezulta din analiza
web-site-ului ..., din analiza web-site-ului ... si din lipsa obisnuita a
acestei acreditari in propunerea tehnica prezentata de ..... SRL.

Contestatoarea considera ca, fiind un producator de produse biocide
avizate inclusiv pentru aria medicala (unitati sanitare), ..... SRL are
obligatia de a furniza (pentru orice calitati ale produselor ce le fabrica)



rapoarte de testare emise conform prevederilor art. 4 (1) lit. (g?) din
OMS nr. 10/2010.

Antisepticul solicitat de autoritatea contractanta (respectiv ofertat de
..... SRL) este un produs biocid TP 1 (cu indicatie de utilizare in unitati

sanitare).
Referitor la oferta depusa de ..... SRL contestatoarea sustine ca
produsul ofertat de acesta, .... - aviz C.N.P.B. nr. 3263BI0O/01/12.24 emis

in 14.04.2022 (propunerea tehnica), nu indeplineste cerinta caietului de
sarcini (modificat prin documentul ,Corectare si completare caiet de
sarcini”, postat in SEAP la data de 04.10.2022), respectiv , Perioada de
valabilitate/stabilitate/siguranta in timp impotriva contaminarii, din
momentul deschiderii recipientului: Minim 30 zile.”

Contestatoarea sustine urmatoarele:

- exista in propunerea tehnica o declaratie a producatorului (BB -
ofertant in cauza) privind stabilitatea produsului de 12 luni de la data
fabricarii, in care, de asemenea, este inclusa recomandarea de utilizare
in termen de 3 luni de la data deschiderii.

- probarea in acest mod este inadmisibila, prin raportare la
prevederile art. 251 din Codul de procedura civila, declaratia trebuind sa
se bazeze pe documente primare, emise de entitati acreditate a face
atestarile ce le cuprinde.

- exista in propunerea tehnica un raport de stabilitate care conchide
printr-o analiza, intre altele, asupra eficacitatii produsului asupra
bacteriilor aerobe.

Testarea s-a facut pe tulpini de microorganisme aerobe - ceea ce
este nerelevant pentru speta de fata, produsul ofertat trebuind sa
dovedeasca stabilitate in prezenta microorganismelor anaerobe, fiind
vorba de un produs lichid ce se aplica pe piele, simpla sa aplicare taind
contactul cu aerul al microorganismelor aerobe de testare, fara a mai fi
nevoie de actiunea dezinfectanta in sine, ramanand nedovedita actiunea
dezinfectanta a produsului ofertat asupra microorganismelor anaerobe.

Contestatoarea sustine ca nu rezulta din raportul mentionat
stabilitatea produsului timp de cel putin 30 zile de la deschiderea
recipientului. Astfel nu se poate dovedi eficacitatea/stabilitatea
produsului asupra bacteriilor anaerobe, implicate de asemenea in
infectarea mainilor.

In avizul C.N.P.B. anterior mentionat este indicata o atentionare
aratand contrariul cerintei din caietul de sarcini.

Contestatoarea mentioneaza ca, una dintre bacteriile de testare
pentru dovedirea eficacitatii prin metodologia standardului EN 1276 sau
a standardului EN 13727 (solicitate prin caietul de sarcini) - Enterococcus
hirae ATCC 10541, respectiv standard EN 14885:2022 este organism
facultativ anaerob.

Asadar, raportul este lipsit de concludenta necesara pentru a dovedi
stabilitatea si siguranta in timp impotriva contaminare - lipsind dovada
eficacitatii/stabilitatii Tmpotriva bacteriilor anaerobe (precum cele
prevazute de standardul EN 1276 si EN 13727), nedovedindu-se
siguranta in timp impotriva contaminarii.

Autoarea contestatiei precizeaza ca produsul nu indeplineste cerinta
caietului de sarcini (modificat prin documentul , Corectare si completare
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caiet de sarcini”, postat in SEAP la data de 04.10.2022) potrivit careia
.Se vor prezenta rapoarte de testare privind compatibilitatea cutanata”.

Contestatoarea sustine ca nu exista un asemenea raport in
oferta ..... SRL.

Referitor la oferta depusa de ..... SRL contestatoarea precizeaza ca
produsul ofertat, gel dezinfectant de maini - aviz C.N.P.B. nr.
2251BI0/01/12.24 din 12.04.2021, nu indeplineste cerinta caietului de
sarcini: ,Produs avizat Ministerul Sanatatii”.

Intelegandu-se ca toate actele unei oferte trebuie sa fie valabile la
data depunerii ofertei, contestatoarea arata ca, la data mentionata,
avizul C.N.P.B. depus in cadrul ofertei ..... SRL nu mai era valabil, fiind
inlocyit de cel emis la data de 02.03.2022.

In legaturap cu ac easta oferta, contestatoarea a formulat, in
continuyare, critici identice cu cele formulate in legatura cu oferta
depusa de ..... SRL.

Referitor la oferta depusa de ..... SRL contestatoarea mentioneaza
ca produsul ofertat, .... — aviz C.N.P.B. nr. 4842BI10/01/01.12.24 din
15.10.2019, nu indeplineste cerinta caietului de sarcini (modificat prin
documentul ,Corectare si completare caiet de sarcin”, postat in SEAP la
data de 04.10.2022) - ,Se vor prezenta rapoarte de testare privind
compatibilitatea cutanata”, sustinand ca nu exista un asemenea raport in
oferta ....

In drept, au fost invocate prevederile Legii nr. 101/2016, Legii nr.
98/2016, HG nr. 395/2016.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat contestatoarei, in temeiul art.
61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, sa transmita in termen de 3 zile lucratoare de la data primirii
prezentei adrese, dovada constituirii, in termen de maximum 5 zile de la
data sesizarii Consiliului, a cautiunii legale, respectiv recipisa de
consemnare a cautiunii, in original, in cuantumul stabilit de articolul
mentionat. Cautiunea se constituie la Trezoreria Statului, la CEC Bank -
S.A. sau la orice alta institutie de credit care efectueaza astfel de
operatiuni, pe numele contestatoarei, la dispozitia Consiliului. Lipsa
cautiunii atrage respingerea contestatiei.

Prin adresa nr. 357/20.01.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
3605/25.01.2023, S. ,..... " SRL a depus la dosarul cauzei, in original,
Recipisa de consemnare a cautiunii nr. 208798009/1 din data de
18.01.2023, in suma de 2.889,53 RON, eliberata de CEC Bank -
Sucursala Victoria.

Prin cererea de interventie voluntara inregistrata la Consiliu cu nr.
3598/25.01.2023, ..... .evvr .ann SRL a solicitat cele mentionate in partea
introductiva, prezentand contraargumente la cele reclamate pe calea
contestatiei.



Ulterior argumentarii cu privire la incuviintarea in principiu a cererii
de interventie, ..... ..... ..... SRL, referindu-se la critica privind pretinsa
neconformitate a produsului ofertat din perspectiva cerintei privind
perioada de valabilitate/stabilitate/siguranta in timp a produsului,
mentioneaza ca aceasta este complet neintemeiata.

Mentionand cerinta din caietul de sarcini aferenta lotului 2,
intervenienta precizeaza ca aceasta clarificare a fost emisa in urma unei
solicitari de clarificari formulate de catre S. ,,....." SRL.

Specificatia tehnica nou introdusa a vizat dovedirea perioadei de
valabilitate/stabilitate/siguranta in timp impotriva contaminarii conform
Ordinului nr. 1761/2021, asa cum a mentionat si S. ,.....” SRL, Ordinul
nr. 1761/2021 nestabilind, insa, ce se intelege prin ,perioada de
valabilitate/stabilitate/siguranta in timp” si nici vreo modalitate in care ar
trebui facuta testarea aferenta acesteia.

Art. 19 alin. (2) din anexa 1 la acest Ordin se refera exclusiv la
.perioada de stabilitate si eficacitate” in cadrul carora solutiile de lucru
trebuie utilizate, astfel incadt sa se evite contaminarea si degradarea
produsului dupa deschidere.

Redand prevederile art. 19 alin. (2) din anexa 1 la Ordinul nr.
1791/2021, intervenienta mentioneaza ca acesta se refera, de fapt, la
solutii concentrate care se dilueaza in spital, iar nu la solutii gata de
utilizare, cum este produsul dezinfectant pentru maini. Prin urmare,
stabilitatea si eficacitatea vizeaza, de fapt, un produs care urmeaza a fi
diluat cu apa, care, desigur, are o perioada mult mai scurta de
valabilitate, fiind expus contaminarii.

In cazul produselor pentru dezinfectia mainilor, acestea sunt gata de
utilizare, nu se dilueaza, fiind, de altfel, interzisa inclusiv transvazarea
produsului.

De altfel, in art. 2 din anexa 3 la Ordinul nr. 1761/2021, unde se
stabileste procedura pentru dezinfectia mainilor nu se regaseste nicaieri
cerinta privind valabilitatea/stabilitatea/siguranta impotriva contaminarii.

Astfel, produsul pentru dezinfectia mainilor, fiind obligatoriu a se
inchide imediat dupa utilizare, nu poate fi contaminat.

Din cele mai sus aratate rezulta astfel ca referirea la ,perioada de
valabilitate/stabilitate/siguranta in timp” poate viza, de fapt, perioada de
stabilitate si eficacitate a produsului dupa deschidere, iar nu trei cerinte
care trebuie indeplinite separat.

De altfel, avand in vedere semnul "/" dintre cele trei cerinte, rezulta
ca, de fapt, cerintele de valabilitate, stabilitate, siguranta in timp sunt
echivalente, alternative, toate vizand perioada in care produsul poate fi
utilizat dupa deschiderea flaconului, fara riscul de contaminare a
produsului, ceea ce echivaleaza cu dovedirea stabilitatii produsului dupa
deschidere in perioada de timp solicitata de 30 zile.

Notiunile de ,valabilitate/stabilitate/siguranta in timp”, sustine
intervenienta, sunt alternative, acestea avand un singur sens, impunand
dovedirea faptului ca produsul poate fi utilizat in siguranta in timpul
minim solicitat (30 zile), respectiv ca acesta este stabil in timp, putandu-
se califica drept valabil.
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Intervenienta a inclus in propunerea tehnica raportul de testare nr.
20/000114342 care dovedeste pe deplin stabilitatea in timp a produsului
ofertat dupa deschidere, in perioada de timp solicitata, de 30 zile.

Se invedereaza faptul ca etanolul (alcoolul) este principala substanta
activa din cuprinsul produsului care asigura eficacitatea acestuia,
distrugerea agentilor patogeni avand loc sub actiunea etanolului.

Din fisa tehnica a produsului reiese ca etanolul este substanta activa
principala, relevanta pentru dezinfectare, restul ingredientelor fiind
coformulanti si apa. Prin urmare, analiza stabilitatii produsului dupa
deschidere, implica in mod necesar analiza stabilitatii etanolului in cadrul
produsului, iar daca, dupa analiza, s-ar fi dovedit ca nivelul etanolului ar
fi scazut dramatic, ar rezulta ca acesta nu mai are eficacitatea dorita,
permitand contaminarea acestuia.

Ori, din moment ce nivelul etanolului raméane practic aproape
neschimbat, rezulta ca acesta isi pastreaza integral eficacitatea neputand
fi contaminat de niciunul dintre agentii patogeni cu privire la care a fost
dovedita eficacitatea produsului.

Redand dintr-un articol francez in care se analizeaza inclusiv
stabilitatea in timp a gelurilor alcoolice, intervenienta invedereaza faptul
ca nici in caietul de sarcini, nici in Ordinul nr. 1761/2021, dar nici in alte
standarde nu se stabileste modalitatea in care trebuie dovedita
stabilitatea in timp a produsului dupa deschidere.

Prin urmare, atat timp cat intervenienta a dovedit faptul ca produsul
pastreaza substanta activa timp de 30 de zile practic la acelasi nivel cu
cel de la momentul deschiderii, intervenientei nu i poate fi nicicum
imputat faptul ca nu ar fi efectuat testarea dupa alte metode, respectiv
faptul ca nu s-a dovedit cu testari stabilitatea in timp a produsului dupa
deschidere.

Mentionand art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si art. 137 alin.
(3) din HG nr. 395/2016, societatea intervenienta a depus dovada
testarii stabilitatii in timp a substantei active a produsului, prin
documentatie nefiind stabilita o anumitda modalitate de testare a
produsului in scopul dovedirii stabilitatii in timp/valabilitatii/sigurantei,
rezultand ca oferta nu poate fi respinsa ca neconforma pe acest motiv.

Intervenienta sustine ca argumentele contestatoarei S. ,..... " SRL
vizeaza invocarea oricaror tip de critici in incercarea de a obtine o
neconformitate a ofertei ..... ..... ..... SRL. Oferta ..... ..... ..... SRL

include nu doar o declaratie dar si un raport de testare din care reiese
faptul ca minim 30 de zile de la deschidere concentratia de etanol
ramane practic neschimbata, prin urmare eficacitatea produsului nu este
afectata, acesta fiind pe deplin valabil, putand fi utilizat in siguranta.
Intervenienta reiotereaza ca cerinta privind
,Vvalabilitatea/stabilitatea/ siguranta in timp” vizeaza, de fapt, stabilitatea
utilizarii in timp a produsului dupa deschidere, precum si urmatoarele:
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- Valabilitatea produsului este indicata atat in fisa tehnica a
produsului fiind de 3 ani, dar si in buletinul de analiza inclus in
propunerea tehnica, in care se mentioneaza valabilitatea lotului de
analiza;

- Pentru siguranta produsului, in propunerea tehnica este inclus
testul pentru siguranta pielii din care rezulta ca produsul ofertat este
non-iritant.

Pentru toate aceste considerente, raportat la cerintele caietului de
sarcini si ale prevederilor legale incidente sus citate, societatea
intervenienta solicita respingerea criticilor invocate de contestatoarea S.
e " SRL ca nefondate.

Societatea intervenienta sustine ca oferta sa a inclus o declaratie de
confidentialitate.

In drept, au fost invocate prevederile Legii nr. 101/2016, Legii nr.
98/2016, HG nr. 395/2016.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 406/23.01.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
3682/25.01.2023, S. ,.....” SRL a inaintat ,intdmpinare”, ca urmare a
receptionarii cererii de interventie din partea ..... ..... ..... SRL, solicitand
admiterea in principiu a cererii de interventie si respingerea acesteia ca
nefondata.

Contestatoarea mentioneaza ca prevederile art. 19 alin. (2) lit. ¢)
din anexa nr. 1 la OMS nr. 1761/2021 au valoare de principiu, aplicabil
in toata aria medicala.

Astfel se mentioneaza eficacitatea produselor antiseptice si
standardul EN 14885:2022.

Prin punctul de vedere nr. 377/27.01.2023, inregistrat la Consiliu
sub nr. 4410 din 27.01.2023, ..... et ciiieiiinnnn a solicitat respingerea
contestatiei formulata de S. ,,....." SRL ca nefondata.

Raportat la primul petit al contestatiei, respectiv obligarea autoritatii
contractante la acordarea consultarii in format electronic a propunerilor
tehnice ale celorlalti ofertanti autoritatea contractanta precizeaza ca
propunerile tehnice din oferte au fost indicate si dovedite, ca fiind
confidentiale astfel incat autoritatea contractanta a respectat dispozitiile
art. 57 din Legea nr. 98/2016.

In data de 29.09.2022 contestatoarea a solicitat clarificari prin SEAP,
prin adresa nr. 1849/31.05.2017, vizand documentatia de atribuire -
caietul de sarcini si anume modificarea unor parametrii tehnici. Prin
adresa nr. 3404/30.09.2022, autoritatea contractanta a raspuns in
termenul legal acestor solicitari de clarficari comunicand faptul va
accepta modificari, cerintele din caietul de sarcini fiind minime.

Redand cuprinsul solicitarii de clarificari si raspunsul acesteia,
autoritatea contractanta sustine ca in urma solicitarii de clarificari nr. 2
autoritatea contractanta a reanalizat, pe langa solicitarea operatorului
economic, si specificatiile tehnice in totalitate solicitate pentru lotul 2 -
Dezinfectant pentru maini.

Astfel, s-au sistematizat solicitarile  privind standardele
corespunzatoare actiunilor Bactericid si Levuricid dupa domeniul de
aplicare.
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Aceste standarde existau in specificatiile tehnice initiale, ceea ce
presupunea ca produsul ofertat trebuia sa respecte aceste standarde,
avand in vedere ca cerintele din caietul de sarcini au fost minimale si
obligatorii.

Autoritatea contractanta a acceptat ca dezinfectantul sa prezinte
actiunile Bactericid si Levuricid certificate fie domeniului de utilizare
sanitar, fie domeniului de utilizare institutional (prin introducerea
standardului EN 1276).

Autoritatea contractanta s-a bazat pe scopul urmarit si obiectivele
proiectului in baza caruia a obtinut contractul de finantare pentru
aceasta achizitie.

De asemenea, s-a eliminat standardul EN 12791. Dezinfectanti
chimici si antiseptice - Dezinfectie chirurgicala a mainilor - Metoda de
testare si cerinte, deoarece nu avea aplicare la obiectul achizitiei.

S-a eliminat standardul EN 1040 - Dezinfectanti chimici si
antiseptice - Test cantitativ de suspensie/sau evaluarea activitatii
bactericide de baza a dezinfectantilor si antisepticelor chimice - Metoda
si cerintele de testare si standardul EN 1275. Dezinfectanti chimici si
antiseptice - Test cantitativ in suspensie pentru evaluarea activitatii
fungicide de baza sau drojdicide de baza a dezinfectantilor si
antisepticelor chimice - Metoda si cerintele de testare, deoarece nu se
regaseau aplicabile nici in domeniul sanitar nici in cel institutional in
cazul dezinfectantului pentru maini.

Totodata s-a eliminat solicitarea de actiune fungicida deoarece nu se
aplica in cazul dezinfectantului pentru maini.

In probatiune, au fost depuse, in copie certificata, documentele
dosarului achizitiei publice.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr.
5034/01.02.2023, ..... ..o ... SRL a finaintat ,Concluzii scrise”, ca
urmare a receptionarii intampinarii formulata de S. ,,.....” SRL, solicitand
admiterea cererii de interventie si respingerea contestatiei formulate.

Reiterand aspecte din cererea de interventie, ..... ..... ..... SRL aduce
contraargumente la intampinarea formulata de S. ,....." SRL, reiterand
sustineri din cererea de interventie si sustinand ca art. 19 alin. (2) din
Ordinul nr. 1761/2021 nu este regula in materie de dezinfectanti de
maini, asa cum Iincearca sa induca autoarea contestatiei, prevederile
legale trebuind interpretate in ansamblu si nu scoase din context, in
conditiile in care art. 19 se afla in capitolul III - Dezinfectia din Anexa nr.
1 a ordinului si nu se refera la dezinfectantii de maini ci struct la
produsele biocide detaliate la art. 9 din care nu fac parte si
dezinfectanstii de maini.

Intervenienta sustine ca Ordinul nr. 1721/2021 are prevederi
complet separate pentru dezinfectia mainilor (TP1), respectvi Anexa 3,
carora nu li se aplica prevederile de la Anexa 2, in Anexa 3 neregasindu-
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se nicdiueri cerinta privind valabilitatea/stabilitatea/siguranta impotriva
containarii.

............... SRL sustine ca produsul pentru dezinfectia mainilor nu
poate fi contaminat, fiind obligatoriu a se inchide imediat dupa utilizare
sau intrcat nu este permisa atinfgerea gurii flaconului care are atasat
pompita.

Intervenienta precizeaza ca cerintele Ordinului nr. 1721/2021,
Anexa 3, Vvizeaza utilizatorul final (spital, institutii publice) nu
producatorul sau distribuitorul care comercializeaza dezinfectantul.

De asemenea, ..... ..... ..... SRL considera contradictorii sustinerile
contestatoarei cu privbier la pertinenta si corectitudinea raportului de
testare, sustindnd ca eficacitatea produsului depinde de concentratia de
alcool, iar mentinerea concentratiei de alcool echivaleaza cu mentinerea
eficacitatii, fapt de natura sa demonstreze ca produsul este stabil, pe
deplin valabil si sigur in perioada analizata.

Intrucat, societatea contestatoare a solicitat accesul la dosarul
cauzei, Consiliul a comunicat acesteia, prin adresa nr. 5858/147-
C11/06.02.2023, termenul de acces la dosarul cauzei, respectiv
08.02.2023, si, implicit, de depunere a concluziilor scrise.

Prin adresa nr. 808/06.02.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
5886/06.02.2023, S. ,.....” SRL a finaintat un raspuns, ca urmare a
receptionarii concluziilor scrise formulate de ..... ..... ..... SRL, subliinind
faptul ca societatea intervenienta nu a indeplinit cerinta din caietul de
sarcini, aspect sustinut si in contestatie. Astfel, contestatoarea sustine ca
sintagma ,buna practica medicald”, utilizata in Ordinul 1761/2021, este
ceea ce in termenii Legii nr. 95/2006 (art. 4.1) este definit drept ghid de
practica medicala, in discutie nefiind modul in care trebuie dovedita
indeplinirea cerintei ci modul in care autoritatea contractanta a apreciat
ca ofertantul criticat a indeplinit cerinta in discutie.

In urma studiului dosarului achizitiei, contestatoarea a transmis
adrsea nr. 905/08.02.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
6570/09.02.2022, prin intermediul careia a formulat sustineri cu privire
la modalitatea in care CNSC i-a acordat acces la dosarul cauzei,
sustinand ca declaratia de confidentialitate depusa de ..... SRL nu este
asumata prin reprezentantul sau legal.

Contestatoarea ......... SRL a constituit cautiunea in valoare de
2.889,53 RON, conform art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind
depusa la dosar recipisa de consemnare nr. 208798009/1 din data de
18.01.2023, emisa de CEC Bank - Sucursala Victoria.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

................. , In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de achizitie
publica de furnizare avand ca obiect ,Dispozitive pentru dezinfectia
aerului cu UV si Dezinfectant pentru maini - POIM 149759” cod CPV
33158300-5 (Rev. 2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
nr. ..., stabilind termenul limita de depunere a ofertelor pentru
27.10.2022, modificat succesiv, prin anunturile de tip erata nr.
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EN1040086/06.10.2022, EN104051/19.10.2022 Si EN1041313/
24.11.2022 pentru 29.11.2022, criteriul de atribuire ,pretul cel mai
scazut” si valoarea estimata, fara TVA, de 794.612,80 lei.

Obiectul procedurii este divizat in 2 loturi, prezenta contestatie
vizand lotul 2 - Dezinfectant pentru maini.

In cadrul acestei proceduri de atribuire, Consiliul, prin Decizia nr.
2401/C6/2606 din 16.11.2022 a solutionat contestatia formulata
de ......... SRL cu privire la documentatia de atribuire, aceasta fiind
respinsa ca nefondata.

In cadrul procedurii de atribuire, pentru lotul 2 au depus oferte 9
operatori economici, asa cum rezultda din procesul verbal nr.
4787/29.11.2022, dupa evaluarea ofertelor, consemnat in raportul
procedurii nr. 098/10.01.2023, autoritatea contractanta stabilit
urmatorul clasament:

-locul 1 -..... ..... ..., SRL;

- locul 2 - ..... SRL;

- locul 3 - .. SRL;

- locul 4 - ..... SRL;

- locul 5 - ... SRL;

- locul 6 - ..... SRL.

Nemultumita de acest rezultat, comunicat prin adresa nr.
103/10.01.2023, ......... SRL a depus contestatia care face obiectul

prezentei cauze, in cadrul contestatiei formuland critici in legatura cu cei
5 ofertanti pozitionati naintea sa in clasamentul final si solicitand
urmatoarele:

- obligarea autoritatii contractante la acordarea consultarii in

format electronic a propunerilor tehnice depuse de ..... SRL, «ieev veeer o,
SRL;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea tehnica a
ofertelor depuse de ..... ..... ..... SRL, ..... SRL, ... SRL, ..... SRL si .....
SRL;

- obligarea autoritatii contractante la modificarea corespunzatoare
a rezultatului reevaluarii solicitate cu intocmirea unui nou clasament al
ofertelor admisibile si castigatoare;

- obligarea autoritatii contractante la anularea comunicarii
rezultatului procedurii si la emiterea uneia noi, conforma cu noul
clasament rezultat din reevaluarea ofertelor criticate;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
- onorariu avocat, in valoare de 2.500 lei.

Ca o chestiune prealabila, Consiliul retine ca, in cadrul prezentului
dosar, ..... «eevr ounn. SRL, ofertant declarat castigator, a transmis CNSC,
la data de 20.01.2023, cererea de interventie voluntara (depusa in
termen legal avand in vedere faptul ca autoritatea contractanta a
publicat contestatia in SEAP la data de 19.01.2023), prin care a solicitat
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respingerea contestatiei formulata de ......... SRL ca nefondata si
mentinerea raportului procedurii nr. 098/10.01.2023.

In ceea ce priveste demersul intervenientei de a sustine actul
achizitoarei privind declararea castigatoare a ofertei sale, cererea de
interventie este incuviintata in principiu, in conformitate cu art. 64 din
Codul de procedura civila, dat fiind faptul ca autoarea acesteia dovedeste
interes legitim propriu in pricina.

Cu privire la critica autoarei contestatiei refertioare la modalitatea
in care autoritatea contractanta i-a acordat acces la dosarul cauzei,
respectiv refuzul acesteia de acorda accesul la propunerile tehnice ale
ofertantilor ..... ..... ..... SRL si ..... SRL, Consiliul va analiza aceasta
critica, impreuna cu cererea contestatoarei privind accesul la dosarul
achizitiei, in temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016, luand in considerare
urmatoarele prevederi legale:

- art. 19 alin. (1) si (3) din Legea nr. 101/2016:

.La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului
constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la
dosarele constituite la instantele de judecatd potrivit prevederilor
Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia
documentelor pe care operatorii economici le declard si probeaza ca fiind
confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete
tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea
acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in
special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala.

(...)

In sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de cdtre
ofertantii, in mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea
documentelor confidentiale din oferte este permisa numai cu acordul
scris al respectivilor ofertanti”.

- art. 57 alin. (4) din Legea nr. 98/2016:

,Operatorii economici indica si dovedesc in cuprinsul ofertei care
informatii din propunerea tehnica, elemente din propunerea financiara
si/sau fundamentari/justificari de pret/cost sunt confidentiale intrucat
sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt
protejate de un drept de proprietate intelectuala. Informatiile indicate de
operatorii economici ca fiind confidentiale, inclusiv secrete tehnice sau
comerciale si elementele confidentiale ale ofertelor, trebuie sa fie insotite
de dovada care le confera caracterul de confidentialitate, in caz contrar
nefiind aplicabile prevederile alin. (1)".

In speta, din documentele depuse la dosarul cauzei, rezulta ca cei
doi ofertanti au depus declaratii de confidentialitate dupa cum urmeaza:

m eire eieee e SRL a depus Declaratia privind parte/partile din
propunerea tehnica si financiara care au caracter confidential, datata
07.11.2022, semnata de reprezentamtul legal si purtdnd stampila
operatorului economic, atasadnd acestei declaratii o serie documente
(Contract de distributie cu producatorul, declaratia producatorului cu
privire la confidentialitatea formulei compozitiei, caracteristici, etc. ale
produsului ofertat);

= e SRL a depus Declaratia privind caracterul confidential al
ofertei, datata 08.11.2022, care poarta stampila operatorului economic
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si semnata, contrar sustinerilor contestatoarei, de reprezentantul legal al
acestuia, ..., administrator al acestei socitati, asa cum rezulta din
documentele ce fac parte din oferta in discutie.

Avand in vedere aspectele mai sus evocate, Consiliul apreciaza ca,
in cadrul unei cai de atac formulate impotriva unei decizii luate de o
autoritate contractanta referitoare la o procedura de atribuire a unui
contract de achizitii publice, principiul contradictorialitatii nu implica
faptul ca partile au un drept de acces nelimitat si absolut la toate
informatiile referitoare la respectiva procedura de atribuire care au fost
depuse la organismul responsabil cu calea de atac respectiva.
Dimpotriva, acest drept de acces trebuie pus in balanta cu dreptul altor
operatori economici la protectia informatiilor confidentiale.

In acest context, Consiliul constata ca autoritatea contractanta, in
mod corect, a refuzat accesul contestatoarei la documentele din cadrul
ofertelor depuse ..... ..... ..... SRL si ..... SRL, facand aplicarea
dispozitiilor legale mai sus amintite.

Asa cum a fost mai sus retinut, tinand seama de faptul ca in cadrul
ofertelor depuse de ..... ..... ..... SRL si ..... SRL pentru lotul 2, ofertantii
au declarat documentele confidentiale, Consiliul a pus la dispozitia
contestatoarei dosarul achizitiei publice, mai putin documentele declarate
confidentiale de acestia.

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul a tinut seama de rigorile la
care este supusa, prin regulile precitate, conform art. 217 alin. (5) din
Legea nr. 98/2016, accesul persoanelor la aceste informatii realizandu-
se cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute de reglementarile
privind liberul acces la informatiile de interes public si nu poate fi
restrictionat decat in masura in care aceste informatii sunt confidentiale,
clasificate sau protejate de un drept de proprietate intelectuald, potrivit
legii.

Sunt relevante in solutionare considerentele retinute de Curtea de
Apel Ploiesti, Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal din cuprinsul
Hotararii nr. 354/2021 din data de 08 Martie 2021 respectiv:

«Potrivit jurisprudentei CJUE din cauza C-450/06, avand ca obiect o
cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulata in temeiul
articolului 234 CE de Conseil d'Etat (Belgia), , Obligatiile prevazute in Directiva
93/36 in ceea ce priveste respectarea confidentialitatii informatiilor de catre
autoritatea contractanta sunt asumate, in cadrul unei cdi de atac, de catre
organismul responsabil cu procedura privind cadile de atac. Cerinta unor cai de
atac eficiente prevazuta la articolul 1 alineatul (1) din Directiva 89/665
coroborat cu articolul 7 alineatul (1), cu articolul 9 alineatul (3) si cu articolul
15 alineatul (2) din Directiva 93/36 impune, prin urmare, acestui organism sa
ia masurile necesare pentru a garanta efectul util al dispozitiilor mentionate si,
prin aceasta, sa asigure mentinerea unei concurente loiale, precum si protectia
intereselor legitime ale operatorilor economici respectivi. In consecintd, in
cadrul exercitarii unei cai de atac in materie de atribuire a unui contract de
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achizitii publice, organismul responsabil cu aceasta procedura trebuie sa poata
decide ca informatiile continute in dosarul referitor la o astfel de procedura de
atribuire nu se transmit partilor si avocatilor acestora daca acest lucru este
necesar pentru a asigura protectia concurentei loiale sau a intereselor legitime
ale operatorilor economici impusa de dreptul comunitar. Rezulta astfel ca, in
cadrul unei cai de atac formulate impotriva unei decizii luate de o autoritate
contractanta referitoare la o procedura de atribuire a unui contract de achizitii
publice, principiul contradictorialitatii nu implica faptul ca partile au un drept de
acces nelimitat si absolut la toate informatiile referitoare la respectiva
procedura de atribuire care au fost depuse la organismul responsabil cu calea
de atac respectiva. Dimpotriva, acest drept de acces trebuie pus in balanta cu
dreptul altor operatori economici la protectia informatiilor confidentiale si a
secretelor comerciale ale acestora.

52. Principiul protectiei informatiilor confidentiale, precum si a secretelor
comerciale trebuie pus in aplicare astfel incat sa fie compatibil cu cerintele unei
protectii juridice efective si cu respectarea dreptului la aparare al partilor in
litigiu (a se vedea, prin analogie, Hotararea din 13 iulie 2006, Mobistar, C-
438/04, Rec., p. 1-6675, punctul 40) si, in cazul unei cai de atac in fata unei
instante sau al unei cai de atac in fata unui alt organism care este o instanta
sau tribunal in intelesul articolului 234 CE, astfel incdt sa se asigure
respectarea faptului ca procedura, in ansamblul sau, respecta dreptul la un
proces echitabil.

53. In acest scop, organismul responsabil cu procedurile privind cdile de
atac trebuie in mod necesar sa poata dispune de informatiile necesare pentru a
se putea pronunta in cunostinta de cauza, inclusiv de informatiile confidentiale
si_de secretele comerciale (a se vedea, prin analogie, Hotdrarea Mobistar,
citata anterior, punctul 40).

54. Avand in vedere prejudiciul extrem de grav care ar putea rezulta din
comunicarea ilegala a anumitor informatii catre un concurent, organismul
mentionat trebuie ca, inainte de a comunica aceste informatii unei parti la
litigiu, s& dea posibilitatea operatorului economic vizat sa invoce caracterul
confidential sau de secret comercial al acestora (a se vedea, prin _analogie,
Hotararea AKZO Chemie si AKZO Chemie UK/Comisia, citata anterior, punctul
29)".

In aceasta situatie, Consiliul va respinge, ca neintemeiata,
solicitarea ..... SRL referitoare la obligarea autoritatii contractante Ia
acordarea accesului la consultarea in format electronic a propunerilor
tehnice depuse de ..... SRL, «coev eees i SRL.

In analizarea criticii care vizeaza oferta declarata castigatoare,
depusa de ..... ..... ..... SRL, potrivit careia, in legatura cu produsul
ofertat de acesta, nu a fost dovedita ,siguranta in timp (minim 30 zile de
la data deschiderii flaconului) impotriva contaminarii”, Consiliul retine c3,
anterior expirarii termenului limita de depunere a ofertelor, in legatura
cu specificatile tehnice aferente lotului 2, prin adresa nr.
3404/30.09.2022 (Raspuns partial la solicitarile de clarificari) si adresa
nr. 3748/19.10.2022 (Raspuns consolidat la solicitarile de clarificari),
autoritatea contractanta a raspuns solicitarii de clarificari nr.
3391/30.09.2022, formulata de ......... SRL, de a completa ,cerintele
caietului de sarcini cu obligativitatea prezentarii perioadei de
valabilitate/stabilitate/siguranta in timp impotriva contaminarii,
momentul deschiderii recipientului cu precizarea perioadei de
valabilitate/stabilitate solicitate si impunerea obligativitatii prezentarii de
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rapoarte de testare care sa dovedeasca stabilitatea la retrocontaminare
pentru perioada solicitata sau superioara”, in sensul ca a acceptat
solicitarea mentionand ca se va introduce o noua cerinta in caietul de
sarcini.

In acest sens, prin ,Completarea caietului de sarcini”, publicata in
SEAP la data de 04.10.2022, autoritatea contractanta a completat caietul
de sarcini aferent lotului 2 cu urmatoarea cerinta:

,Perioada de valabilitate/stabilitate/siguranta in timp impotriva
contamindrii, din momentul deschiderii recipientului: minim 30 de zile".

Aceasta completare a caietului de sarcini nu a fost contestata de
potentiali ofertanti, astfel ca aceasta si-a dobandit caracterul definitiv,
revenind obligatia, pe de o parte, ofertantilor sa-si elaboreze ofertele cu
respectarea documentatiei de atribuire, iar, pe de alta parte, autoritatii
contractante, sa evalueze ofertele cu respectarea intocmai a regulilor
stabilite prin aceasta.

............... SRL, potrivit informatilor din propunerea tehnica, a
ofertat produsul ..., produs de ..., in legatura cu indeplinirea specificatiei
tehnice citata anterior indicand paginile 109-111, respectiv ,Declaratie
producator si test de stabilitate”.

Verificand informatiile existente in documentele indicate de
ofertant, Consiliul constata ca produsul indeplineste cerintele caietului
de sarcini in ceea ce priveste .Perioada de
valabilitate/stabilitate/siguranta in timp impotriva contaminarii, din
momentul deschiderii recipientului: minim 30 de zile”, dovada in acest
sens fiind informatiile din cadrul Raportului de testare nr. 20/000114342,
emis de ...., care vizeaza stabilitatea substantei active principale a
produsului ofertat (produsul contine 65 g/100% etanol).

Potrivit Ordinului nr. 1.761/2021 pentru aprobarea Normelor
tehnice privind curatarea, dezinfectia si sterilizarea in unitatile sanitare
publice si private, evaluarea eficacitatii procedurilor de curatenie si
dezinfectie efectuate in cadrul acestora, procedurile recomandate pentru
dezinfectia mainilor in functie de nivelul de risc, precum si metodele de
evaluare a derularii procesului de sterilizare si controlul eficientei
acestuia, emis de Ministrul Sanatatii, art. 3, procedurile recomandate
pentru dezinfectia mainilor, in functie de nivelul de risc, sunt prevazute
in Anexa nr. 3 la acest ordin.

Astfel, in cadrul Anexei nr. 3 - ,Procedurile recomandate pentru
dezinfectia mainilor, in functie de nivelul de risc”, sunt precizate criteriile
de utilizare si pastrare corecta a antisepticelor, precum si procedurile
pentru igiena mainilor, prevederile acestei anexe nefacdnd referire
concreta la notiunile valabilitate, stabilitate sau siguranta in timp a unui
produs destinat dezinfectiei mainilor.

Pe de alta parte, Consiliul constata ca prevederile Anexei 1 la
Ordinul nr. 1.761/2021, intitulata ,Normele tehnice privind curatarea,
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dezinfectia si sterilizarea in unitatile sanitare publice si private, din
03.09.2021", invocate de contestatoare, fac referile la perioada de
stabilitate a ,solutiilor de lucru” obtinute in urma prepararii acestora,
produs diferit de cel solicitat in prezenta speta (dezinfectant de maéini),
care, potrivit caietului de sarcini, este un produs gata de utilizare,
ambalat la 1000 ml si dotat cu poma (dozator). De altfel, potrivit
informatiilor din cadrul Anexei nr. 3 ,Procedurile recomandate pentru
dezinfectia mainilor, in functie de nivelul de risc”, a Ordinului
1.761/2021, in cazul acestui tip de dezinfectant, este interzisa
transvazarea in alt flacon.

In aceste conditii, in lipsa definirii concrete in cadrul Anexei nr. 3
,Procedurile recomandate pentru dezinfectia mainilor, in functie de
nivelul de risc”, la Ordinul nr. 1761/2021, a termenilor valabilitate,
stabilitate, siguranta in timp, coroborat cu informatiile sumare din caietul
de sarcini cu privire la aceasta specificatie tehnica, Consiliul apreciaza ca
perioada de valabilitate/stabilitate/siguranta in timp impotriva
contaminarii, din momentul deschiderii recipientului, impusa de
autoritatea contractanta, vizeaza perioada de timp dupa deschiderea
flaconului in care este ambalat produsul, in care acesta isi pastreaza
proprietatile initiale, respectiv stabilitatea acestuia.

De altfel, prin documentatia de atribuire, autoritatea contractanta
nu a stabilit in sarcini ofertantilor obligatia ca indeplinirea specificatiei
tehnice/cerintei in discutie sa se faca printr-o anumita modalitate de
testare a produsului.

In aceste conditii, Consiliul constata ca aspectele criticate cu privire
la oferta declarata castigatoare sunt neintemeiate.

Fata de cele de mai sus, Consiliul nu va mai analiza criticile
contestatoarei cu privire la ofertele clasate pe locurile 2-5, intrucat, din
cauza motivelor antementionate referitoare la conformitatea
ofertei ..... ..... ..... SRL situata pe locul 1 si declarata castigatoare a
lotului 2, contestatoarea nu poate accede la calitatea de ofertant declarat
castigator, neavand finalitate analizarea criticilor formulate in referire la
aceste oferte.

Luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga, ca
nefondata, contestatia formulata de S ,,....." SRL.

In baza dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
contestatia urmand a fi respinsa, Consiliul va respinge si cererea
formulata de S. ,,..... ” SRL de obligare a autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata reprezentand onorariu avocat.

Contestatia urmand a fi respinsa, fata de cele retinute mai sus cu
ocazia solutionarii ei, Consiliul incuviinteaza in principiu cererea de
interventie depusa de ..... ..... ..... SRL si 0 admite.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de S. ,......" SRL in
contradictoriu cU ..... ... ciiiiiiieenn.

Respinge cererea formulata de S. ,.....” SRL de obligare a
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata reprezentand
onorariu avocat.

Incuvinteaza in principiu si admite cererea de interventie formulata
de ..... coien oeal. SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.
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