In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 14627/17.03.2023, depusa de catre SC ...SRL cu
sediul in ..., avand numar de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului

si Cod Unic de Inregistrare ..., reprezentata legal de d-na ...,
formulata Tmpotriva procedurii de licitatie deschisa online privind
atribuirea contractului avand ca obiect ,Delegarea gestiunii activitatilor
de dezinsectie, deratizare si dezinfectie al orasului Ghimbav”, organizata
de catre ..., cu sediul in localitatea ..., in calitate de autoritate
contractanta, s-a solicitat:
- anularea raportului procedurii nr. 5748/14.03.2023, precum si a
tuturor actelor subsecvente acestuia,
- anularea comunicarii rezultatului nr. 5820/14.03.2023 cu privire la
evaluarea ofertei Asocierii SC ... SRL.
- anularea adresei de comunicare a rezultatului evaluarii cu privire la
declararea drept castigatoare a ofertei SC ...SRL,
- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire, din
etapa evaluarii ofertelor, atat a ofertei Asocierii SC ... SRL céat si a ofertei
depuse de SC ... SRL.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 20393/18.04.2023,
SC ... SRL cu sediul in ..., avand numar de inregistrare la Oficiul
Registrului Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ...., in calitate de
operator economic declarat castigator, in cadrul procedurii de atribuire
antementionata, formuleaza cerere de interventie voluntara in
contradictoriu cu SC ... SRL prin care solicita:

- admiterea cererii de interventie, atat in principiu, cat si pe fond,

- respingerea contestatiei In ceea ce priveste solicitarea anularii
raportului procedurii, precum si a celei de reevaluare a ofertei SC ...
SRL, cu consecinta mentinerii deciziei autoritatii contractante de
declarare ca fiind conforma si castigatoare oferta SC ... SRL.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTJIONARE A CONTESTATIILOR,
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asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 14627/17.03.2023, SC ... SRL, in calitate de
operator economic participant la procedura de atribuire in cauza, critica
decizia autoritatii contractante de declarare a ofertei sale ca fiind
inacceptabila si neconforma.

Desi oferta a fost respinsa in temeiul art. 209 alin. (1) si (2), art.
210 alin. (2), lit. d), art. 215 alin. (4) si (5) din Legea 98/2016,
contestatoarea mentioneaza faptul ca oferta sa indeplineste conditiile de
forma aferente elaborarii si prezentarii acesteia, are calificarile necesare
si nu depaseste valoarea estimata, astfel cum a fost stabilita in
documentatia de atribuire.

De asemenea, raportat la prevederile art. 133 alin (2), art. 134
alin. (1), (2), (6) si alin. (9) lit. e), precum si art. 137 alin. (1), alin. (2)
lit. d), alin (3) din HG nr. 395/2016 contestatoarea precizeaza ca a
transmis raspunsul la solicitarile de clarificari in termenul limita, fara a
modifica continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta
satisfacand in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.

Pe fond, contestatoarea sustine ca oferta a avut termen de
valabilitate 120 de zile, respectiv pana la data de 04.12.2022, conform
cerintelor autoritatii contractante.

Inainte de 04.12.2022, termen pana la care autoritatea avea
obligatia sa analizeze oferta din toate punctele de vedere si sa formuleze
eventuale solicitari de clarificari, respectiv la data de 24.11.2022,
autoritatea prelungeste termenul de analiza.

Nici in a doua perioada de prelungire, contestatoarei nu i-a fost
solicitata vreo lamurire cu referire la oferta depusa.

Dupa expirarea celui de al doilea termen de prelungire, autoritatea
contractanta da un nou termen de analiza documente.

Dupa 189 de zile de la data depunerii ofertei, contestatoarea a
primit, la data de 09.02.2023, solicitarea de clarificari nr. 2766, la care a
formulat in termenul legal, raspunsul nr. 699/14.02.2023 la toate
punctele mentionate.

Prin raspunsul formulat la solicitarea de clarificari, contestatoarea a
invederat urmatoarele:

J nu s-au adus modificari propunerii tehnice initiale, care era in
concordanta cu caietul de sarcini si anexe;

J nu s-a modificat pretul ofertei, acesta a ramas ferm si
neschimbat.

. anumite fisiere au fost retransmise, datorita volumului mare
de documente depuse pentru prezenta procedura, datorita unor erori de
incarcare sau transmitere nelizibila (cumulat cu limitarile impuse de catre
SEAP/SICAP in ceea ce priveste incarcarea documentelor, limitarea
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numarului de fisiere si dimensiunile acestora, erorile la softul

SICAP/SEAP);

. pentru o mai buna informare a comisiei de evaluare, s-au
oferit explicatii cu privire la procedura de lucru, detalii care nu modifica
oferta initiala, nu modifica substantele, caracteristicile

echipamentelor/utilajelor/ masinilor, nu modifica timpii de prestare,
volumul prestatiilor si nici calitatea profesionala a personalului disponibil.

Totodata la sfarsitul evaluarii ofertelor din punct de vedere tehnic,
nu s-a intocmit/comunicat niciun inscris care sa ateste neconformitatea
sau inacceptabilitatea propunerii tehnice, prin care sa se indice elemente
specifice, punctuale, care au condus la descalificarea ofertei.
Comunicarea descalificarii s-a facut la modul generic, printr-o motivare
ambiguad, care nu ii da contestatoarei posibilitatea unui raspuns justificat
sau posibilitatea formularii unei aparari eficiente, clare.

Contestatoarea prezinta raspunsul la solicitarea de clarificari:

»1. In propunerea tehnica am prezentat 5 autovehicule:

- Dacia Logan (comodat, talon in anexa 1);

- Audi A8 (comodat, talon in anexa 1);

- Mercedes A190 (comodat reinnoit, talon in anexa 1);

Dacia Dokker (proprietate, talon in anexa 1), - din eroare
incarcare net, talonul nu a fost transmis, desi acest autovehicul este in
proprietatea noastra din anul 2018;

- KIA SE (pe parcursul prezentei proceduri de analiza a
propunerii tehnice, acest autoturism a fost implicat intr-un accident, a
fost valorificatd ca masina avariata total si este inlocuita pentru prezenta
procedura de BMW X1 - comodat, talon in anexa 1). Totodata facem
precizarea ca subscrisa are contract de inchiriere autovehicule cu
societatea AUTONOM SA, detinatoare al unuia dintre cele mai mari
parcuri auto din Romdé&nia, contract multianual care va deservi si
prestarile de servicii pentru prezenta procedura. (contract inchiriere in
anexa 1).

Atasam anexa 1 = 1.1, 1.2, 1.3, 1.4, 1.5, 1.6, 1.7, 1.8, 1.9, 1.10,
1.11.

2. In propunerea tehnica am transmis facturile de achizitii
aparatura/echipamente de la societatea Pest Control Expert SRL, in
sectiunea documente auto si utilaje. In sectiunea Contract ctr.
autoutilitare s-a depus contract de inchiriere pentru 3 autoutilitare, cu
platforma si cartile de identificare ale acestora. In plus, totodatd s-a
transmis si lista de autovehicule/aparate din partea asociatului S.C.
Solivet Concept S.R.L. (Registrul imobilizdrilor). In anexa 2
retransmitem documentele si depunem precizarea furnizorului nostru
legat de factura proforma (confirmata prin o actuala INFORMARE de la
furnizor) pentru echipamentele care se vor achizitiona in cazul castigarii
prezentei proceduri, inclusiv aparatul autopropulsat de 2000 litri.
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Totodata, in anexa 1 sunt ITP-urile valabile, contractele de
comodat, care au fost solicitate si dovada celor 5 autoturisme solicitate
prin fisa de date.

Atasdm anexa 2 = 2.1, 2.2, 2.3, 2.4, 2.5, 2.6, 2.7.

3.  Autorizatiile solicitate prin fisa de date au fost incarcate la
depunerea procedurii alaturi de alte documente. Transmitem
documentele.

Atagam anexa 3 = 3.1, 3.2, 3.3, 3.4, 3.5, 3.6., 3.7.

4. In propunerea tehnica am prezentat lista de personal
disponibil pentru contract.

Dintr-o eroare de incarcare fisier online, datoritd marimii
documentatiilor, nu s-au transmis cv- urile Si toate
certificatele/declaratiile solicitate. Reiteram: Medic veterinar: Ivascu
Lilian Traian

Responsabil SSM: Tudose Liviu Gigi

Inspector mediu: Croitoru Laurentiu, Valeria Iluna

Responsabil contract: Andrei Kadas

Va transmitem in anexa 4: cv-uri, decizii, atestate, avize
psihologice, declaratii angajament. Atasam anexa 4 = 4.0., 4.1.,
4.2., cpen,4.71., 4.72

5.  In Propunerea tehnica am prezentat insusirea procedurilor si
respectarea caietului de sarcini, precum si a procedurilor de lucru
conform legislatiei in vigoare.

Totodata, pentru o mai buna clarificare pentru comisia de evaluare,
precizam urmatoarele:

Asocierea "S.C. ... S.R.L." va presta servicii de dezinfectie,
dezinsectie si deratizare, asociere care detine logistica proprie pentru
desfasurarea acestui tip de activitati si autorizatiile necesare emise de
catre autoritatile competente, pentru beneficiarul evidentiat in tabelul de
mai jos, necesare in scopul protectiei adecvate a spatiilor in care oamenii
isi desfasoara activitatea, eliminarii sau prevenirii raspandirii si aparitiei
unor focare de infectie, a unor epidemii, boli infectioase, reducerii
riscurilor de infectare in locatii. Asocierea va acorda dreptul de control
pentru beneficiar, prin persoanele anume desemnate de acesta, asupra
personalului care presteaza serviciile mai sus mentionate. S.C. ... S.R.L.
va informa toate aspectele care apar pe durata executarii prestatiei,
asocierea avand obligatia sa adopte masuri in sensul imbunatatirii
metodelor si substantelor folosite, la cererea beneficiarului sau ca
urmare a impunerilor legislative sau medico-sanitare. Riscul
neindeplinirii obligatiilor contractuale de catre parti este reglementat prin
clauzele contractuale. Riscurile ce decurg din erorile nedetectate la
momentul semndrii contractului, incluse in oferta prestatorului sunt in
sarcina subscrisei (exonereazd raspunderea beneficiarului). Efectuarea
activitatilor vor presupune urmatoarele:
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- stabilirea obiectivelor unde urmeaza sa se aplice procedura si
tipul vectorilor;

- determinarea nivelului de infestare;

- stabilirea materialelor, a substantelor si a concentratiei ce
urmeaza a fi folosite;

- stabilirea utilajelor si a echipamentelor folosite;

- stabilirea  echipamentelor de protectie si instruirea
operatorilor care executa activitatile;

- stabilirea masurilor de protectia mediului;

- asigurarea unui sistem de monitorizare si raportare,
informatizat, privind prestatiile;

- confirmarea prestatiei.

Modul de organizare si functionare al activitatilor se va realiza pe
baza urmatoarelor principii:

- protectia sanatatii oamenilor;
responsabilitatea fata de cetateni;
eliminarea focarelor;
conservarea si protectia mediului inconjurator;
asigurarea calitatii si continuitatii serviciului;
tarifarea echitabila, corelata cu calitatea si cantitatea
serviciului prestat;

- securitatea serviciului;

- dezvoltarea durabila.

Asociatii asocierii detin autorizatii DSP si sanitar-veterinare pentru
prestarea serviciilor DDD, Certificate de specializare pentru operatiuni
DDD ale personalului  utilizat pentru  prestarea  serviciului,
Avize/autorizatii pentru plasarea pe piatd a produselor biocide in
conformitate cu Ordinul Ministrului Sanatatii, al Ministrului Mediului,
Apelor si Padurilor si al Presedintelui Autoritdtii Nationale Sanitare
Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor nr. 10/368/11/2010 si Ordinul
nr. 1182/12777/114/2005 cu modificarile si completarile ulterioare,
declaratii de conformitate a produselor, iar etichetele si fisele tehnice de
securitate sunt in limba romana. Personalul asocierii care efectueaza
servicii de dezinfectie, dezinsectie si deratizare, agenti DDD, au
certificate de instruire profesionala a personalului privind insusirea
notiunilor fundamantale de igiena, conform reglementarilor in vigoare
(ord.1225/24.12.2003 emis de Ministerul Sanatatii si modificat prin
O.M.S. nr.232/2004), "Certificat de Calificare Profesionala" pentru
meseria de ,Agent dezinfectie, dezinsectie si deratizare" eliberat conform
O.G. nr. 129/2000 si H.G. nr. 522/2003, fise medicale de aptitudini si
aviz psihologic in termen. Personalul subscrisei va respecta
reglementarile si regulamentele interioare ale beneficiarului, pe toata
durata prezentei la sediul acestuia.

Totodata, personalul asocierii nu va perturba activitatea
beneficiarului, recomandarea  pentru executarea operatiunilor
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interioare/exterioare se va face de regula zilnic intre orele 22:00-03:00,
dar cu respectarea oricaror modificari/indicatii solicitate de beneficiar.
Acest aspect este recomandat de subscrisa pentru a nu perturba
activitatile oamenilor, chiar daca toate substantele utilizate sunt netoxice
pentru persoane (inclusiv copii, varstnici, persoane cu boli cronice),
animale de companie, etc. Timpul de raspuns la solicitarea beneficiarului
este de cel mult 24 de ore de la transmiterea comenzii prin e-mail sau
telefon (timpul in care asocierea intervine pentru realizarea serviciilor
solicitate).

Asocierea va fi direct raspunzatoare de siguranta tuturor
operatiunilor si metodelor de prestare utilizate cat si de calificarea
personalului folosit pe toata durata contractului, cu obligatia sa
supravegheze prestarea serviciilor, sa asigure resursele umane,
resursele materiale, transporturile cat si echipamentele necesare pentru
executarea contractului si subscrisa va raspunde exclusiv de
reglementarile referitoare la masurile de protectia muncii. Termenul de
incepere efectivd a serviciilor: dupa data semnarii contractului sau
primirii comenzii. Persoane de contact la punctele de prestare: vor fi
transmise in timp util de catre beneficiar. Momentul prestarii serviciilor
DDD va fi in acord cu beneficiarul. Accesul in locatii: pe baza de carte de
identitate si/sau legitimatie de serviciu pentru personal care in prealabil
a fost nominalizat si transmis autoritatii contractante.

Pentru utilaje sau autovehicule se va transmite inainte de prestarea
serviciilor datele de identificare corespunzatoare.

Asocierea va asigura calitatea serviciilor pe perioada derularii
acordului cadru/contractului asa cum rezulta din oferta proprie, toate
documentele pe care le-a prezentat in sustinerea ofertei, precum si
legislatia in domeniu pe toatd perioada de desfasurare a contractului.
Angajatii vor fi politicosi in timpul prestarii serviciilor, vor munci in liniste
si nu vor utiliza un limbaj neadecvat. Asocierea va instrui angajatii sa-si
mentind o tinutd profesionala in raport cu reprezentantii autoritatii
contractante. Asocierea are desemnata o persoana coordonatoare pentru
activitatile DDD, respectiv coordonatorul DDD/Responsabil de
contract, .... Subscrisa va instrui personalul propriu in legatura cu
respectarea normelor SSM si PSI la locul desfasurarii activitatilor si va
asigura uniforme si echipament de siguranta personalului propriu, cu
functiuni multiple de protejare a sanatatii si sigurantei muncitorului, si
va asigura curatenia. Personalul subscrisei va purta permanent
echipament de protectie corespunzator (combinezon, manusi, masti,
incaltaminte adecvata) si costurile generate de deplasarile personalului
la sediul beneficiarului unde urmeaza sa se desfasoare activitatile
propiu-zise sunt suportate de asociere.

In cazul in care substantele folosite nu distrug insectele sau
rozatoarele, se va reface prestatia in maxim 24 de ore de la data
solicitarii telefonice sau in scris a beneficiarului, fara a se percepe costuri
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suplimentare, asocierea avand obligatia suportarii tuturor amenzilor si
penalitatilor aplicate de organele de control abilitate si raspunde pentru
neindeplinirea la timp a sarcinilor. Totodata, orice
sesizare/reclamatie/solicitare adresata subscrisei se va rezolva in termen
de 24 de ore. Solicitarile/reclamatiile/sesizarile, inclusiv din partea
persoanelor fizice, se pot face la dispeceratul subscrisei, telefon
permanent: +40731.851.541.

Dispeceratul subscrisei va functiona non stop.

La inceperea oricarei proceduri de lucru, cu cel putin 3 zile inainte,
subscrisa va informa oamenii, publicul, prin afisare/comunicare, inclusiv
folosind mijloacele mass-media (daca este cazul), despre locatii si
detaliile operatiunilor DDD.

Pentru desfasurarea actiunilor DDD, subscrisa va avea echipe
formate din 1-2 persoane, fiecare echipd cu minim un agent DDD.
Acestea vor fi monitorizate de coordonatorul DDD in colaborare cu
Responsabilul SSM.

Totodata, in cazul declararii castigatoare a ofertei noastre pentru
prezenta procedurad, asocierea se va organiza pentru un punct de lucru
autorizat, pe strada Lacurilor din municipiul Brasov, in vederea
depozitarii substantelor, echipamentelor si vehiculelor.

Conducerea activitatilor va fi efectuatd de coordonatorul mai sus
desemnat. Dozajele la solutii si punerea in opera a acestora vor fi facute
de agentii DDD, in acord cu inginerul nostru DDD si prospectele, fisele
tehnice de securitate de la producator.

Se va asigura transparenta  operatiunilor vis-a-vis de
reprezentantul/reprezentantii beneficiarului, se vor respecta fisele
tehnice de securitate ale substantelor si normativele in vigoare, precum
si informatiile/indicatiile reprezentantului/reprezentantilor beneficiarului.

Prestarea serviciilor DDD va fi efectuata de echipele noastre, cu
acceptul si informarea in prealabil a beneficiarului, iar verificarea calitatii
lucrarilor se va face de in permanenta de Responsabilul nostru de
contract si de reprezentantul/reprezentantii beneficiarului.

Asocierea va fi la dispozitia beneficiarului, in vederea identificarii in
teren a locatiilor/suprafetelor si zonelor de interventie, precum si a
momentelor de interventie. Asocierea este pe deplin responsabila pentru
siguranta tuturor operatiunilor si metodelor de prestare utilizate cat si de
calificarea personalului folosit pe durata contractului.

Asocierea raspunde pentru efectuarea serviciilor, care fac obiectul
prezentei proceduri, in conformitate cu oferta si caracteristicile tehnice
ale prestatiei, atat din punct de vedere cantitativ cat si calitativ, fiind
raspunzatoare pentru orice dauna produsa datoritd serviciilor efectuate
necorespunzator.

Asocierea are obligatia sa presteze gratuit serviciile de deratizare,
dezinsectie si dezinfectie (acolo unde serviciile prestate nu au fost
eficiente), la solicitarea beneficiarului.
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Asocierea va emite factura aferenta serviciilor ce va fi insotitd de
procesele-verbale de verificare/receptie a serviciilor semnate fara
obiectiuni, dupa modelul agreat de beneficiar. In cazul operatiunilor
efectuate la exterior, subscrisa, in baza unei colaborari permanente cu
Centrul Meteorologic Regional, va obtine si va prezenta beneficiarului
prognozele meteo, pentru ca acesta sa analizeze impreuna cu specialistii
nostri si sa dispund, in vederea desfasurarii cu profesionalism/calitate a
operatiunilor DDD.

Toate vehiculele asocierii vor fi dotate cu sisteme GPS, care vor
raporta electronic in timp real, toate zonele supuse tratamentelor DDD.

Odata cu prestarea serviciilor, asocierea va furniza beneficiarului si
va afisa, pentru fiecare obiectiv, instructiuni pe care acesta va trebui sa
le respecte dupa efectuarea dezinfectiei si/sau deratizarii si/sau
dezinsectiei in functie de toxicitatea substantelor, a materialelor
utilizate. Totodatd ambalajele si cantitatile ramase nefolosite de
substante vor fi preluate de subscrisa (inclusiv  deseurile
animaliere/organice).

In vederea prevenirii raspandirii infectiei cu Sars Cov 2, asocierea
va lua masurile impuse de legislatia in vigoare si se va supune masurilor
impuse in acelasi sens de catre beneficiar.

S.C. ... S.R.L. Brasov, in calitate de lider al asocierii "S.C.
S.R.L.-S.C. ... S.R.L., declara pe proprie raspundere, sub sanctiunea legii
penale, faptul ca va asigura Personalul, Echipamentele, Materialele si
Transportul in vederea prestarii serviciilor cu profesionalism, in stricta
concordanta cu documentatia si Caietul de sarcini al beneficiarului si
legislatia in vigoare.

Transmitem anexa 5 - fise tehnice de securitate, prospecte, avize,
etichete substante, autorizatie folosire substante.

Atasam anexa 5 = 5.1, 5.2, 5.3, 5.4, 5.5, 5.6, 5.7, 5.8.

6. Precizam faptul ca asociatii detin Autorizatie de Mediu pentru
servii DDD, autorizatie pagina 6, pct. 1, alin. 3, iar in cazul in care se va
castiga prezenta procedura, asocierea isi va autoriza un nou punct de
lucru pe raza judetului Brasov, care va fi autorizat conform legislatiei in
vigoare, inclusiv pentru utilaje de mare capacitate. Pana la acest
moment subscrisa nu a avut nevoie de Autorizatie de Mediu pentru un
depozit mai mare de substante deoarece majoritatea substantelor sunt
stocate si ne sunt puse la dispozitie de furnizorul nostru S.C. ... S.R.L.,
care ne aprovizioneaza cu o ritmicitate de 24-48 de ore. In cazul
atribuirii contractului catre asocierea noastra va deschide un nou punct
de lucru autorizat.

Atasam anexa 6 = 6.1, 6.2, 6.3, 6.4, 6.5.”

De asemenea, contestatoarea invedereaza faptul ca oferta sa este
in concordanta cu jurisprudenta in materie, inclusiv cu prevederile
documentatiei de atribuire.
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Membrii comisiei de evaluare au respins oferta ... SRL ca fiind
inacceptabilda si neconforma desi nu s-au adus modificari propunerii
tehnice initiale, care era in concordanta cu caietul de sarcini si anexele
aferente, iar pentru o mai buna informare a membrilor comisiei de
evaluare, s-au oferit explicatii cu privire la procedura de lucru, detalii
care nu modifica oferta initiala, nu modifica substantele, caracteristicile
echipamentelor/utilajelor/masinilor, nu modifica timpii de prestare,
volumul prestatiilor si nici calitatea profesionala a personalului disponibil.

Avand in vedere cele de mai sus, in opinia contestatoarei, decizia
autoritatii contractante de a-i respinge oferta ca innacceptabila, este
nelegala.

Totodata, autoritatea contractanta a dat dovada de rea - credinta si
partinire fata de oferta asocierii SC ... SRL, incalcand principiul
nediscriminadrii si principiul tratamentului egal prin declararea drept
castigatoare a ofertei SC ...SRL.

Autoritatea contractanta a depus in copie, dosarul achizitiei, anexat
punctului de vedere inregistrat la Consiliu sub nr. 19918/12.04.2023,
prin care solicita respingerea contestatiei formulata de catre SC ... SRL
ca fiind nefondata.

Autoritatea contractata mentioneaza ca urmare a formularii
contestatiei antementionata, a reanalizat concluziile si procesele verbale
intocmite si invedereaza faptul ca isi mentine punctul de vedere si
rezultatul evaluarii, respectiv in conformitate cu prevederile art. 209
alin. (1) si (2), art. 210 alin. (2), lit. d), art. 215 alin. (4) si (5) din
Legea 98/2016 si cu prevederile art. 133 alin (2), art. 134 alin. (1), (2),
(6) si alin. (9) lit. e), precum si art. 137 alin. (1), alin. (2) lit. d), alin (3)
din HG nr. 395/2016, oferta Asocierii SC ... SRL este inacceptabila si
neconforma.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 20393/18.04.2023,
SC ... SRL in calitate de operator economic declarat castigator, in cadrul
procedurii de atribuire antementionata, formuleaza cerere de interventie
voluntara in contradictoriu cu SC ... SRL prin care solicita:

- admiterea cererii de interventie, atat in principiu, cat si pe fond,

- respingerea contestatiei in ceea ce priveste solicitarea anularii
raportului procedurii, precum si a celei de reevaluare a ofertei SC ...SRL,
cu consecinta mentinerii deciziei autoritatii contractante de declarare ca
fiind conforma si castigatoare oferta SC ... SRL.

Urmare a consultarii in data de 05.04.2023 a documentelor depuse
de ofertanti in cadrul procedurii de achizitie, puse la dispozitie de
autoritatea contractanta, SC ... SRL apreciaza ca decizia autoritatii
contractante de a declara inacceptabila si neconforma oferta Asocierii SC
... SRL, este pe deplin justificata, oferta fiind prezentanta intr-o maniera
superficiala, fara respectarea cerintelor din documentatia de atribuire.

Conform procesului verbal de evaluare a ofertelor tehnice, intocmit
de autoritatea contractanta, aceasta mentioneaza ca fiind "neindeplinite"
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sau "partial indeplinite" cerintele minime obligatorii pentru care s-au
cerut clarificari ofertantului Asocierea SC ... SRL. O singura cerinta
minima va fi declarata de autoritatea contractanta ca fiind indeplinita
(raspuns clarificare 2), insa si aceasta este partial indeplinita.

Prin adresa Raspuns la solicitarea de clarificari nr. 699/14.02.2022,
asocierea raspunde in aceeasi maniera superficiala si neprofesionala, in
care si-a intocmit si oferta depusa initial in cadrul procedurii.

Precizarea din contestatie a Asocierii ... SRL, conform careia
"Anumite fisiere au fost retransmise datorita volumului mare de
documente depuse pentru prezenta procedura, datorita unor erori de
incarcare sau transmitere nelizibila (cumulate cu limitarile impuse de
SEAP/SICAP in ceea ce priveste incarcarea documentelor, limitarea
numarului de fisiere si dimensiunile acestora, erorile la softul
SICAP/SEAP)" este infantila si aberanta. Operatorul economic in cauza
avea obligatia de a se asigura, conform prevederilor art. 125 din HG nr.
395/2016 sa depuna in mod corespunzator oferta si documentele
aferente acesteia, astfel incat sa poata fi evitata situatia de a nu putea
incarca documentele.

Conform sustinerilor Agentiei pentru Agenda Digitala a Romaniei,
"Verificarea integritatii fisierelor cade in responsabilitatea strictd a
operatorilor economici care incarca in SEAP, acestia avand posibilitatea
ca pe Intreaga perioada de depunere a ofertelor sa verifice daca
documentele depuse sunt corecte, atat din punctul de vedere al atasarii,
cat si al continutului”.

Contestatia are caracter nefondat, avand in vedere neconformitatea
ofertei tehnice a Asocierii SC ... SRL astfel:

- Membrii Asocierii SC ... SRL nu detin Autorizatie de Mediu pentru
depozitul de substante si utilaje

In conformitate cu prevederile art. 64, pct. 1 din caietul de sarcini,
operatorii economici aveau obligatia prezentarii Autorizatiei de Mediu
pentru depozitul de substante si utilaje.

Conform finscrisurilor din Formularul nr. 4 - Acord de asociere
incheiat intre SC ... SRL (asociat), prin care fiecare dintre cei 2 asociati
participa in mod egal la derularea in comun a contractului de achizitie
publica, astfel: contributia financiara/tehnica/profesionala a fiecarei parti
in indeplinirea contractului de achizitie publica este de 50% SC ...SRL si
50% SC ...SRL. In plus, conform aceluiasi acord de asociere, partile vor
raspunde solidar si individual in fata beneficiarului in ceea ce priveste
toate obligatiile si reponsabilitatile decurgdnd din sau in legatura cu
Contractul. Prin urmare, ambii asociati aveau aceleasi obligatii fata de
autoritatea contractanta in ceea ce priveste prestarea serviciilor ce au
facut obiectul procedurii de achizitie sus numite, inclusiv obligatia
detinerii de catre fiecare dintre asociati a Autorizatiei sanitar veterinara
pentru efectuarea operatiunilor de deratizare, dezinsectie, dezinfectie si
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a Autorizatiei de Mediu pentru depozitul de utilaje si substante, conform
cerintelor caietului de sarcini.

Urmare a consultarii site-ului Agentiei Nationale pentru Protectia
Mediului Caras Severin, intervenienta a constatat ca nu exista niciun
document privind emiterea Autorizatiei de Mediu pentru depozitul de
substante si utilaje. Detinerea oricarui alt tip de Autorizatie de Mediu de
catre SC ... SRL, nu substituie autorizatia solicitata in caietul de sarcini.

De asemenea, urmare a consultarii site-ului Agentiei Nationale
pentru Protectia Mediului Brasov, SC ...SRL intervenienta sustine ca nu
exista niciun document privind emiterea Autorizatiei de Mediu pentru
depozitul de substante si utilaje, fapt declarat si confirmat de insusi
liderul asocierii in adresa "Raspuns la solicitare de clarificari" nr.
699/14.02.2023 - Raspuns clarificare 6, astfel: "Precizam ca asociatii
detin autorizatii de Mediu pentru servicii DDD, iar in cazul in care se va
castiga prezenta procedura, asocierea isi va autoriza un nou punct pe
raza judetului Brasov, care va fi autorizat conform legislatiei in vigoare,
inclusiv pentru utilaje de mare capacitate. Pana la acest moment,
subscrisa nu a avut nevoie de Autorizatie de Mediu pentru un depozit
mai mare de substante, deoarece majoritatea substantelor sunt stocate
si ne sunt puse la dispozitie de furnizorul nostru SC ... SRL, care ne
aprovizioneazd cu o ritmicitate de 24-48 de ore. In cazul atribuirii
contractului de catre asocierea noastra, va deschide un nou punct de
lucru autorizat”.

Este evidenta lipsa de profesionalism a ofertantului contestator,
fiind clar ca acesta nu presteaza in mod legal activitatile DDD.
Obligativitatea detinerii de catre un operator DDD a Autorizatiei de Mediu
pentru depozitul de substante si utilaje exista, indiferent de cantitatea de
substanta biocida/pesticida stocata si indiferent de marimea utilajelor/
echipamentelor necesare pentru prestarea serviciilor. Mai mult decat
atat, niciun furnizor de produse biocide/pesticide existent pe piata din
Romaénia, nu se obligd sa depoziteze substantele si utilajele unui
prestator de servicii, chiar daca acestea au fost achizitionate de la el, asa
cum precizeaza SC ... SRL.

Mai mult decat atat, SC ... SRL este furnizor si pentru SC ...SRL
pentru o parte din produsele utilizate, motiv pentru care este cunoscuta
politica comerciala a acestuia, care prevede ca orice aspect legat de
utilizare si stocare dupa livrarea produselor, cade exclusiv in sarcina
clientului.

Astfel, niciunul din membrii Asocierii SC ... SRL nu poate demonstra
ca detine Autorizatie de mediu pentru depozitul de utilaje si substante,
cerinta impusa de autoritatea contractanta in caietul de sarcini.

Avand in vedere cele relatate, intervenienta considera ca oferta
tehnica a Asocierii SC SC ... SRL este neconforma, intrucdt nu respecta
cerintele din caietul de sarcini, privind detinerea de catre operatorul DDD
a Autorizatiei de mediu pentru depozitul de substante si utilaje.
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- Referitor la neconformitatea ofertei tehnice a Asocierii SC ...SRL,
in ceea ce priveste dovada detinerii mijloacelor de transport personal
propuse pentru desfasurarea actiunilor de dezinsectie, dezinfectie si
deratizare

In procesul verbal de evaluare a ofertelor tehnice nr.
5323/08.03.2023, autoritatea contractanta mentioneaza ca fiind
"neindeplinita" cerinta minima obligatorie privind dovada detinerii
mijloacelor de transport propuse pentru desfasurarea actiunilor de
dezinsectie, dezinfectie si deratizare.

Asocierea SC ... SRL a depus la data ofertarii, un contract de
comodat ce cuprinde doar pentru 4 autoturisme din cele 5 solicitate
pentru personal in caietul de sarcini - tab. CS 3. Prin adresa Raspuns la
solicitare de clarificari nr. 699/14.02.2023, Asocierea SC ...SRL fisi
completeaza oferta prin adaugarea unui contract de inchiriere
autovehicule cu societatea Autonom si a unor taloane nedepuse pana la
data ofertantii si, de asemenea, depune documente pentru un
autoturism nou.

Asadar, este evident ca nici aceasta cerinta minimala privind
mijloacele de transport nu este indeplinita de catre asociere, motiv
pentru care oferta acesteia este neconforma.

- Referitor la neconformitatea ofertei tehnice a Asocierii ...SRL, in
ceea ce priveste dovada detinerii unor echipamente propuse pentru
desfasurarea actiunilor de dezinsectie, dezinfectie si deratizare, in
Procesul-verbal de evaluare a ofertelor tehnice dupa clarificari
nr.5323/08.03.2023 intocmit de autoritatea contractanta, aceasta
mentioneaza ca fiind "indeplinita" cerinta minima obligatorie privind
dovada detinerii echipamentelor propuse pentru desfasurarea actiunilor
de dezinsectie, dezinfectie si deratizare.

Cerinta minima obligatorie privind dovada detinerii echipamentelor
propuse pentru desfasurarea actiunilor de dezinsectie, dezinfectie si
deratizare nu este indeplinita in totalitate, argumentand urmatoarele:

In caietul de sarcini, in tab CS 3, autoritatea contractanta descrie
echipamentele de mare capacitate obligatorii a fi detinute de catre
ofertant pentru desfasurarea activitasilor DDD, astfel:

Aparate de mare capacitate, montabil pe auto, care sa permitd] Buc | Min 2
pulverizarea solutiei in sistem ULV cu spectrul picaturii de maxim 30
microni

Aparat de mare capacitate, montabil pe auto, care sa permitd Byc | Min 1
pulverizarea solutiei la minim 30 m pentru zone cu vegetatie mica si
medie

Aparat de mare capacitate autopropulsat care sd permitd pulverizareal Buc | Min 1
solutlel la minim 50 m pe verticald si orizontald, cu o capacitate
minima a rezervorului pentru solu‘gla de lucru de 2000 litri si capacitate
de pulverizare a solutiei de lucru in cantitate de minim 100 litri/minut,
entru a efectua tratamente de dezinfectie si/sau dezinsectie exterioara

Mijloace auto (autoutilitare) pe care pot fi montate aparate mare| buc | Min 3
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lcapacitate | |

La art. 7, pct. 4 din caietul de sarcini, in cadrul Subcapitolului
Cerinte organizatorice minimale, autoritatea contractanta precizeaza:
"Ofertantul trebuie sa faca dovada, prin facturile insotite de documente
contabile inregistrate, ca detine sub orice forma, indiferent de
modalitatea juridica, utilajele si mijloacele de transport necesare,
precizate in prezentul caiet de sarcini, pentru buna desfasurare a
activitatilor de dezinsectie, dezinfectie si deratizare".

La art. 28 din caietul de sarcini, autoritatea contractanta
mentioneaza ca operatorul "va face dovada ca are la dispozitia sa utilaje
si echipamente pentru prestarea activitatilor DDD si va prezenta
documente doveditoare ale detinerii acestora (antecontract de vanzare
cumparare, contract de leasing, factura proforma, contract de inchiriere
etc) ".

Asocierea SC ... SRL depunde in cadrul achizitiei Factura proforma
nr. 1100862/03.08.2022 eliberata de SC ... SRL, cuprinzdnd 4
echipamente.

Prin depunerea in cadrul procedurii a unei simple facturi proforme,
neinsotita de un antecontract de vanzare-cumparare, pentru o serie de
echipamente, pe langa faptul ca nu probeaza dreptul de proprietate
asupra acestora, ofertantul Asocierea SC ... SRL nu face dovada ca poate
avea la dispozitie echipamentele din proforma pentru indeplinirea
contractului, cel mai tarziu pana la semnarea contractului de achizitie, in
cazul in care acesta ar fi declarat castigator, intrucat furnizorul, prin
politica sa comerciala, ofera termen de livrare minim 60 de zile, pentru
orice echipament pe care nu il are in stoc. Acest termen este cu mult
peste perioada ce decurge de la declararea ofertantului castigator pana
la momentul semnarii contractului.

Mai mult decat atat, in caietul de sarcini se solicita 1 buc - "Aparat
de mare capacitate autopropulsat care sa permita pulverizarea solutiei la
minim 50 m pe verticala si orizontala, cu o capacitate minima a
rezervorului pentru solutia de Ilucru de 2000 litri si capacitate de
pulverizare a solutiei de lucru in cantitate de minim 100 litri/minut,
pentru a efectua tratamente de dezinfectie si/sau dezinsectie
exterioara”.

In factura proforma depusa de Asociere, utilajul presupus a fi
aparatul de mare capacitate autopropulsat este "Generator ULV Boxer
110S-2000, Diesel". Conform site-ul furnizorului de echipamente, SC ...
SRL, acesta este un echipament montabil pe o platforma auto si
nicidecum un aparat de mare capacitate autopropulsat, asa cum era
solicitat in cerintele din documentatia de atribuire.

Prin urmare, propunerea de catre Asocierea SC ... SRL a
echipamentului Generator ULV 110S-2000, Diesel, este complet eronata,
dat fiind faptul ca specificatiile acestui echipament nu sunt conforme cu
cele solicitate de autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire.
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Mai mult decat atat si specificatiile echipamentului (2 buc) -
Generator ULV SprayTeam Scout- 21 S - 300, Diesel, ce se regasesc in
factura proforma depusa de Asocierea SC ...SRL, nu respecta cerintele
din documentatia de atribuire "Aparate de mare capacitate, montabil pe
auto, care sa permita pulverizarea solutiei in sistem ULV cu spectrul
picaturii de maxim 30 microni", fapt confirmat de site-ul furnizorului de
echipamente Pest Control Expert.

Nicdieri in specificatiile produsului nu apare faptul ca acest
echipament "permite pulverizarea solutiei in sistem ULV cu spectrul
picaturii de maxim 30 microni"”. Prin urmare, nici specificatiile acestui tip
de echipament nu sunt conforme cu cele solicitate de autoritatea
contractanta prin documentatia de atribuire.

De asemenea, Asocierea SC ... SRL nu face dovada detinerii de
«Mijloace auto (autoutilitare) pe care pot fi montate aparate mare mare
capacitate», conform solicitarii din caietul de sarcini.

Prin urmare, neconformitatea ofertei din punctul de vedere al
detinerii de echipamente si al specificatiilor tehnice ale acestora in raport
cu cerintele caietului de sarcini, este indubitabila.

- Referitor la neconformitatea ofertei tehnice a Asocierii SC ... SRL,
in ceea ce priveste personalul propus pentru desfasurarea actiunilor de
dezinsectie, dezinfectie si deratizare.

Conform procesului verbal de evaluare a ofertelor tehnice nr.
5323/08.03.2023 intocmit de autoritatea contractanta, aceasta
mentioneaza ca fiind "neindeplinita" cerinta minima obligatorie privind
personalul propus in legatura cu desfasurarea activitatilor DDD.

Asocierea SC ... SRL a depus in cadrul procedurii "Lista personal
care va deservi lucrarea — Delegarea de gestiune a activitatilor de
dezinsectie, deratizare si dezinfectie in orasul Ghimbav", insiruind 15
persoane avand ocupatia declarativa de "Agent DDD", fara a preciza
niciunde daca acestia sunt angajati proprii sau colaboratori. Asocierea
depune in cadrul procedurii, doar pentru 6 persoane (din cele 15
persoane minim obligatorii), certificate de atestare profesionala de
operator DDD si certificate de instruire profesionald privind insusirea
notiunilor fundamentale de igienda, modul V- deratizare, dezinsectie si
dezinfectie, eliberate in conformitate cu OMS nr. 1225/2003.

De asemenea, depune o "Declaratie proprie raspundere
disponibilitate"” prin care se obliga sa angajeze personalul calificat si sa
puna la dispozitie echipamentele necesare realizarii contractului. Prin
depunerea unei astfel de declaratii, nu mai exista niciun dubiu ca
Asocierea SC ... SRL nu a inteles ca "declaratiile de disponibilitate"”
solicitate de autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire, ca
dovada a angajamentului personalului colaborator care nu este angajat
al firmei ofertante si pentru care firma nu poate depune extras Revisal,
sunt Tntocmite/date de catre o persoana fizica, nicidecum de catre
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agentul economic ofertant la procedura, in nume colectiv, pentru alti
colaboratori.

In adresa "Raspuns la solicitarea de clarificari" nr. 699/14.02.2022,
pct. 4, Asocierea SC ... SRL invoca aceeasi scuza aberanta "dintr-o
eroare de incarcare fisier online, datorita marimii documentatilor, nu s-
au transmis cv-urile si toate certificatele/declaratiile solicitate”, atasand
cateva cv-uri, decizii, atestate etc si nominalizdnd peresoanele
responsabile pentru medic veterinar, responsabil SSM, inspector mediu,
responsabil de contract.

Astfel, Asocierea SC ... SRL, prin nedepunerea de documente
justificative concludente: extras REVISAL vizat de ITM, certificate de
calificare, declaratii de disponibilitate pentru personalul care nu este
angajat, nu a facut dovada detinerii resurselor de personal conform
cerintelor documentatiei de atribuire actualizata, astfel incat sa poata
demonstra ca poate realiza obiectul contractului de delegare a
activitatilor DDD.

O serie de documente incomplete depuse ulterior prin Raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. 699/14.02.2023, nu pot sa convinga pe
nimeni de capacitatea acestui ofertant de a duce la bun sfarsit
contractul. Pe langa faptul ca nu respecta cerintele fisei de date si ale
caietului de sarcini ale achizitiei, luarea in calcul a documentelor depuse
suplimentar, ar reprezenta un tratament inegal si incorect fata de
ofertantul SC ... SRL, care a elaborat corespunzator propunerea tehnica.

Raspunsurile date in urma solicitarilor de clarificari denota faptul ca
oferta Asocierii SC ... SRL nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini, avand omisiuni substantiale care nu pot fi incadrate
in categoria viciilor de forma si nu reprezinta corectari ale unor abateri
tehnice minore, astfel incat, aceasta a fost justificat declarata
neconforma si inacceptabila, de catre autoritatea contractanta.

- Referitor la neconformitatea ofertei tehnice a Asocierii SC ... SRL,
in ceea ce priveste substantele biocide utilizate, metodologia de lucru,
consumuri etc.

In conformitate cu prevederile din caietul de sarcini, la art. 17, pct.
2, Cap. V - Activitatile de dezinsectie, dezinfectie si deratizare -
sectiunea Descrierea activitatilor, autoritatea contractanta solicita
urmatoarele «Toate materialele si produsele ce se folosesc pentru
efectuarea activitatilor, vor fi avizate de catre Comisia Nationala pentru
Produse Biocide. Ofertantul va prezenta o oferta tehnicd o lista cu
materialele pe care le propune a fi utilizate in derularea activitatilor,
consumurile specifice fiecarui tip de substanta, precum si normele de
consum».

De asemenea, la art. 23 din caietul de sarcini, autoritatea
contractanta solicita: «Pentru desfasurarea actiunilor, prestatorul va
intocmi o metodologie de lucru care sa contind informatii relevante
privind aplicarea fiecarei substante in parte. Metodologia va include
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pentru fiecare substanta, modul de aplicare, tipul de echipament folosit,
in aplicarea substantei, concentratia de Ilucru si norma de
utilizare/consumul speficific».

Odata cu depunerea ofertei, Asocierea SC ... SRL transmite «Lista
cu substante folosite si aviz/autorizatie/certificat pt substante»,
cuprinzand o insiruire de 7 substante biocide si norme de aplicare ale
acestora, fara a proba prin documente justificative (avize, fise tehnice,
fise de securitate), conformitatea celor scrise in tabel in raport cu
documentele legale de avizare, asa cum era solicitat in documentatia de
atribuire a prezentei proceduri.

Intervenienta invoca grava eroare in care se afla acest operator
DDD si lipsa de cunostinte in domeniu, propunand produsul Cloramina T,
ce este avizat doar pentru dezinfectia interioara in unitatile sanitare,
nicidecum potrivit pentru dezinfectia interioara si exterioara, pe domeniul
public al Orasului Ghimbav, precum si in sediiile institutiilor publice
apartinand orasului Ghimbav, in conformitate cu specificatiile caietului de
sarcini.

Prin adresa "Raspuns la solicitarea de clarificari" nr.
699/14.02.2022, pct. 5, asocierea raspunde printr-o intreaga poveste
generica, fara legatura concreta cu informatiile solicitate de autoritatea
contractanta, respectiv avize, fis tehnice de securitate, prospecte ale
substantelor. De asemenea, descrierea distincta a serviciilor in
propunerea tehnica, metodologia de lucru utilizata, substanta utilizata,
consumul de substanta, erau cerinte obligatorii impuse de autoritatea
contractanta prin documentatia de atribuire, ignorate complet de
Asocierea SC ... SRL.

Astfel este evident ca oferta Asocierii SC ... SRL este neconforma,
avand in vedere ca ofertantul nu si-a indeplinit cerinta minima
obligatorie privind substantelele si metodologia de lucru.

In caietul de sarcini, la capitolul IV, Sectiunea a 2 a - Cerinte
organizatorice minimale, la art. 7, pct. 4, autoritatea contractanta
solicita ofertantilor:

b) «Sa prezinte obligatoriu in oferta tehnica, propria conceptie
privind desfasurarea fiecarei activitati in parte, pentru fiecare locatie,
corelata cu tariful ofertat, cu respectarea tuturor cerintelor minimale din
caietul de sarcini; SC ... SRL va face dovada ca poate executa lucrarile in
termenele si cu frecventa prevazuta in caietul de sarcini»

Insa oferta tehnica a Asocierii SC ...SRL, aceasta nu contine nici
macar un element de conceptie proprie, ci sunt copiate mot-a-mot
cerintele din caietul de sarcini. Mai mult, se observa superficialitatea si
formalismul acesteia, avand in vedere ca asocierea isi asuma in oferta sa
tehnica "prezentarea unui grafic tip Gantt", precum si actiunea de
larvicidare, desi aceste cerinte au fost eliminate din caietul de sarcini
prin adresa Masuri de remediere nr. 9605/08.06.2022.
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Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 21298/21.04.2023,
SC ...SRL solicita respingerea cererii de interventie formulata de catre SC
...SRL, pe exceptie ca lipsita de interes si inadmisibila iar pe fond ca
nefondata.

Contestatoarea mentioneaza ca cererea de interventie este lipsita
de interes si pe cale de consecinta inadmisibila, dat fiind faptul ca prin
aceasta cerere formulatd, intervenienta justifica doar un interes propriu,
respectiv acela de a-si asigura o pozitie castigatoare in cadrul procedurii
de achizitie, In dauna sa, in conditiile in care, intervenienta are oferta de
pret de 99,78% din valoarea estimarii autoritatii contractante, pret
absolut necompetitiv, fara a justifica in vreun fel care este interesul
autoritatii contractante de a fi sustinuta prin aceasta cerere.

Autoritatea contractanta are la dispozitie mijloacele necesare
pentru a-si face propria aparare in cadrul contestatiei, astfel incat,
aceasta interventie facuta in interes exclusiv propriu, este nula si
neavenita.

Odata cu depunerea contestatiei, contestatoarea a depus si
cautiunea in valoare de 37.915,50 lei, prin recipisa de consemnare nr.
208989885/ 2/17.03.2023, emisa de CEC Bank, Sucursala Brasov.

Cautiunea constituita se va restitui contestatoarei, la cerere, nu mai
devreme de 30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in
temeiul art. 61* alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, astfel cum a
fost modificata si completata.

Analizdnd documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa online privind atribuirea contractului avand ca obiect
,Delegarea gestiunii agtivité;ilor de dezinsectie, deratizare si dezinfectie
al orasului Ghimbav”. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire
aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare simplificat nr. ...
valoarea estimata a procedurii fiind de 1.895.775,38 lei.

Ca urmare a comunicarii rezultatului procedurii nr.
5820/14.03.2023, prin care i s-a adus la cunostinta ca oferta sa a fost
respinsa ca neconforma, a formulat contestatie SC ... SRL, in calitate de
lider al Asocierii SC ... SRL, solicitand reevaluarea ofertei sale.

Dupa depunerea contestatiei, a formulat cerere de interventie
SC ... SRL, ofertanta céastigatoare a procedurii, aceasta solicitand
respingerea contestatiei ca nefondata. Contestatoarea invoca lipsa de
interes a ofertantei castigatoare.

Consiliul retine ca in calitatea sa de ofertanta castigatoare, aceasta
are interes in mentinerea rezultatului procedurii astfel cum a fost stabilit
de autoritatea contractanta, astfel ca va admite, in principiu, cererea de
interventie ca interventie accesorie.
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Pe fondul cauzei, Consiliul retine ca adresa de comunicare a
rezultatului procedurii si raportul procedurii nu cuprind motivele concrete
de respingere a ofertei contestatoarei, fiind, in fapt, o insiruire a unor
texte de lege si o serie de referiri generice la lipsa unor documente din
continutul propunerii tehnice. Chiar daca exista un istoric al procedurii in
cadrul proceselor-verbale de evaluare tehnica, de unde s-ar putea
deduce care sunt acele documente lipsa din oferta, acest lucru nu
echivaleaza cu indeplinirea de catre autoritatea contractanta a obligatiei
de comunicare transparenta a motivelor de respingere a ofertei. Mai
mult, chiar si in procesele verbale de evaluare tehnica, autoritatea
contractanta nu a precizat in mod concret ce documente ii lipsesc
operatorului, existdnd mentiuni de genul ,,cerinta neindeplinita” sau
,,cerinta indeplinita partial”, fara, insa, a se detalia concret ce 1i lipseste
operatorului din oferta sa.

Consiliul are in vedere urmatoarele dispozitii din Legea nr.
98/2016:

Art. 215. - (1) Autoritatea contractanta informeaza fiecare
candidat/ofertant cu privire la deciziile luate in ceea ce priveste rezultatul
selectiei, rezultatul procedurii, respectiv atribuirea/incheierea
contractului de achizitie publica/acordului- cadru (...) cat mai curand
posibil, dar nu mai tarziu de 5 zile de la emiterea deciziilor respective.

(2) In cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute
la alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde:

b) fiecarui ofertant respins, motivele concrete care au
stat la baza deciziei de respingere a ofertei sale”.

Art. 216 (2) Raportul procedurii de atribuire prevazut la alin.
(1) trebuie sa cuprinda cel putin urmatoarele documente/informatii:

b) daca este cazul, rezultatele procesului de calificare si/sau
selectie a candidatilor/ofertantilor si/sau reducerea numarului acestora
pe parcursul procedurii de atribuire;

c) motivele respingerii unei oferte care are un pret neobisnuit de
scazut;

d) denumirea ofertantului declarat castigator si motivele pentru
care oferta acestuia a fost desemnata castigatoare;

(3) Informatiile care fac obiectul alin. (2)lit. b) sunt
urmatoarele:

a) denumirea candidatilor/ofertantilor calificati si/sau selectati si
motivele care au stat la baza acestor decizii;

b) denumirea candidatilor/ofertantilor respinsi si motivele
respingerii”’.

Sintagma ,,motive concrete” are in vedere motivarea in fapt a
respingerii ofertantului, respectiv nerespectarea cerintei/specificatiei x de
la pag. y din fisa de date/caietul de sarcini. Ori, actul de comunicare nu
cuprinde o astfel de motivare, acesta fiind, probabil, motivul pentru care
contestatia nu este una concretda, aceasta referindu-se exclusiv la
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solicitarile de clarificari, raspunsurile la solicitarile de clarificari si la
propunerea tehnica depusa, si nu la motivele de respingere, pe care
operatorul nu le cunoaste.

Consiliul nu poate fi el cel care verifica si stabileste motivele de
neconformitate a ofertei, nefiind posibila analiza pe fond a criticilor
contestatoarei, din moment ce actele intocmite de autoritatea
contractanta sunt deficitare.

Astfel, se au in vedere, in acest sens, si dispozitiile art. 127 din
Normele metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016, care stabilesc
urmatoarele: ,,(1) In raport cu sarcinile si responsabilitatile, comisia de
evaluare are, in ansamblu, urmatoarele atributii:

a) deschiderea ofertelor si, dupa caz, a altor documente care
insotesc oferta;

b) verificarea indeplinirii criteriilor de calificare de catre
ofertanti/candidati; (...)

f) verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu
prevederile caietului de sarcini;

g) evaluarea propunerilor tehnice ale ofertantilor in conformitate
cu criteriile de atribuire, daca este cazul;

h) verificarea propunerilor financiare prezentate de ofertanti,
inclusiv verificarea conformitatii cu propunerile tehnice, verificarea
aritmetica, verificarea incadrarii in fondurile care pot fi disponibilizate
pentru indeplinirea contractului de achizitie publica respectiv, precum si,
daca este cazul, verificarea incadrarii acestora in situatia prevazuta
la art. 210 din Lege;

i) elaborarea solicitarilor de clarificari si/sau completari necesare
in vederea evaluarii solicitarilor de participare si/sau ofertelor;

j) stabilirea solicitarilor de participare neadecvate, a ofertelor
inacceptabile si/sau neconforme, precum si a motivelor care stau la baza
incadrarii acestora in fiecare din aceste categorii;

k) stabilirea ofertelor admisibile;

|) aplicarea criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare,
astfel cum a fost prevazut in anuntul de participare/simplificat/de
concurs;

m) stabilirea ofertei/ofertelor castigatoare sau, dupa caz,
formularea propunerii de anulare a procedurii;

n) elaborarea proceselor-verbale aferente fiecarei sedinte, a
rapoartelor intermediare aferente fiecarei etape in cazul procedurilor cu
mai multe etape si a raportului procedurii de atribuire”.

Consiliul nu va analiza nici motivele invocate in cererea de
interventie, acestea fiind rezultatul analizei ofertantului castigator, si nu
al evaluarii de catre comisia de evaluare.

Prin urmare, Consiliul va admite contestatia si va dispune anularea
raportului procedurii si a comunicarilor privind rezultatul procedurii,
urmand a se relua evaluarea tehnica si refacerea comunicarii rezultatului
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procedurii prin mentionarea expresa a specificatiilor tehnice
neindeplinite.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite contestatia formulata de SC ...SRL, in contradictoriu cu ... si va
dispune anularea actelor intocmite de autoritatea contractanta incepand
cu procesul-verbal de evaluare tehnica nr. 2765/09.02.2023, a raportului
procedurii si @ comunicarii rezultatului procedurii si reluarea procedurii
de reevaluarea, cu respectarea art. 215 si 216 din Legea nr. 98/2016,
citate in continutul deciziei.

Prin urmare, in temeiul art. 67 din codul de procedura civila, va
respinge ca nefondata cererea de interventie formulata de SC ... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ... si va dispune
anularea actelor intocmite de autoritatea contractanta incepand cu
procesul-verbal de evaluare tehnica nr. 2765/09.02.2023, a raportului
procedurii si a comunicarii rezultatului procedurii si reluarea procedurii
de evaluare, cu respectarea art. 215 si 216 din Legea nr. 98/2016, citate
in continutul deciziei.

In temeiul art. 67 din codul de procedura civila, respinge ca
nefondata cererea de interventie formulata de SC ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 20 (doudzeci) pagini.
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