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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ..coveee [ annnnnnnn [ annnnnnan
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eiiiiinnn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oeiinnn. , formulata de
SC ......... SRL, cu sediul social in ......... ) ereeeens ) e , Inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ......... ,avand CUI ......... , Impotriva adresei
de comunicare a rezultatului procedurii nr. 507/21.01.......... (pentru
Lotul 2), emisa de catre ......... , cu sediul in ... , eeeneens ,
judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta, in vederea
incheierii acordului cadru avand drept obiect: ,......... " cod CPV:
33181520-3, s-a solicitat: ,,.......... o

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In fapt, contestatorul arata ca prin adresa nr. 507/21.01.......... ,
autoritatea contractanta i-a comunicat faptul ca oferta depusa pentru
lotul 2, a fost clasata pe locul 2, in clasament. De asemenea, in raportul
procedurii nr. 340/15.01.......... publicat in SICAP la data de
22.01.......... se precizeaza faptul ca in urma evaluarii documentelor
depuse pentru lotul 2, au fost considerate admisibile ambele oferte.
Raportat la cerintele caietului de sarcini, contestatorul descrie ofertele

depuse de SC ......... SRL si SC ....SRL, pentru lotul 2, dupa cum
urmeaza:
o Cerinta caiet sarcini: ,Cartus de hemofiltrare dedicat adsorbtiei
citokinelor”.
- oferta SC ......... SRL. Produs ofertat: Cytosorb; producator:

Cytosorbents Inc SUA; Cartus de hemofiltrare dedicat adsorbtiei

citokinelor, conform brosura produs.

- oferta SC ....SRL. Produs ofertat: HA330. Producator: Jafron

China. Cartus de hemofiltrare dedicat adsorbtiei citokinelor.

Observatii: SC ....SRL nu indica documentul in care este prevazuta
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aceasta caracteristica tehnica. IFU producator, declaratia de
conformitate si brosura il denumesc ,cartus hemoperfuzie”, nu
cartus hemofiltrare, in conditiile in care, cele 2 procese,
hemoperfuzia si hemofiltrarea, sunt total diferite.

Cerinta caiet sarcini: ,,Compatibil cu orice masina hemofiltrare si
circulatie extracorporeala (CEC, ECMQO)".

- oferta SC ......... SRL: ,,Compatibil cu orice masina hemofiltrare si
circulatie extracorporealda” - conform declaratie producator
Compatibil cu CEC si ECMO - conform brosura produs, pg. 2 si IFU
produs;

- oferta SC ....SRL: ,Compatibil cu orice masinda hemofiltrare si
circulatie extracorporeala (CEC, ECMO)".

Observatii: SC ....SRL nu indica documentul in care sunt prevazute
aceste caracteristici tehnice (compatibilitatea cu orice masina de
hemofiltrare si circulatie extracorporeala si compatibilitatea cu CEC
si ECMO). Conform informatiilor publice, cartusul ofertat este
compatibil numai cu masina de hemofiltrare si circulatie
extracorporeald, nu si cu CEC, ECMO. Un produs care, conform IFU
producator, poate functiona cu flux de sange de péana la 200-
250ml/min, nu poate fi promovat ca un dispozitiv care poate fi
instalat pe CEC si ECMO, unde fluxul de sange este de
4.000- .......... 000ml (prin produs trecand, datorita montarii in by-
pass a dispozitivului, un flux de sange de 400-700ml/min). Un alt
aspect care vizeaza incapacitatea de a rula pe CEC sau ECMO este
dat de timpul recomandat de rulare a terapiei, specificat de
asemenea in IFU, de 120-150min, in cazul produsului ofertat de SC
....SRL. ECMO este un sistem care sustine functia cardiaca si
pulmonara zile intregi, nu doar minute. De asemenea, nu se
precizeaza ca este vorba despre orice/toate masina/masinile.
Referitor la acest aspect, pe langa insuficienta descriere a
compatibilitatii cu circuitele de epurare extracorporeala existente
pe piata, ofertantul SC ....SRL promoveaza un produs care nu
poate rula in modul de terapie hemodiafiltrare veno-venoasa
continud, cea mai des utilizata in cazul pacientilor critici, cei care,
de altfel au nevoie de un cartus adsorbant.

Cerinta caiet sarcini: ,volum cartus: 300 ml”. Modificare caiet
sarcini urmare a solicitarii de clarificari: ,minim 300 m/".

- oferta SC ......... SRL: ,volum cartus: 300 ml”, conform produs.

- oferta SC ....SRL: ,volum cartus: 330 ml”.

Observatii: SC ....SRL nu indica documentul in care este prevazuta
aceasta caracteristica tehnica. La pacientul critic, instabil
hemodinamic, cativa ml de sange pot face diferenta.

Cerinta caiet sarcini: ,selectivitate moleculara: substante cu masa
moleculara pana la 55.000 daltoni”.



- oferta SC ......... SRL: ,Selectivitate moleculara: substante cu
masa moleculara pana la 55.000 daltoni, conform prospect produs,
pg. 2"

- oferta SC ....SRL: ,Selectivitate moleculara: substante cu masa
moleculara pdna la 55.000 daltoni”

Observatii: SC ....SRL nu indica documentul in care este prevazuta
aceasta caracteristica tehnica.

Cerinta caiet sarcini: ,Rezistenta flux lent”

- oferta SC ......... SRL: ,Rezistenta flux lent, conform brosura
produs, pg. 2”;

- oferta SC ....SRL: ,Rezistenta flux lent”;

Observatii: SC ....SRL nu indica documentul in care este prevazuta
aceasta caracteristica tehnica, aceasta fiind o caracteristica foarte
importanta a unui absorber - capacitatea de a nu se colmata la un
flux de sange scazut (pe parcursul unui tratament de epurare
extracorporeala pot aparea situatii in care fluxul de sange este
scazut, fie datorita unor probleme de acces vascular, fie datorita
deteriorarii semnificative a starii pacientului, iar
infundarea/colmatarea adsorberului poate duce la pierderea unei
cantitati de sange care face diferenta in cazul pacientilor critici).
Cerinta caiet sarcini: ,Volum de sange extracorporal: 120 ml
Modificare caiet urmare a solicitarii de clarificari: min 120 ml”.

- oferta SC ......... SRL: ,Volum de sange extracorporal: 120 ml,
conform brosura produs, pg-2";

- oferta SC ....SRL: ,Volum de sdnge extracorporal: 185 ml.”
Observatii: SC ....SRL nu indica documentul in care este prevdzuta
aceasta caracteristica tehnica. In cazul pacientilor critici, instabili
hemodinamic, este necesar a se lucra cu filtre, circuite, adsorbere,
dispozitive in general, care inglobeaza volume de sange cat mai
mici, pentru siguranta pacientului. In cazul de fatd, diferenta intre
volumele celor 2 adsorbere este de 50%. Toti producatorii de astfel
de dispozitive incearca sa produca device-uri care inglobeaza
volume cat mai mici de sange.

Cerinta caiet sarcini: ,Preumplut cu clorura de sodiu 0,9%"

- oferta SC ......... SRL: ,Preumplut cu clorura de sodiu 0,9%,
conform brosura produs, pg. 2".

- oferta SC ....SRL: ,Preumplut cu clorura de sodiu 0,9%"
Observatii: SC ....SRL nu indica documentul in care este prevazuta
aceasta caracteristica tehnica. Conform informatiilor publice,
cartusul ofertat de SC ....SRL este preumplut cu apa pentru
preparate injectabile (apa distilata), IFU produs, pg. 1.

Cerinta caiet sarcini: , Sterilizare cu raze gamma”

- oferta SC ......... SRL: ,Sterilizare cu raze gamma, conform
prospect produs, pg. 2”.

- oferta SC ....SRL: , Sterilizare cu raze gamma”.



Observatii: SC ....SRL nu indica documentul in care este prevazuta

aceasta caracteristica tehnica.

o Cerinta caiet sarcini: ,Durata de viata: 3 ani”. Modificare caiet
sarcini urmare a solicitarii de clarificari: ,2 ani”.

- oferta SC ......... SRL: durata de viata: 3 ani conform IFU produs.

- oferta SC ....SRL: durata de viata: 2 ani.

Observatii: SC ....SRL nu indica documentul in care este prevazuta

aceastd caracteristica tehnica.

In consecinta, fata de cele mai sus mentionate, contestatorul
solicita Consiliului adoptarea masurilor de remediere, prin declararea
ofertei depusa de SC ....SRL ca fiind neconforma cu specificatiile caietului
de sarcini.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 3445/......... , contestatorul
depune, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. 205207236/1,
tranzactia nr. 821182991/1567693373 din data de ......... , emisa de CEC
Bank - sucursale Victoria, in valoare de 399,60 lei.

Conform dispozitiilor art. 611 alin. (5) - (......... ) din Legea nr.

101/2016, ,(5) Cautiunea depusa se restituie, la cerere, dupa
solutionarea prin hotarare definitiva a plangerii, respectiv dupa incetarea
efectelor suspendarii procedurii de atribuire si/sau a executarii
contractului. (6) Cautiunea se restituie celui care a depus-o, nu mai
devreme de 30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii sau,
dupa caz, de la data incetarii efectelor suspendarii procedurii de atribuire
si/sau a executarii contractului. (......... ) Consiliul sau instanta, dupa caz,
se pronuntd asupra cererii de restituire a cautiunii cu citarea partilor,
printr-o incheiere supusa numai recursului la instanta ierarhic
superioara. Recursul este suspensiv de executare”.
Prin adresa 925/04.02.......... , Inregistrata la CNSC sub nr. 4278/
05.02.......... , autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei
publice, ofertele depuse precum si punctul de vedere cu privire la
contestatia in cauza.

Pe cale de exceptie, autoritatea contractanta invoca
inadmisibilitatea contestatiei, din urmatoarele considerente:
- din continutul contestatie rezulta in mod explicit faptul ca se solicita
exclusiv adoptarea de masuri de remediere ,prin declararea ofertei
depuse de SC ....SRL ca fiind neconforma cu specificatiile caietului de
sarcini”;
- raportat la prevederile art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, rezulta
in mod clar, ca petitul de adoptare a unor masuri de remediere, este
unul subsidiar celui de anulare, neputand fi formulat in lipsa situatiei
premise - aceea de anulare a actului autoritatii contractante care ar fi
vatamat dreptul ori interesul legitime ale contestatorului;
- in spetda, contestatorul nu a formulat cerere in anulare, asa cum
impune norma de drept invocata;
- de asemenea, SC ....SRL a formulat contestatie numai impotriva
adresei nr. 507/......... , Or, nu acesta este actul care stabileste rezultatul



evaluarii ofertelor si documentelor depuse de catre cei doi ofertanti,
acest act fiind raportul procedurii, acest act nefiind contestat.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta solicita Consiliului
respingerea ca nefondatd a contestatiei.

In preambul, autoritatea contractanta subliniaza ca anestezia si
terapia intensiva (ATI) in chirurgia cardiaca este o supraspecialitate in
cadrul anesteziei terapiei intensive generale, care utilizeaza materiale
sanitare specifice pentru diferite tipuri de circulatie extracorporeala
(ECMO, circulatia extracorporeala in bypasul cardiopulmonar, LVAD,
hemofiltrare, hemodializa, etc.), in combaterea raspunsului inflamator
sistemic aparut dupa interventii chirurgicale pe cord deschis. Pentru
aceasta, la intocmirea specificatiilor tehnice pentru materialele sanitare
utilizate in anestezia si terapia intensiva din chirurgia cardiaca, pe
fundamentul respectarii prevederilor legale si a principiilor ce guverneaza
domeniul achizitiilor publice se urmaresc doua obiective majore:
asigurarea accesului specialistilor la materiale sanitare de calitate,
conform cerintelor specialitatii si obtinerea unor costuri cat mai reduse
pentru aceste produse de calitate.

In ceea ce priveste critica potrivit careia ,SC ....SRL nu indica
documentul in care este prevazuta aceasta caracteristica tehnicd”,
intdlnita la toate punctele din contestatie, autoritatea contractanta
precizeaza ca acest ofertant a depus in cadrul ofertei tehnice
Instructiunile de utilizare pentru produsul ofertat, inscris pe care I-a
vizualizat chiar si contestatorul si care cuprinde referintele pentru
caracteristicile tehnice avute in vedere de catre comisia de evaluare.

In ceea ce priveste cartusul ,de hemofiltrare dedicat adsorbtiei
citokinelor”, autoritatea contractanta mentioneaza ca denumirea lotului
vizeaza ,tip cartus adsorbant”. Denumirea data de producator ,Cartus de
hemoperfuzie de unica folosinta” nu schimba caracteristicile produsului si
principiul de actiune ca adsorbant de citokine. De asemenea, subliniaza
ca in hemoperfuzie sangele sau plasma circulda printr-o coloana care
contine sorbenti specifici, adsorbtia fiind singurul mecanism de eliminare.
HA 330 este coloana de adsorbtie, elimina mediatorii inflamatorii si
regleaza imunitatea corpului pentru pacientii critici din unitatea de
terapie intensiva si cei supusi unei interventii chirurgicale cardiace;
inlatura citokinele excesive, opreste activarea sistemului complement,
imbunatateste hemodinamica pacientului.

Cu privire la compatibilitatea cu masina de hemofiltrare si circulatie
extracorporealda, autoritatea contractanta arata ca in Instructiunile
pentru cartusul de hemoperfuzie de unica folosinta, la capitolul
JAplicatie”, este mentionata utilizarea cartusului in circulatia
extracorporeala a sangelui.

De asemenea, precizeaza ca fluxul de sdnge recomandat in acest
tip de cartus de adsorbtie este un flux lent, intre 80-500 ml/min, care
poate fi crescut gradual. Cerinta era ,rezistenta flux lent”, fara a impune
un anumit nivel maxim ori minim, trimitere la anumiti parametri nu este



sustinuta de cerinta caietului de sarcini. Mentioneaza totodata ca acest
tip de cartus are un timp limitat de utilizare (2-6 ore) si nu poate fi
utilizat zile intregi. Eficienta maxima a acestui tip de cartus este in
primele 6 ore, utilizat o data pe zi.

In ceea ce priveste volumul cartusului de adsorbtie, conform
raspunsului la clarificari s-a precizat ca acesta sa fie de minim 300 ml,
autoritatea contractanta subliniind ca aceasta cerinta este indeplinita de
catre ambii ofertanti, contestatorul nemotivand care ar fi
neconformitatea produsului ofertantului declarat castigator. Pentru
hemodinamica pacientului critic exista metode specifice de corectie.

Referitor de selectivitatea moleculara, autoritatea contractanta
mentioneaza ca intervalul de adsorbtie este prevazut in IFU.

In ceea ce priveste rezistenta la flux scazut/lent, arata ca
accidentele posibile (colmatarea filtrului, pierderea unei cantitati de
sange din cauza malfunctiei filtrului, etc.), o monitorizare invaziva atenta
si ingrijirile de specialitate aferente pot preveni si trata incidentele
potentiale.

De asemenea, precizeaza ca volumul de sange extracorporeal
existent se regaseste in IFU. Monitorizarea invaziva atenta si ingrijirile de
specialitate aferente pot preveni si trata incidentele potentiale.

In ceea ce priveste preumplerea cu clorura de sodiu 0,9%,
autoritatea contractanta mentioneaza ca lichidul (apa) existent in
cartusul de hemoperfuzie va trebui sa fie eliminat in cadrul procedurii de
prespalare cu solutie salina (clorura de sodiu 0,9%) 2.500ml, ceea ce
inseamna ca acesta va fi preumplut cu clorura de sodiu 0,9% la initierea
tratamentului.

Referitor la sterilizare si durata de viata a acestui cartus,
autoritatea contractanta precizeaza ca este mentionata in Instructiunile
de utilizare (sterilizare cu raze gama, durata de viata 2 ani).

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
licitatie deschisa, in vederea incheierii acordului cadru, avand drept

obiect: ,......... " cod CPV: 33181520-3, elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SICAP, anuntul de
participare nr. ......... /.....2018, conform caruia valoarea estimata a

procedurii este cuprinsa intre: 26.177,20 - 4.830.858 lei fara TVA.
Conform cap. I1.2.5) din anunt, criteriul de atribuire al contractului este:
»pretul cel mai scazut”.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intaietate asupra
exceptiei inadmisibilitatii contestatiei formulata de SC ......... SRL,
invocata de autoritatea contractanta in punctul de vedere cu privire la
contestatie.

In opinia autoritatii contractante, exceptia invocata este justificata
prin faptul ca SC ......... SRL solicita adoptarea de masuri de remediere



prin declararea ofertei depusa de SC ....SRL ca fiind neconforma cu
specificatiile caietului de sarcini, fara sa solicite si anularea vreunui act al
autoritatii contractante.

in solutionarea exceptiei, Consiliul va retine incidenta prevederilor
art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 potrivit carora , Orice persoana
care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes
legitim printr-un act al unei autoritdti contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionald sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi”.

Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul retine ca SC ......... SRL a
indicat in contestatie atat actele care, in opinia sa, sunt de natura sa i
vatame drepturi (raportul procedurii nr. 340/15.01.......... in care este

detaliata modalitatea de evaluare a celor doua oferte depuse pentru lotul
2 si adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. 507/21.01..........
prin care i s-a adus la cunostinta pozitia in clasamentul ......... prin
aplicarea criteriului de atribuire pentru lotul 2) cat si solicitarile adresate
Consiliului, constand in obligarea autoritatii contractante la declararea
ofertei depusa de SC ....SRL pentru lotul 2 ca neconforma.

Referitor la sustinerile autoritatii contractante potrivit carora
#SC SRL a formulat contestatie numai impotriva comunicarii
rezultatului procedurii nr. 507/......... , Oor nu acesta este actul care
stabileste rezultatul evaluarii ofertelor si documentelor depuse de catre
cei doi ofertanti; acest act este raportul procedurii”, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta este in eroare deoarece la pag. 2 din
contestatie, SC ......... SRL a indicat atat faptul ca este nemultumit de
modalitatea de evaluare a ofertei SC ....SRL cat si faptul ca ,in raportul
procedurii nr. 340/15.01.......... incarcat in SICAP in data de
22.01.......... se precizeaza faptul ca (...) au fost considerate ambele
oferte admisibile”, aspectele invocate de catre autoritatea contractanta
in sprijinul exceptiei inadmisibilitatii contestatiei putand fi considerate cel
mult o neintelegere de ordin lingvistic.

Avand in vedere cele mai sus retinute, Consiliul va respinge ca
nefondata exceptia invocata de autoritatea contractanta.

Procedand la analiza fondului cauzei, Consiliul retine ca SC .........
SRL este nemultumit de modalitatea in care autoritatea contractanta a
evaluat oferta situata pe locul 1 in ierarhia rezultata prin aplicarea
criteriului de atribuire pentru lotul 2, depusa de SC ....SRL.

Avand a verifica modalitatea in care a analizat autoritatea
contractanta caracteristicile setului pentru starile septice tip cartus
adsorbant ofertat de SC ....SRL, Consiliul constata urmatoarele:

In cadrul caietului de sarcini, care reprezintd necesitatea autoritatii
contractante, este precizat in mod expres ca se doreste achizitionarea



unui set pentru starile septice tip cartus adsorbant avand urmatoarele
caracteristici tehnice:
L.Cartus de hemofiltrare dedicat adsorbtiei citokinelor
Compatibil cu orice masina hemofiltrare si circulatie
extracorporeala (CEC, ECMO)
Volum cartus: 300ml
Selectivitate moleculara: substante cu masa moleculara
pana la 55.000 daltoni
Rezistenta flux lent
Volum de sange extracorporal:120 ml
Preumplut cu clorura de sodiu 0,9%
Sterilizare cu raze gamma
Durata de viata: 3 ani”.

Prin adresa nr. 7598/29.10.2018 (pag. 182-183 din dosarul
achizitiei, parte a dosarului cauzei), autoritatea contractanta a raspuns
unui operator economic interesat, sens in care a modificat specificatiile
tehnice aferente lotului 2 astfel: ,(...) Raspuns 1: se accepta durata de
viata minim 2 ani pentru cartus absorbant; (...) Raspuns 2: se accepta
cartus absorbant cu volum de minim 300 ml; (...) Raspuns 3: se accepta
cartus cu volum de sange extracorporeal de minim 120 ml”.

In instructiunile pentru ofertanti publicate in SICAP, in anexa
anuntului  de participare, sub identificatorul ,[......... /00005]
FisaDate_DF1023194.pdf”, la cap. IV.4.1) Modul de prezentare a
propunerii tehnice, autoritatea contractanta a mentionat ca , Ofertantul
va elabora propunerea tehnica in baza cerintelor prezentate in Caietul de
Sarcini. Formular nr. 3 Operatorii economici vor depune la oferta tehnica
Documentul care sa ateste conformitatea produsului cu cerintele
Directivei Consiliului 93/42/CEE - Declaratie sau certificat de
conformitate CE (conf. Directivei 93/42 CE) - aceasta va trebui depusa in
traducere autorizata.

Solicitarile de clarificari referitoare la prezenta documentatie de
atribuire, se vor adresa in mod exclusiv in SEAP la Sectiunea ,Intrebari”
din cadrul procedurii de atribuire derulate prin mijloace electronice, iar
raspunsurile la acestea vor fi publicate in SEAP la Sectiunea
,Documentatie si Clarificari” din cadrul anuntului/invitatiei de participare,
autoritatea contractanta urmand sa nu dea curs solicitarilor adresate
prin altd modalitate de comunicare decét cea stabilitd. Operatorii
economici au dreptul de a transmite oferta numai in format electronic si
numai pana la data limita stabilitd pentru depunerea ofertelor”.
Formularul 3 ,oferta tehnica” din setul de formulare publicat in SICAP in
anexa anuntului de participare sub identificatorul ,[......... /00002]
Modele de formulare-semnat.doc.p7s” a fost elaborat de autoritatea
contractantd sub forma unui tabel de conformitate, in care exista
posibilitatea ca ofertantii sa bifeze optiunea ,,Conformitate” cu variantele
,da” sau ,nu” si sa completeze informatii referitoare la respectivele
caracteristici tehnice (a se vedea pag. 23 din dosarul cauzei).




La pag. 8 din caietul de sarcini (pag. 27 din dosarul achizitiei, parte
a dosarului cauzei), autoritatea contractanta a precizat ca , Specificatiile,
caracteristicile tehnice mentionate in caietul de sarcini reprezinta
cerinte minimale. Ofertele care nu vor intruni cerintele minime
vor fi respinse fiind considerate neconforme. Ofertele care nu se
incadreaza strict in descrierea si conditiile impuse in prezentul caiet de
sarcini vor fi luate in considerare numai in situatia in care oferta
respectiva presupune un nivel calitativ superior din punct de vedere al
specificatiilor, caracteristicilor tehnice mentionate in caietul de sarcini”.

Analizdnd modalitatea in care autoritatea contractanta a structurat
specificatiile tehnice ale setului pentru starile septice tip cartus
adsorbant se poate desprinde concluzia ca necesitatea autoritatii
contractante consta in achizitionarea unui set pentru starile septice tip
cartus adsorbant care are anumite caracteristici, cum ar fi:

o Selectivitate moleculara: substante cu masa moleculara
pana la 55.000 daltoni;

o Rezistenta flux lent;

e Preumplut cu clorura de sodiu 0,9%.

Potrivit prevederilor art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016
coroborat cu art. 155 din Legea nr. 98/2016, forma in vigoare la
momentul initierii procedurii de atribuire, caietul de sarcini trebuie sa
contina in mod obligatoriu cerintele, prescriptiile, specificatiile tehnice
care sa permita produsului care urmeaza a fi furnizat sa fie descris in
mod obiectiv, in asa maniera incat sa corespunda necesitatilor autoritatii
contractante si sa permita oricarui ofertant accesul egal la procedura de
atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole
nejustificate de natura sa restranga concurenta intre operatorii
economici.

Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii unui set pentru starile
septice tip cartus adsorbant care sa aiba anumite caracteristici
functionale (selectivitate moleculara: substante cu masa moleculara
pana la 55.000 daltoni; rezistenta flux lent) sau fizice (preumplut cu
clorura de sodiu 0,9%) sunt stabilite de fiecare autoritate contractanta in
parte, in functie de necesitatile obiective si prioritatile comunicate de
compartimentele din cadrul autoritatii contractante, relevante in acest
caz fiind dispozitiile art. 2 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

In raport cu prevederile legale antementionate, rezultd fard putint3
de tagada faptul ca autoritatea contractanta nu doreste achizitionarea
oricarui fel de set pentru starile septice tip cartus adsorbant deoarece
necesitatea ei consta in achizitionarea unuia care sa aiba anumite
caracteristici si performante, printre care se regasesc si cele enumerate
mai sus.

Riscul, ca in cadrul procedurii sa participe si chiar sa castige
procedura un operator economic care nu poate executa in bune conditii
contractul, datorita faptului ca in cadrul caietului de sarcini nu au fost




impuse participantilor anumite cerinte tehnice, apartine autoritatii
contractante.

Pentru demonstrarea indeplinirii acestor cerinte antementionate,
ale autoritatii contractante, SC ....SRL a ales sa depuna oferta tehnica,
sens in care a depus urmatoarele inscrisuri:

- formularul 3 din setul de modele de formulare completat cu
specificatiile tehnice aferente lotului 2 fara sa indice vreun model sau
vreun fabricant al produsului ofertat pentru lotul 2 si fara sa bifeze sau
sa completeze cu vreo informatie coloanele , Conformitate” - ,Da” sau
~Nu"” (pag. 214 din dosarul achizitiei, parte a dosarului cauzei);

- 0 copie a specificatiilor tehnice aferente lotului 2 (pag. 96 din
dosarul achizitiei, parte a dosarului cauzei);

- instructiunile pentru folosire pentru , cartusul de hemoperfuzie de
unica folosinta” produs de Jafron Biomedical Co., Ltd (filele 94 - 96 verso
din dosarul achizitiei, parte a dosarului cauzei);

- brosura ,HA330 - Cartus pentru hemoperfuzie de unica folosinta”
produs de Jafron Biomedical Co. Ltd China, in limba engleza si traducere
in limba romana (filele 91 - 94 precum si fila fara numar aflata intre
filele 90 si 91 in dosarul achizitiei, transmis de autoritatea contractanta
la dosarul cauzei);

- declaratii de conformitate si certificate CE (filele 85-90 din dosarul
achizitiei, parte a dosarului cauzei).

Verificand, la randul sau documentele depuse de SC ....SRL in
propunerea tehnica pentru lotul 2 raportat la necesitatea autoritatii
contractante astfel cum a fost consemnata in caietul de sarcini, Consiliul
va retine urmatoarele aspecte:

- referitor la cerinta autoritatii contractante ca produsul ofertat pentru
lotul 2 sa aiba selectivitate moleculara: substante cu masa moleculara
pana la 55.000 daltoni, in tabelul din brosura prezentata de SC ....SRL in
oferta sa (pag. 92 din dosarul achizitiei, parte a dosarului cauzei) se
precizeaza ,intervalul de absorbtie: 0,5-60 kDa";

- referitor la cerinta autoritatii contractante ca produsul ofertat pentru
lotul 2 sa fie ,Preumplut cu clorura de sodiu 0,9%"”, SC ....SRL a depus in
oferta sa instructiunile pentru folosire pentru , cartusul de hemoperfuzie
de unica folosinta” produs de Jafron Biomedical Co., Ltd din care rezulta
ca produsul respectiv nu este preumplut cu clorura de sodiu 0,9%, ci
trebuie umplut cu aceasta solutie de catre utilizator, in timpul pregatirii
pentru utilizare;

- referitor la cerinta autoritatii contractante ca produsul ofertat pentru
lotul 2 sa aiba ,Rezistentd flux lent”, Consiliul retine ca din documentele
prezentate de SC ....SRL in oferta sa nu rezulta faptul ca produsul HA330
ar avea aceasta caracteristica.

Potrivit prevederile art. 3 lit. hh) din Legea nr. 98/2016 oferta care
cuprinde si propunerea tehnica reprezinta actul juridic prin care
operatorii economici isi manifesta vointa de a se angaja din punct de
vedere juridic intr-un contract de achizitie publica.



Rezulta fara putinta de tagada faptul ca produsul ofertat de catre
SC ....SRL nu respecta cerintele minime cu privire la selectivitatea
moleculara, rezistenta flux lent si preumplerea cu solutie de clorura de
sodiu, astfel produsul ofertat nu corespunde necesitatii autoritatii
contractante astfel cum a fost detaliata in cadrul caietului de sarcini.

Din analiza ofertei depusa de catre SC ....SRL, nu rezulta ca
aceasta si-a asumat responsabilitatea de a livra un set pentru starile
septice tip cartus adsorbant cu caracteristicile minime stabilite de catre
autoritatea contractanta in cadrul caietului de sarcini.

Prin depunerea ofertei, SC ....SRL si-a insusit continutul intregii
documentatii de atribuire, deci implicit si cerintele expres detaliate in
cadrul caietului de sarcini.

Astfel ca potrivit art. ......... din Legea nr. 98/2016, avea obligatia
de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire si deci implicit cu cerintele impuse in cadrul caietului de sarcini.

In cazul in care prevederile documentatiei de atribuire erau
considerate ca fiind contradictorii/eronate/ambiguu formulate sau
abuzive sau imposibil de indeplinit, SC ....SRL avea dreptul de a le
contesta, potrivit prevederilor legale de la momentul luarii la cunostinta
a acestora, respectiv de la data publicarii in SICAP a caietului de sarcini.

Consiliul va retine ca riscul intocmirii ofertelor cade in sarcina
operatorului economic, el neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv
al ofertarii unui set pentru starile septice tip cartus adsorbant care nu
respecta specificatiile tehnice din caietul de sarcini potrivit principiului
,hemo auditur propriam turpitudinem allegans”, in conditiile in care
autoritatea contractanta a mentionat in mod expres, in cadrul
documentatiei de atribuire, care este produsul care ii este necesar si
informatiile care trebuie incluse in propunerea tehnica.

In cauza C-131/16, CIJUE s-a pronuntat astfel:

,Or, in conformitate cu jurisprudenta citata la punctul 29 din
prezenta hotarare, o solicitare adresata de autoritatea contractanta unui
ofertant de a furniza declaratiile si documentele necesare nu poate avea,
in principiu, alt obiect decat clarificarea ofertei acestuia din urma sau
indreptarea unei erori vadite care viciaza oferta mentionata. Prin urmare,
ea nu i poate permite cu titlu general unui ofertant sa furnizeze
declaratiile si documentele a caror comunicare era impusa prin caietul de
sarcini si care nu au fost comunicate in termenul stabilit pentru
depunerea ofertelor. Conform jurisprudentei mentionate la punctul 31
din prezenta hotarare, ea nu poate nici sa aiba ca ......... depunerea de
catre un ofertant a unor documente care cuprind modificari de asa
natura incat constituie, in realitate, o noua oferta”.



Modul de elaborare a propunerii tehnice nu a fost contestat de
participantii la procedura, iar prin depunerea ofertelor pentru procedura
in cauza, operatorii economici au acceptat conditile impuse de
autoritatea contractanta. Nemodificata anterior datei limita de depunere
a ofertelor, documentatia de atribuire (inclusiv instructiunile pentru
ofertanti publicate in SICAP, in anexa anuntului de participare, sub
identificatorul ,[......... /00005] FisaDate_DF1023194.pdf” si caietul de
sarcini) devine obligatorie atat pentru autoritate, cat si pentru ofertanti
care trebuie sa o respecte intocmai.

Prin depunerea ofertelor, SC ....SRL si-a insusit continutul intregii
documentatii de atribuire, deci implicit si continutul instructiunilor pentru
ofertanti denumite generic fisa de date a achizitiei, si al caietului de
sarcini, motiv pentru care avea obligatia, potrivit art. ......... din HG nr.
395/2016 de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire.

Fata de aceste aspecte, Consiliul retine faptul ca prin oferta
depusa, SC ....SRL nu a facut dovada conformitatii specificatiilor tehnice
oferite cu cerintele minimale obligatorii stabilite in caietul de sarcini si
care reprezinta necesitatea / exigentele autoritatii contractante.

Potrivit art. 207 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, ,Autoritatea
contractanta stabileste oferta castigatoare pe baza criteriului de atribuire
si a factorilor de evaluare precizati in invitatia de participare/anuntul de
participare si in documentele achizitiei, daca sunt indeplinite in mod
cumulativ urmatoarele conditii:

a) oferta respectiva indeplineste toate cerintele, conditiile
si_criteriile stabilite prin anuntul de participare si documentele
achizitiei, avand in vedere, daca este cazul, dispozitiile art. 162;

b) oferta respectiva a fost depusa de un ofertant care
indeplineste criteriile privind capacitatea si, daca este cazul, criteriile de
selectie si nu se afla sub incidenta motivelor de excludere”, obligatie
care nu a fost indeplinita corespunzator de catre autoritatea contractanta
......... care a ales sa desemneze castigatoare oferta SC ....SRL pentru
lotul 2 in baza unor aprecieri subiective cum ar fi cele exprimate de
autoritatea contractanta in punctul de vedere cu privire la contestatie,
potrivit caruia

,0 monitorizare invaziva atenta si ingrijirile de specialitate
aferente pot preveni si trata incidentele potentiale” privind ,(...)
rezistenta la flux scazut/lent, accidentele posibile (colmatarea filtrului,
pierderea unei cantitati de sdnge din cauza malfunctiei filtrului etc)”

sau

- lichidul (apa) existent in cartusul de hemoperfuzie va trebui sa
fie eliminat in cadrul procedurii de prespalare”.

Astfel, conform unei jurisprudente constante a CJUE, unei autoritati
contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care
ea insasi le-a stabilit (a se vedea in special Hotararea din 10 octombrie




2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotararea din 6

noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctele

42 si 43, Hotararea Curtii din 2 iunie 2016 C-27/15 punctul 37). Aceasta
consideratie este cu atat mai importanta cu cat miza este excluderea din
procedura (a se vedea Hotararea Curtii din 2 iunie 2016 C-27/15 punctul
42).

Cerintele din caietul de sarcini cu privire la specificatiile minime ale
produsului aferent lotului 2 si cele cu privire la modul de elaborare a
ofertei sunt obligatorii, si nu formale, inscrisurile elaborate de autoritatea
contractanta nefiind contestate de catre niciun operator economic
interesat.

Prin necontestarea in termenul legal, acestea au devenit obligatorii
atat pentru ofertanti, cat si pentru comisia de evaluare, in exercitarea
atributiilor sale exclusive, prevazute la art. 127 alin. (1) din HG nr.
395/2016.

In cadrul ofertei sale SC ....SRL a ales sa depuna brosura si
instructiunile de utilizare ale unui produs a carui selectivitate moleculara
nu se incadreaza in limita maxima de 55000 daltoni stabilita de
autoritatea contractanta, nu este preumplut cu solutia de clorura de
sodiu 0,9% ci trebuie umplut de catre utilizator si nici nu are rezistenta
lux lent. Fata de aceasta situatie, rezulta ca produsul ofertat de
contestator nu este conform cu cerintele/necesitatile autoritatii
contractante.

Mai mult, Consiliul va retine ca, declarand admisibile ambele oferte
depuse, in deplina cunostinta a faptului ca oferta SC ....SRL nu
indeplineste propriile sale specificatii tehnice solicitate expres in caietul
de sarcini (astfel cum rezultéa din punctul de vedere cu privire la
contestatie), autoritatea contractanta nu a respectat nici principiile
tratamentului egal si nediscriminarii, statuate la art. 2 alin. (2) lit. a) si
b) din Legea nr. 98/2016, avand in vedere ca din documentele depuse
de contestator in oferta sa rezulta ca produsul ofertat de acesta pentru
lotul 2 are rezistenta la flux scazut, este preumplut cu clorura de sodiu
0,9% si are ,selectivitate marime < 55KD"” (a se vedea verso-ul filei 6
din dosarul achizitiei, parte a dosarului cauzei).

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor tehnice
prezentate de ofertanti, din punct de vedere al modului in care acestea
corespund cerintelor din caietul de sarcini, asa cum este prevazut la art.



127 alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca aceasta
verificare nu s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si,
pe cale de consecinta, critica contestatorului privind nelegalitatea
evaluarii ofertei depusa de SC ....SRL pentru lotul 2 este fondata,
urmand sa fie admisa.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, forma in vigoare la
data depunerii contestatiei, va admite contestatia formulata de
SC......... SRL in contradictoriu cu ......... iar, pe cale de consecinta, va
anula raportul procedurii de atribuire in partea referitoare la rezultatul
procedurii pentru lotul 2 si actele subsecvente si va obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertelor cu respectarea documentatiei de
atribuire, a legislatiei incidente, si a motivarii aferenta prezentei, in
termen de 15 zile de la comunicare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondata exceptia inadmisibilitatii contestatiei,
invocata de catre autoritatea contractanta.

Admite contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu
CU ...uee iar, pe cale de consecinta, anuleaza raportul procedurii de
atribuire in partea referitoare la rezultatul procedurii pentru lotul 2 si
actele subsecvente si obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertelor cu respectarea documentatiei de atribuire, a legislatiei
incidente, si a motivarii aferenta prezentei, in termen de 15 zile de la
comunicare

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 14 (paisprezece) pagini



