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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 309/C8/5113
Data: 04.02.2026

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 91183/29.12.2025,

formulata de catre ........ cu sediul in Braila, ........ , iInmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ....... avand CUI .......... 3, reprezentata
conventional de av. ......... cu sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura fin Braila, str. ...... , Impotriva raportului procedurii nr.
30.313/17.12.2025, emis de catre ........ cu sediul in ......... in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii licitatie deschisa, organizata in
vederea atribuirii contractului, avand ca obiect ,,.......... a”, se solicita,

pentru lotul 3:

-modificarea in parte a raportului si obligarea autoritatii contractante
sa constate conformitatea ofertei subscrisei si pentru lotul 3 - cartofi, cu
consecinta reluarii evaluarii ofertelor financiare depuse pentru acest lot.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin

care ....... solicita anularea partiala a Raportului procedurii nr.
30.313/17.12.2025 si obligarea autoritatii contractante - ....... - sa constate
conformitatea ofertei sale pentru ......... , Cu consecinta reluarii evaluarii

ofertelor financiare.

Contestatoarea arata ca a participat la procedura in calitate de
producator si ca a depus, odata cu oferta, documentele solicitate expres prin
documentatia de atribuire pentru dovedirea acestei calitati. Potrivit fisei de
date si caietului de sarcini, dovada calitatii de producator se realiza prin fise
tehnice asumate de producator si prin ,alte documente doveditoare”, fara a fi
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impuse in mod expres documente precum adeverinte MADR, APIA sau dovezi
de recoltare.

Ulterior depunerii ofertei, autoritatea contractanta a solicitat clarificari
prin adresa nr. 28897/04.12.2025, cerand prezentarea unor documente
suplimentare, respectiv: contract de comodat cu mentionarea suprafetei
exploatate, adresa de la MADR privind incadrarea societatii ca producator/
comerciant/depozitar, adeverinta APIA, declaratii privind suprafata cultivata
cu cartofi si documente de receptie a recoltei pentru anul 2025, precum si
dovada respectarii normelor ISO 22000/HACCP si declaratia privind distanta
de la locul de productie la locul de consum.

Contestatoarea sustine ca aceste solicitari exced documentatiei de
atribuire si sunt nerelevante pentru dovedirea calitatii de producator. Cu
toate acestea, arata ca a raspuns solicitarii de clarificari, depunand contractul
de comodat, adeverinta nr. 459/10.09.2025 emisa de Primaria Comunei
Unirea, autorizatia sanitar-veterinara, precum si certificatele ISO 9001/2015
si ISO 22000/2019. Totodata, a transmis si o declaratie privind distanta de la
locul de productie la locul de consum, desi o asemenea cerinta nu era
prevazuta in documentele achizitiei.

In pofida acestor documente, autoritatea contractanta a declarat oferta
neconforma, motivand ca nu a fost dovedita provenienta cartofilor, ca din
contractul de comodat nu rezulta suprafata exploatata, ca nu a fost facuta
dovada inregistrarii la MADR, nu a fost prezentata adeverinta APIA, nu au
fost depuse documente de recoltare pentru anul 2025 si nu au fost
prezentate certificate ISO pentru activitatea de cultivare.

Contestatoarea apreciaza ca aceasta decizie este nelegala si
netemeinica, intrucat cerintele invocate de autoritate nu sunt prevazute in
anuntul de participare si, potrivit art. 30 alin. (4) si (6) din HG nr. 395/2016,
trebuie considerate nescrise. De asemenea, sustine ca nu exista obligatie
legala de inregistrare la MADR sau de depunere a cererilor APIA, iar
adeverinta emisa de primarie, ca act administrativ, se bucura de prezumtia
de legalitate.

In ceea ce priveste certificatele ISO, contestatoarea arata ca ISO 9001
si ISO 22000 nu sunt standarde de produs sau de cultivare in camp, ci
standarde de management si siguranta alimentara, aplicabile activitatilor de
depozitare si comercializare, exact pentru aceste activitati fiind si certificatele
depuse.

In concluzie, contestatoarea solicita admiterea contestatiei, anularea
partiala a raportului procedurii, constatarea conformitatii ofertei sale pentru
lotul 3 - cartofi, reluarea evaluarii ofertelor financiare si obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de solutionare a contestatiei.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul
+~.[CN1086430/00220] Contestatie Stedyan-semnat.pdf.p7m ”, postat de
autoritatea contractanta in SEAP la data de 29.12.2025, in cadrul
documentelor asociate anuntului de participare nr. CN1086430.
Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica, din
moment ce intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de
catre orice persoana interesata. Consiliul apreciaza ca sintetizarea de mai sus
nu prejudiciaza nici partile si nici tertii, din moment ce oricine are la
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dispozitie spre vizualizare si descarcare, prin intermediul SEAP, intreaga
contestatie.
Prin adresa nr. 220/08.01.2026, Iinregistrata la CNSC cu nr.

945/12.01.2026, ...... a transmis punctul sau de vedere cu privire la
contestatia formulata de catre ....... SRL, solicitand respingerea contestatiei
formulate de ..... SRL, ca nefondata si netemeinica, aratand ca evaluarea

ofertei pentru lotul 3 - cartofi a fost realizata cu respectarea stricta a
documentatiei de atribuire si a legislatiei aplicabile.

Autoritatea arata ca procedura de atribuire a avut ca obiect incheierea
unui acord-cadru pentru ,Produse lactate, carne de pasare, cartofi si legume
in conserva”, criteriul de atribuire fiind ,cel mai bun raport calitate-pret”.
Pentru lotul 3 - cartofi au fost depuse doua oferte, iar in urma evaluarii
tehnice si financiare a fost declarata admisibila o singura oferta, respectiv
cea depusa de Amariei G. Petru Intreprindere Individuala, care a obtinut
punctaj maxim, in timp ce oferta ....... SRL a fost declarata neconforma in
temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

Autoritatea contractanta sustine ca motivul determinant al declararii
ofertei contestatoarei ca neconforma il constituie neprezentarea integrala
a documentelor solicitate prin clarificari, necesare pentru completarea si
verificarea propunerii tehnice. Se arata ca, desi ...... a raspuns in termen
solicitarii de clarificari, aceasta nu a transmis toate documentele cerute,
aspect consemnat atat in procesul-verbal de evaluare a propunerii tehnice,
cat si in comunicarea rezultatului procedurii.

In ceea ce priveste critica referitoare la pretinsa introducere de cerinte
suplimentare, autoritatea contractanta arata ca aceasta este neintemeiats,
intrucat documentele solicitate prin clarificari deriva direct din cerintele
minime prevazute in caietul de sarcini si fisa de date, in special din obligatia
ofertantului inscris ca producator de a face dovada provenientei produselor, a
lantului de aprovizionare si a respectarii normelor de siguranta alimentara.

Autoritatea subliniaza ca ...... SRL s-a inscris la lotul 3 ca producator,
insa nu a facut dovada provenientei cartofilor, in conditiile in care
documentele prezentate (contract de comodat si adeverinte de la primarie)
nu probeaza existenta unei recolte si nici corelarea suprafetei exploatate cu
produsele ofertate. In acest sens, autoritatea arata ca documentele relevante
pentru dovedirea calitatii de producator sunt, in mod obiectiv, cele emise de
Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale sau de APIA, declaratiile de
suprafata si documentele de receptie a recoltei, precum si certificarile ISO
aferente activitatilor de cultivare si comercializare.

Totodata, autoritatea contractanta evidentiaza ca ofertantul declarat
castigator a prezentat un set complet si coerent de documente, incluzand
acorduri de functionare, documente MADR, documente APIA, certificate ISO
relevante si autorizatii sanitar-veterinare pentru mijloacele de transport, ceea
ce a permis acordarea punctajului maxim pentru factorii de evaluare ,lantul
de aprovizionare” si ,distanta de la locul de productie pana la locul de
consum”.

In concluzie, autoritatea contractanta apreciaza ca a respectat
principiile transparentei, tratamentului egal si proportionalitatii, ca evaluarea
ofertelor a fost realizata in mod corect si legal si solicita Consiliului National
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de Solutionare a Contestatiilor respingerea contestatiei formulate
de ....... SRL.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 4016/22.01.2026, autoritatea
contractanta a transmis la dosarul cauzei documente din dosarul achizitiei,
format electronic, necesare solutionarii contestatiei.

....... SRL a transmis, in original, recipisa de consemnare nr. .........
eliberata de CEC BANK Sucursala Braila la data de 30.12.2025, din care
rezulta consemnarea cautiunii in valoare de 8.250,00 lei.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ......... a initiat o procedura
licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului, avand ca
obiect ,Acord-cadru Produse lactate, carne de pasare, cartofi si legume in
conserva”, pe loturi, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
CN1086430/15.10.2025.

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea

estimata a contractului, este de ........ fara TVA.
Analizdnd continutul criticilor din contestatie aflata la dosarului cauzei,
Consiliul constata ca operatorul economic .......... este nemultumit de

evaluarea pe care a realizat-o autoritatea contractanta, la lotul 3, si solicita
cele din partea introductiva.

Consiliul  constata ca autoritatea contractanta i-a transmis
contestatoarei urmatoarea adresa privind comunicarea rezultatului
procedurii:

In conformitate cu prevederile art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, prin prezenta
va informam ca, in urma evaluarii ofertelor depuse la procedura mai sus mentionata, oferta
depusa de SC STEDYAN COM SRL pentru lotul 3 - cartofi a fost declarata neconforma.

Motivul pentru care oferta depusa de ofertantul pe care il reprezentati nu a fost
declarata castigatoare este ca, dupa evaluarea propunerii tehnice, comisia de evaluare a
constatat ca:

Oferta este neconforma pentru lotul 3 - conform art. 137 alin. (3) din HG nr.
395/2016:

»(3) In conditiile art. 215 alin. (5) din lege, oferta este consideratd neconforma in
urmatoarele situatii:

a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.”

In fapt, la solicitarile comisiei de evaluare, prin adresa nr. 28897 din 04.12.2025, nu
ati prezentat dovezi/documente privind provenienta cartofilor, astfel:

- In continutul contractului de comodat nr. 28 din 01.09.2023 nu este specificata
suprafata terenului luat in exploatare.

- Nu ati facut dovada inregistrarii societatii in baza de date a Ministerului Agriculturii
si Dezvoltarii Rurale.

- Nu ati prezentat adeverinta de la APIA care sa ateste suprafata declarata luata in
exploatare, culturile existente (inclusiv cartofi), eligibilitatea terenului, situatia actuala a
exploatatiei.

- Nu ati prezentat declaratia privind suprafata de teren agricol cultivata cu cartofi si
documentul de receptie din care sa reiasa cantitatea de cartofi recoltata in anul 2025
(bonuri sau jurnal de recoltare, fise de receptie privind stocurile).

- Nu ati prezentat certificate ISO care sa ateste activitatea de cultivare a fructelor si
legumelor, radacinoaselor si tuberculilor.

Concluzie:

In cadrul acestei proceduri v-ati inscris ca producator, dar nu ati facut dovada
provenientei cartofilor. De asemenea, conform adeverintei nr. 459 din 10.09.2025 eliberata
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de Primaria Comunei Unirea, aveti in exploatare suprafata de 17.400 mp destinata
culturilor de cartofi, ceapa, morcovi etc., dar nu ati prezentat nicio dovada de recoltare.

Prin adresa 28.897/04.12.2025 autoritatea a solicitat clarificari privind
oferta contestatoarei:

Stimate ofertant,

In urma analizei propunerii tehnice depuse in prezenta procedura, autoritatea
contractanta, prin comisia de evaluare, formuleaza urmatoarea solicitare, cu scopul de a
clarifica si completa informatiile prezentate de ofertant in documentele din propunerea
tehnica.

Conform specificatiilor din caietul de sarcini si fisa de date, in vederea demonstrarii
provenientei produselor ofertate si a calitatii dumneavoastra de producator, precum si a
stabilirii cu exactitate a factorilor de evaluare, va rugam sa transmiteti urmatoarele
documente:

I. Pentru Lotul 3 - Cartofi:

1. Prezentarea contractului de comodat nr. 28 din 01.09.2023, din care sa
rezulte ce suprafata de teren agricol aveti in exploatare.

2. Adresa de la Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, privind incadrarea
societatii la categoria de producator/comerciant/depozitar, cu dovada inregistrarii
societatii in baza de date a MADR.

3. Adeverinta APIA, care sa ateste:

o suprafata declarata;

o culturile existente (inclusiv cartofi);
o eligibilitatea terenului;

o situatia actuala a exploatatiei.

4. Declaratie privind suprafata de teren agricol cultivata cu cartofi si
prezentarea unui document de receptie din care sa reiasa cantitatea de cartofi
recoltata pentru anul 2025
(bonuri de recoltare sau jurnal de recoltare, fise de magazie privind stocurile).

5. Dovada ca produsele ofertate au fost fabricate, ambalate si/sau depozitate
cu respectarea normelor privind siguranta alimentelor, in conformitate cu ISO
22000/HACCP.

In acest sens, se va depune copie dupd certificatul ISO 22000/HACCP sau
echivalent, privind activitatea de cultivare si comercializare a fructelor si legumelor, a
radacinoaselor si tuberculilor.

6. Prezentarea Declaratiei privind factorul de evaluare , Distanta de la locul de
productie pana la locul de consum”, exprimata in kilometri.

In caietul de sarcini avem urmatoarele prevederi:

(..0)

V. Modul de prezentare a propunerii tehnice

a. Prin propunerea tehnica, ofertantii vor prezenta descrierea detaliata a produselor
ofertate, precum si alte informatii considerate semnificative pentru evaluarea
corespunzatoare a propunerii tehnice.

b. Prin propunerea tehnica, in ceea ce priveste descrierea tehnica a produselor,
ofertantii vor trebui sa demonstreze corespondenta stricta a acestora cu specificatiile
tehnice solicitate de autoritatea contractanta.

c. Propunerea tehnica va cuprinde in mod obligatoriu toate caracteristicile
mentionate in specificatiile tehnice, aferente fiecarui lot in parte pentru care ofertantul
depune oferta. Nu se accepta oferte partiale.

d. Prin propunerea tehnica, ofertantii isi asuma, in cazul in care vor fi declarati
castigatori, obligatia livrarii produselor in termen de:

e 24 de ore pentru produsele lactate si carnea de pasare;

e maximum 3 zile pentru cartofi si conserve de legume,
de la lansarea comenzii, in baza contractului de furnizare.

e. Prin propunerea tehnica, ofertantii isi asuma obligatia respectarii cerintelor din
caietul de sarcini.

f. Propunerea tehnica va fi prezentata in original, semnata, datata si stampilata de
reprezentantul legal sau de un imputernicit al acestuia.
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Propunerea tehnica se va prezenta la rubrica special prevazuta in S.E.A.P., in acest
sens, si va include:

I. Formularul-cadru de Propunere tehnica pentru achizitia de produse (conform
formularului pus la dispozitie de Autoritatea contractanta), incluzand toate informatiile
solicitate;

I1I. Fisele tehnice ale produselor emise de producator. Absenta unei singure fise
tehnice va conduce la declararea ofertei ca fiind neconforma;

III. Documente doveditoare care sa ateste lantul de aprovizionare de la

producator/procesator pana la consumatorul final (autoritatea contractanta);

IV. Documente doveditoare care confirma locatia unei etape de productie;
V. Dovada ca produsele ofertate au fost fabricate, ambalate si/sau depozitate cu

respectarea normelor privind siguranta alimentelor, in conformitate cu ISO
22000/HACCP.

In acest sens, se va depune copie dupa certificatul ISO 22000/HACCP sau
echivalent, de la producator;

VI. Copie dupa Autorizatia sanitar-veterinara si pentru siguranta alimentelor, pentru
activitatea de productie sau comercializare a produsului ofertat, valabila la momentul
prezentarii (Ordinul ANSVSA nr. 57/2010 si Ordinul ANSVSA nr. 111/2008), pentru
producator si ofertant;

VII. Copie dupa autorizatia/autorizarile sanitar-veterinare emise de catre Directia
Sanitar-Veterinara si pentru Siguranta Alimentelor, pentru autovehiculele cu care se va
face transportul produselor la institutia achizitoare, valabile la momentul prezentarii.

Nota 3.

Pentru produsele ofertate se solicita prezentarea de fise tehnice si/sau descrieri ale
produselor si/sau fotografii de prezentare a produselor si/sau catalog de prezentare, a
caror autenticitate trebuie sa poata fi demonstrata in cazul in care autoritatea contractanta
solicita acest lucru. Produsele livrate trebuie sa corespunda caracteristicilor mostrelor,
caracteristicilor tehnice definite in fisele tehnice si/sau descrierilor si/sau fotografiilor
prezentate de ofertanti.

In fisa de date a achizitiei avem urmatoarele prevederi:

(...)

I1.2.4 Descrierea achizitiei publice

(natura si cantitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor sau o mentiune privind
nevoile si cerintele)

Achizitie cartofi si cartofi de vara. Cantitatile minime si maxime ale acordului-cadru si
ale contractului subsecvent sunt cele specificate in caietul de sarcini, valoarea celui mai
mare contract subsecvent fiind de 206.250 lei.

I1.2.5 Criterii de atribuire

Cel mai bun raport calitate - pret

Denumire factor evaluare: Pretul ofertei

Descriere: Componenta financiara

Pondere: 40%

Punctaj maxim factor: 40

Algoritm de calcul:

Punctajul se acorda astfel:

a) pentru cel mai scazut dintre preturi se acorda punctajul maxim alocat;

b) pentru celelalte preturi ofertate, punctajul P(n) se calculeaza proportional, astfel:

P(n) = (Pret minim ofertat / Pret n) x punctaj maxim alocat.

Denumire factor evaluare: Lantul de aprovizionare

Lantul de aprovizionare este un factor de evaluare asociat prevederilor art. 187 alin.
(5) lit. a) din Legea nr. 98/2016, referitor la conditiile de comercializare a produselor,
respectiv canale scurte de distributie care faciliteaza interactiunea dintre consumatori si
producatori. Prin ,lantul de aprovizionare” se intelege circuitul de aprovizionare care implica
un numar de operatori economici responsabili de producerea, fabricarea si comercializarea
produselor care fac obiectul achizitiei publice.

Pondere: 30%

Punctaj maxim factor: 30

Algoritm de calcul:
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- 30% - pentru livrarile directe (ofertantul este producator, procesator si
distribuitor) se acorda punctajul maxim de 30 puncte. Pentru a dovedi calitatea de
producator, ofertantul va prezenta document de inregistrare pentru siguranta alimentelor,
emis de Directia Sanitara Veterinara si pentru Siguranta Alimentelor (DSVSA) judeteana,
care atesta activitatile din unitatile care produc, proceseaza, depoziteaza, transporta si/sau
distribuie produsele ofertate.

- pentru livrari cu un singur operator economic implicat in lantul de aprovizionare
(intermediar) se acorda 15 puncte. Pentru a obtine 15 puncte, ofertantul va prezenta in
cadrul ofertei lantul de aprovizionare, pentru fiecare lot in parte, insotit de documente care
confirma livrarea directa de la producator, astfel: contract incheiat intre ofertant si
producator din care sa reiasa obiectul contractului, precum si document din care sa reiasa
ca producatorul detine autorizatie/inregistrare sanitar-veterinara si pentru siguranta
alimentelor.

- ofertele care propun mai mult de un operator economic implicat in lantul de
aprovizionare nu vor fi punctate.

Modalitate de indeplinire: A

Declaratie pe propria raspundere. In cadrul propunerii tehnice, ofertantii vor indica
clar, pentru fiecare produs din cadrul lotului pentru care au depus oferta, care este
producatorul. Ofertantii vor prezenta fisele tehnice, asumate de catre producator, pentru
fiecare produs din cadrul lotului. Ofertantul care este producator are obligatia de a atasa la
propunerea tehnica documente suport relevante pentru dovedirea acestei calitati
(autorizatie/licenta de fabricatie si/sau alte documente doveditoare, fotografii color lizibile
ale partii _din _ambalajul produsului _pe care sunt inscrise informatii referitoare la
producator).

(...)

IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice

a. Prin propunerea tehnica, ofertantii vor prezenta descrierea detaliata a produselor
ofertate, precum si alte informatii considerate semnificative pentru evaluarea
corespunzatoare a propunerii tehnice.

b. Prin propunerea tehnica, in ceea ce priveste descrierea tehnica a produselor,
ofertantii vor trebui sa demonstreze corespondenta strictda a acestora cu specificatiile
tehnice solicitate de autoritatea contractanta.

c. Propunerea tehnica va cuprinde in mod obligatoriu toate caracteristicile
mentionate in specificatiile tehnice, aferente fiecarui lot in parte pentru care ofertantul
depune oferta. Nu se accepta oferte partiale.

d. Prin propunerea tehnica, ofertantii isi asuma, in cazul in care vor fi declarati
castigatori, obligatia livrarii produselor in termen de 24 de ore pentru produsele lactate si
carnea de pasare si de maximum 3 zile pentru cartofi si conserve de legume, de la lansarea
comenzii, In baza contractului de furnizare.

e. Prin propunerea tehnica, ofertantii isi asuma obligatia respectarii cerintelor din
caietul de sarcini.

f. Propunerea tehnica va fi prezentata in original, semnata, datata si stampilata de
reprezentantul legal sau de un imputernicit al acestuia.

Propunerea tehnica se va prezenta la rubrica special prevazuta in S.E.A.P., in acest
sens, si va include:

I. Formularul-cadru de Propunere tehnica pentru achizitia de produse (conform
formularului pus la dispozitie de Autoritatea contractanta), incluzand toate informatiile
solicitate;

I1. Fisele tehnice ale produselor emise de producator. Absenta unei singure fise
tehnice va conduce la declararea ofertei ca fiind neconforma;

III. Documente doveditoare care sa ateste lantul de aprovizionare de la

producator/procesator pana la consumatorul final (autoritatea contractanta);

IV. Documente doveditoare care confirma locatia unei etape de productie;
V. Dovada ca produsele ofertate au fost fabricate, ambalate si/sau depozitate cu

respectarea norAmeIor privind _siguranta _alimentelor, in conformitate cu ISO
22000/HACCP. In acest sens, se va depune copie dupa certificatul ISO 22000/HACCP
sau echivalent, de la producator;
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VI. Copie dupa Autorizatia sanitar-veterinara si pentru siguranta alimentelor, pentru
activitatea de productie sau comercializare a produsului ofertat, valabila la momentul
prezentdrii (Ordinul ANSVSA nr. 57/2010 si Ordinul ANSVSA nr. 111/2008), pentru
producator si ofertant;

VII. Copie dupa autorizatia/autorizarile sanitar-veterinare emise de catre Directia
Sanitar-Veterinara si pentru Siguranta Alimentelor, pentru autovehiculele cu care se va
face transportul produselor la institutia achizitoare, valabile la momentul prezentarii.

Nota 3.

Pentru produsele ofertate se solicita prezentarea de fise tehnice si/sau descrieri ale
produselor si/sau fotografii de prezentare a produselor si/sau catalog de prezentare, a
caror autenticitate trebuie sa poata fi demonstrata in cazul in care autoritatea contractanta
solicita acest lucru. Produsele livrate trebuie sa corespunda caracteristicilor mostrelor,
caracteristicilor tehnice definite in fisele tehnice si/sau descrierilor si/sau fotografiilor
prezentate de ofertanti.

Contestatoarea ......... SRL sustine, in esenta, ca autoritatea
contractanta a declarat in mod nelegal oferta sa ca fiind neconforma pentru
lotul 3 - cartofi, prin introducerea unor cerinte suplimentare prin solicitari de
clarificari, cerinte care nu ar fi fost prevazute in documentatia de atribuire.
Aceasta aratd ca i s-au solicitat documente precum adeverinta MADR,
adeverinta APIA, documente de recoltare pentru anul 2025 si certificate ISO
pentru activitatea de cultivare, apreciind ca asemenea documente exced
cerintelor din caietul de sarcini si fisa de date, fiind nerelevante pentru
dovedirea calitatii de producator. In opinia contestatoarei, documentele deja
depuse ar fi fost suficiente pentru a demonstra conformitatea ofertei, iar
declararea acesteia ca neconforma este nelegala.

Autoritatea contractanta arata ca oferta contestatoarei a fost corect
declarata neconforma, intrucat aceasta nu a facut dovada indeplinirii
cerintelor minime prevazute in documentatia de atribuire privind propunerea
tehnica si factorii de evaluare. Se sustine ca solicitarile de clarificari au avut
exclusiv rolul de a permite ofertantului sa demonstreze provenienta
produselor ofertate, lantul de aprovizionare si locatia etapelor de productie,
astfel cum rezulta din caietul de sarcini si fisa de date. Autoritatea precizeaza
ca lipsa documentelor solicitate a condus la imposibilitatea verificarii calitatii
de producator asumate de ofertant si, implicit, la constatarea neconformitatii
ofertei, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

Analizand continutul criticilor formulate prin contestatia aflata la dosarul

cauzei, Consiliul constata ca operatorul economic ...... SRL este nemultumit
de evaluarea realizata de autoritatea contractanta asupra ofertei sale pentru
lotul 3 - cartofi, solicitdnd anularea rezultatului procedurii si reluarea

evaluarii ofertelor.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta a comunicat contestatoarei,
in conformitate cu prevederile art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, faptul
ca oferta acesteia a fost declarata neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3)
lit. a) din HG nr. 395/2016, intrucat nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini. Totodata, Consiliul observa ca, anterior
comunicarii rezultatului procedurii, autoritatea contractanta a formulat
solicitari de clarificari prin adresa nr. 28897/04.12.2025, in scopul verificarii
provenientei produselor ofertate, a calitatii de producator asumate de
contestatoare si a factorilor de evaluare.
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Consiliul constata, in mod esential, ca, potrivit caietului de sarcini si
fisei de date a achizitiei, ofertantul avea obligatia legala expresa de a include
in propunerea tehnica, printre altele:

- documente doveditoare care sa ateste lantul de aprovizionare
de la producator/procesator pana la consumatorul final (autoritatea
contractanta);

- documente doveditoare care confirma locatia unei etape de
productie;

- dovada ca produsele ofertate au fost fabricate, ambalate
si/sau depozitate cu respectarea normelor privind siguranta
alimentelor, in conformitate cu ISO 22000/HACCP, prin depunerea
unei copii a certificatului ISO 22000/HACCP sau echivalent, de la
producator.

Aceste cerinte rezulta in mod explicit din sectiunile referitoare la modul
de prezentare a propunerii tehnice si nu pot fi calificate ca fiind cerinte
suplimentare sau introduse ulterior prin solicitarile de clarificari.

Consiliul apreciaza ca solicitarile de clarificari formulate de autoritatea
contractanta nu au avut ca efect modificarea sau completarea documentatiei
de atribuire, ci au vizat exclusiv obtinerea unor informatii si documente
necesare pentru verificarea indeplinirii cerintelor deja stabilite. In contextul in
care contestatoarea s-a inscris in procedura ca producator, revenea acesteia
obligatia de a demonstra, in mod concret si verificabil, provenienta cartofilor,
lantul de aprovizionare si corelarea documentelor depuse cu suprafata
exploatata si produsele ofertate.

Faptul ca anumite documente solicitate prin clarificari (precum dovezi
privind suprafata exploatata, culturile existente sau respectarea normelor de
siguranta alimentara) nu au fost depuse sau nu au fost concludente a pus
autoritatea contractanta in imposibilitatea de a verifica indeplinirea cerintelor
minime si a factorilor de evaluare, aspect ce atrage aplicarea dispozitiilor art.
137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016.

Consiliul retine ca, in urma solicitarii de clarificari formulate de
autoritatea contractanta prin adresa nr. 28897/04.12.2025, contestatoarea
STEDYAN COM SRL a transmis, in principal, contractul de comodat nr.
28/01.09.2023, adeverinta nr. 459/10.09.2025 emisa de Primaria
Comunei Unirea, certificatele ISO 9001/2015 si ISO 22000/2019,
precum si precizari scrise privind calitatea sa de producator si
respectarea normelor de siguranta alimentara.

Consiliul mai retine ca, desi contestatoarea STEDYAN COM SRL a
transmis o parte dintre documentele solicitate prin adresa de clarificari nr.
28897/04.12.2025, aceasta nu a raspuns in mod complet tuturor
solicitarilor formulate de autoritatea contractanta.

Astfel, contestatoarea nu a prezentat:

- dovada inregistrarii societatii in baza de date a Ministerului
Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, privind incadrarea acesteia la categoria
de producator/comerciant/depozitar;

- adeverinta APIA din care sa rezulte suprafata declarata, culturile
existente (inclusiv cartofi), eligibilitatea terenului si situatia actuala a
exploatatiei;
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- declaratia privind suprafata de teren agricol cultivata cu
cartofi, insotita de documente de receptie din care sa rezulte cantitatea
de cartofi recoltata in anul 2025 (bonuri de recoltare, jurnal de recoltare, fise
de magazie privind stocurile);

- documente care sa ateste in mod explicit activitatea de
cultivare a fructelor si legumelor, radacinoaselor si tuberculilor
(documente contabile care sa ateste inregistrari contabile etc.), astfel cum a
fost solicitat in cadrul clarificarilor, in corelare cu cerintele privind dovedirea
provenientei produselor ofertate.

Consiliul retine ca, in masura in care contestatoarea a apreciat ca
solicitarea de clarificari formulata de autoritatea contractanta este abuziva
sau excede documentatiei de atribuire, aceasta avea deschisa calea
formularii unei contestatii distincte impotriva respectivei solicitari, in
termenele si conditiile prevazute de Legea nr. 101/2016. In lipsa exercitarii
unei asemenea cai de atac, contestatoarea a ales sa raspunda solicitarii de
clarificari, acceptand implicit cadrul stabilit de autoritatea contractanta pentru
verificarea ofertei sale, astfel incat nu mai poate invoca ulterior nelegalitatea
acesteia ca motiv de anulare a rezultatului procedurii.

In consecinta, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a procedat
in mod legal si temeinic la declararea ofertei contestatoarei ca neconforma,
intrucat aceasta nu a facut dovada indeplinirii cerintelor obligatorii privind
productia de cartofi pe suprafata de teren detinuta, lantul de aprovizionare,
locatia desfasurarii etapelor de productie si respectarea normelor de
siguranta alimentara, astfel cum erau prevazute in documentatia de
atribuire.

Luand in considerare aspectele prezentate, in temeiul art. 26 alin. (6)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge contestatia formulata de .......
SRL, in contradictoriu cu .......... la Lot 3, ca nefondata, inclusiv cererea de
acordare cheltuieli de judecata.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula pldngere la instanta de
judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei,
respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate
potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de ....... SRL, in contradictoriu cu
.......... , ca nefondata, inclusiv cererea de acordare cheltuieli de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat practicaua Deciziei,

Redactat in 4 exemplare originale.
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