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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind re...iile si cdile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2147 / C8 / 2408
Data: 29.11.2019

Prin contestatia nr. 278/08.11.2019, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 45790/11.11.2019,

depusa de SC ......... SRL, cu sediul in ......... ; eeeeenen ,
judetul ......... , CUI ......... , numar de inregistrare in registrul
comertului ......... , reprezentata legal de doamna ......... -

administrator, privind procedura de licitatie deschisa pentru
incheierea unui acord-cadru de furnizare de materiale pentru
sterilizare, lotul 3 - ,Set ambalare pentru sterilizarea la abur: rola
de sterilizare cu pliu, cu indicator intern si extern + 250 integratori
autoadezivi tip 5 pentru abur + 250 etichete trasabilitate”, cod CPV
33124131-2, cu data-limita de depunere a ofertelor 22.07.2019,
organizata de ......... , cu sediul in ......... ) eeeeeeas , judetul ......... , In
calitate de autoritate contractanta, contestatoarea a solicitat, in
esenta, anularea solicitarii nr. 4606/10.09.2019, anularea
rezultatului procedurii de atribuire si obligarea autoritatii la
reevaluarea propunerilor tehnice, pentru lotul 3.

La 15.11.2019, SC  ..oeo.... SRL, cu sediul
N ... ) eeeenee S eeeeanes ) eeeranees e ) e ,CUI ......... , humar
de finregistrare 1in registrul comertului ..., reprezentata de
domnul ......... - administrator, a finaintat Consiliului cererea de

interventie nr. 5367/15.11.2019.
Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate
impreuna, avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin.
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(1) si art. 123 alin. (1) C. proc. civ., si pentru motive care tin de
economie procedurala.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze

contestatia de fata, prin care ofertantul SC ......... SRL reclama
decizia autoritatii contractante ......... de a respinge ca neconforma
oferta sa si de a desemna castigatoare oferta SC ......... SRL, in

cadrul procedurii de atribuire mentionata in partea introductiva,
lotul 3, invederand in motivare ca atat SC ...SRL, cat si SC .........
SRL au ofertat aceleasi role de sterilizare, de la acelasi producator
- ... Srl Italia. Pentru dovedirea conformitatii rolelor, in lipsa unei
fise tehnice originale de la producator, au fost prezentate de catre
cele doua societati cataloage de la producator, netraduse si
nelegalizate. Fisa tehnicd adusa nu are antetul firmei si nici
semnatura si stampila pentru conformitate de la ... Srl Italia. De
fapt, ea apartine altui producator de role si pungi de sterilizare,
respectiv SDP ... Srl Italia, care este in procedura de faliment. ... Srl
Italia utilizeaza alt tip de hartie ...icala, respectiv hartie ...icol de 60
grame, care nu corespunde caietului de sarcini (70 gr/mp solicitata),
rezistenta la intindere in stare uda este de 1 kN/m, in loc de 2,4
kN/m solicitata, ,,CD” minima de 0,55 kN/m, in loc de 1,3 kN/m,
rezistenta la spargere/explozie/plesnire de 300 kPa, in loc de 400
kPa.

Autoritatea a fost indusa in eroare de catre cei doi operatori
economici, care au ofertat un produs neconform cerintelor caietului
de sarcini. Cu toate acestea, autoritatea a declarat neconforma
oferta SC ...SRL, insa pe aceea a SC ......... SRL a declarat-o
conforma si castigdtoare.

In privinta ofertei sale, contestatoarea arata ca si ea a fost
respinsa ca neconforma, intrucat:

a) nu s-au prezentat fise tehnice de la producatorul de
hartie ...icala si de film copolimer din care este produsa rola de
sterilizare care sa sustina cerintele caietului de sarcini, respectiv
greutate etc., motivat de faptul ca nu produce nici hartia si nici
filmul copolimer, ci doar le imbina prin termosudare;

b) dimensiunea diferita a porilor, respectiv mai mica (16
microni) fata de aceea solicitata, de aproximativ 20 microni,
motivata de faptul ca nu este ,in niciun fel demonstrata ca este
benefica actului de sterilizare si mai mult decéat atat acest parametru
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nu corespunde cerintelor, avand in vedere vechimea autoclavelor din
dotare si a parametrilor la care acestea functioneaza.”

Solicitarea autoritatii nr. 4606/10.09.2019 de a prezenta, in
plus fata de fisa de date tehnice a producatorului (......... SRL),
fisele tehnice atat ale hartiei ...icale, cat si ale filmului de copolimer
(necerute prin caietul de sarcini/fisa de date), a fost motivata pe
faptul ca firma nu este producatoare nici de hartie ...icala si nici de
film copolimer.

Solicitarea, care excedeaza cerintelor caietului de sarcini, nu a
fost transmisa nici catre SC ...SRL si nici catre SC ......... SRL,
privind produsele fabricate de catre ... Srl Italia, in conditiile in care
nici el nu este producator de hartie ...icala si de film copolimer, ci
doar de role si pungi de sterilizare, la fel ca SC ......... SRL.

Contestatoarea precizeaza ca a depus certificatul de test nr.
1011 P 2019, eliberat de ISEGA Germania, institut acreditat pentru
evaluarea conformitatii DIN ISO 11607-1:2017-10, din care reiese
ca produsele ofertate sunt conforme cu standardele aplicabile
acestora, respectiv ISO 11607 si 868-5. Cerintele functionale
stabilite de autoritatea contractanta: compatibilitatea rolei cu
parametrii de functionare a autoclavelor cu prevacuum, eficienta
barierei antimicrobiene, rezistenta la spargere a pungii, cu procesele
de sterilizare u...a si chimica, se regasesc in certificatul de test.
Toate testele pentru conformitate realizate de catre ISEGA se
regasesc in detaliu in fisa tehnica a produsului, depusa in cadrul
propunerii tehnice.

Din cerinta autoritatii ,hdrtia trebuie sa prezinte micropori -
dimensiune pori aprox. 20 um care se deschid in procesul de
sterilizare si sa se inchida in timpul racirii, permitdnd astfel
pastrarea materialului in stare sterila” reiese ca dimensiunea porilor
a fost solicitata pentru pastrarea materialului in stare sterila, deci
pentru o bunad bariera antimicrobiana. Testarea eficientei barierei
microbiene a fost realizata de catre ISEGA. Toate testele de
conformitate se regasesc in detaliu in fisa tehnica a produsului,
depusa in cadrul propunerii tehnice.

In standardul aplicabil hartiei ...icale ISO 585-3 se prevede la
art. 4.2.14: ,When tested in accordance with Annex C, the average
of the pore diameters of the ten test pieces shall be lower than or
equal to 35 um. No value shall be greater than 50 um."” (,Cand sunt
testate in conformitate cu anexa C, ...ia diametrelor porilor din cele
zece probe trebuie sa fie mai mica sau egala cu 35 um. Nicio
valoare nu trebuie sa fie mai mare de 50 ym.”). Deci, o valoare mai
mica de 20 pym este superioara tehnic. In cazul produsului ofertat,
dimensiunea porilor este de 16 pm, cu 20% superioara celei
solicitate de autoritate.



In punctul sdu de vedere nr. 53393/15.11.2019 asupra
contestatiei, inregistrat la Consiliu cu nr. 46773/15.11.2019,
autoritatea contractanta sustine in aparare ca, pentru lotul 3, au

depus oferte ......... SRL, ......... SRL si ...SRL.

Oferta ......... SRL este pentru:

- rola de sterilizare cu pliu, producator ... Srl, Italia;

- integrator autoadeziv pentru sterilizare, producator ... ... ,
Polonia;

- eticheta autoadeziva pentru sterilizare, producator ... ...,
Polonia.

Oferta ...SRL este pentru:

- rola de sterilizare cu pliu, producator ... Srl, Italia;

- integrator autoadeziv pentru sterilizare, producator ...;

- eticheta autoadeziva pentru sterilizare, producator ....

Afirmatia contestatoarei legata de lipsa unei fise tehnice de la
producator este neadevarata. Au fost prezentate declaratii de
conformitate, fisa tehnica a produsului, certificate de calitate ISO,
cataloage, brosuri.

O rola de sterilizare este fabricata din doua elemente: o fata
din hartie pentru penetrarea agentului de sterilizare (abur) si o fata
din film/plastic usor transparent (pentru a se verifica usor continutul
rolei si verificarea/pozitionarea corecta a integratorului si etichetei
de trasabilitate). Au fost solicitate fisele tehnice si pentru aceste
doua elemente (hartia si filmul/plasticul). Producatorii de role nu
sunt producatori de hartie, nici de film, ci le achizitioneaza (materia
prima gata de utilizare) si, printr-un proces de termosudare, le
asambleaza.

Declaratia de conformitate, fisa tehnica a rolei, fisa tehnica a
hartiei rolei, fisa tehnica a filmului/plasticului rolei sunt semnate si
stampilate de catre producatorul italian ... Srl si contin antetul firmei
italiene si date despre aceasta companie.

Fisa tehnica ,...ICAL PAPER AS Premium” a producatorului .....
SRL Italia nu exista la dosarul licitatiei si nu se vede relevanta
acesteia, intrucat este o fisa tehnica a unui producator neparticipant
in procedura.

Anexa nr. 1 la contestatie, din anul 2016, nu exista la dosarul
achizitiei si niciun operator economic nu a reprezentat vreun
producator cu numele SDP ... SRL Italia.

Anexa nr. 3 la contestatie (raportul de testare 4678-16/
25.10.2016) nu exista la dosarul achizitiei si niciun operator
economic nu a prezentat o fisa tehnica a produsului ,,...icol 60”.

A fost prezentata fisa tehnica pentru hartia de 70 g/mp, cum
s-a solicitat in caietul de sarcini. Proprietatile tehnice ale hartiei de
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70 g/mp au respectat minimul cerintelor caietului de sarcini. Nu au
fost prezentate fise tehnice cu greutate mai mica de 70 g/mp, cum
afirma contestatoarea, respectiv fise tehnice cu greutate a
hartiei ...icale de 60 g/mp.

Contestatoarea incearca sa induca in eroare Consiliul prin
afirmatia ca au fost acceptate oferte neconforme cu cerintele
tehnice din caietul de sarcini. A avut acces la dosarul achizitiei si
putea observa ca au fost prezentate fise tehnice pentru hartia
...icala avand greutatea de 70 g/mp. Inclusiv la o simpla verificare a
paginii de internet a producatorului ... Srl se regaseste informatia ca
exista in portofoliul lui role cu hartie ...icala de 60, 70 si 80 g/mp.

Chiar daca ......... SRL si ...SRL au ofertat acelasi produs, nu
au fost identificate toate cerintele tehnice minime obligatorii ale
caietului de sarcini. In urma solicitarilor de clarificare transmise
operatorului economic (autoritatea nu indica denumirea lui), au fost
prezentate informatii care nu au respectat cerintele minime ale
caietului de sarcini (grosimea filmului din compozitia rolei de
sterilizare).

La fiecare solicitare de clarificari, ......... SRL a comunicat ca:
~Propunerea tehnica a fost intocmita respectand cerintele fisei de
date si caietului de sarcini”, fara a raspunde punctual asupra
aspectelor solicitate. Contestatoarea nu poate acuza autoritatea
contractanta ca a solicitat informatii suplimentare atat timp cat sunt
neclaritati, neconcordante sau suspiciuni.

Desi contestatoarea a declarat ca este producator de role, nu a
prezentat nicio fisa tehnica proprie de producator. A fost prezentata
0 asa-zisa fisa tehnica sub denumirea documentului ,date tehnice”,
care este, in multe locuri, ,,copy-paste” de pe caietul de sarcini.

Exemplul 1 - dimensiunile rolelor cu pliu din ,fisa tehnica/date
tehnice” sunt identice cu cele solicitate in caietul de sarcini - nu este
posibil ca acest producator sa produca doar dimensiunile solicitate;

Exemplul 2 - in caietul de sarcini (pentru a nu ingradi
participarea niciunui operator economic sau producator) au fost
acceptate abateri pentru dimensiunea rolelor de +/-5% - si aceasta
abatere apare in ,fisa tehnica/date tehnice”. Producatorul cunoaste
clar care sunt dimensiunile pe care le produce, avand in vedere ca
rolele se fabrica cu ajutorul unor masini automatizate, iar tu, ca
producator, stabilesti dimensiunea dorita;

Exemplul 3 - marimea porilor hartiei ...icale pentru rolele de
sterilizare (solicitata 20 microni in caietul de sarcini - ofertata 16
microni de catre contestatoare) - nu este prezentata ca o
caracteristica, ci este facuta ca o prezentare (in asa-zisa fisa
tehnicd) de ce e mai buna hartia cu marimea porilor de 16 microni,
fara sa prezinte vreo informatie/studiu clinic in acest sens, desi
recunoaste ca normele europene considera ca 35 de microni este
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valoarea maxima a porilor. Dimensiunea mai mica a porilor, cu peste
25%, nu este in niciun fel demonstrata ca este mai benefica actului
de sterilizare. Din contra, avand in vedere vechimea aparatelor de
sterilizare (respectiv valoare vacuum la care lucreaza aparatele) din
dotarea statiei centrale de sterilizare nu se poate omite aceasta
caracteristica. Cu cat este mai mica marimea porilor, cu atat este
mai greu pentru agentul sterilizant/aburul sa patrunda in interiorul
rolei, sa sterilizeze in totalitate continutul rolei, iar la final porii sa se
inchida si sa mentina steril continutul rolei. Dimensiunea porilor
trebuie sa asigure un echilibru cat mai optim intre cele doua roluri:

- permeabilitatea pentru agentul sterilizant cu cat este mai
mare, cu atat mai bine, deoarece asigura o permeabilitate buna, dar
in acelasi timp si o bariera antimicrobiana, ducand la un risc mic de
pierdere a sterilitatii dupa incheierea procesului de sterilizare;

- bariera antimicrobiana - daca dimensiunea porilor este prea
mica, asigura o bariera antimicrobiana buna, dar o permeabilitate
scazutd, aparand riscul ca produsul sa iasa nesteril dupa incheierea
ciclului de sterilizare.

Nu a fost facutda nicio clarificare in acest sens pe timpul
desfasurarii procedurii de achizitie.

Exemplul 4 - in cadrul lotului au fost solicitate role de
sterilizare cu pliu, integratori si etichete - pentru produsul integrator
s-a prezentat o fisa , date tehnice” si sunt informatii care ,se bat cap
in cap”. De pilda: ,Indicatorii de integrare de clasa 1 tip 5”, insa nu
exista indicatori de clasa 1 tip 5. Aceasta afirmatie este sustinuta de
tabelul 1, cap. 4.1., din ISO 11140-1 - standard obligatoriu pentru
toti producatorii de indicatori chimici pentru sterilizare.

Exemplul 5 - pentru produsul eticheta trasabilitate s-a
prezentat o fisa ,date tehnice” in care apar informatii importante
copiate din caietul de sarcini.

Exemplul 6 - contestatoarea a ofertat pentru loturile 3 (role cu
pliu), 4 (role plate) si 7 (pungi autoadezive). In cazul loturilor 3 si 4
a prezentat informatii legate de greutatea hartiei (70 g/mp) si
grosimea hartiei (100 microni). Pentru lotul 7, informatiile
prezentate de greutatea hartiei sunt 80 g/mp, dar grosimea hartiei
tot 100 microni, ca in cazul loturilor 3 si 4. Or, daca greutatea hartiei
a crescut pe metrul patrat, nu este logic ca si grosimea hartiei sa
creasca? Mai mult, avand o greutate mai mare a hartiei, nu este
logic ca si rezistentele la intindere sa fie mai mari? In fisele ,date
tehnice” sunt prezentate tocmai invers.

Exemplul 7 - pentru produsul 2 al lotului 3, integratorul pentru
abur, a fost solicitat ,testul la rezistometru”. Operatorul economic a
prezentat un test efectuat de True Indicating Products, organism de
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testare, dar si producator in acelasi timp. La o simpla verificare se
sesizeaza ca este copiata fisa tehnica de catre producatorul .........
SRL. Practic, sunt doi producatori diferiti, dar cu fisa tehnica
identica. Fisa ,date tehnice” este similara cu aceea a producatorului
True Indicating Products. Mai mult, operatorul economic modifica in
favoarea sa fisa ,date tehnice” si introduce informatia cu privire la
timpul de pastrare al cernelii indicatoare (cerinta care a fost
solicitata in caietul de sarcini). In plus, apar si informatii care nu
sunt corecte. Nu este prezentat niciun document oficial despre
timpul de pastrare al cernelii indicatoare, timp de minim 6 luni, cum
s-a solicitat in caietul de sarcini.

In cererea de interventie nr. 5367/15.11.2019, SC ......... SRL
arata ca a fost unul dintre cei trei participanti la lotul 3. Produsele
de ambalare, respectiv rola de sterilizare a fost ofertata de la

producatorului italian ... Srl, iar produsele de monitorizare si
validare, respectiv indicatorii si etichetele, au fost ofertate de la
producatorul polonez .. ... , brand Sterim.

Chiar in prima pagina a documentului [CN1011892/00118] 1.
certificate+tehnic-semnat.pdf.p7s se pot regasi informatiile despre
care ......... spune ca lipsesc. Antetul producatorului - fiecare
document incepe cu antetul companiei ... Srl, iar in subsolul fiecarei
pagini se regasesc datele de contact ale companiei ... Srl. Semnaturi
- la sfarsitul fiecarui document (declaratii de conformitate, fisa
tehnica) se regaseste semnatura. Stampila - la sfarsitul fiecarui
document (declaratii de conformitate, fisa tehnica) se regaseste
stampila.

Este falsa acuzatia legata de faptul ca fisele tehnice ,nu sunt
ale produsului ofertat”.

......... SRL este furnizor de materiale sanitare pentru
sterilizare de peste 20 de ani. Producatorul SDP ... a fost
reprezentat de catre ......... SRL pana in anul 2016. In urma unei
fuziuni cu un alt important producator a luat nastere compania ...
SRL, companie care a devenit cel mare producator din Italia pentru
materiale sanitare - sterilizare.

......... SRL incearca sa induca in eroare Consiliul prin faptul ca

SRL ar folosi o hartie de gramaj mai mic fata de cerintele
autoritatii contractante, respectiv 60 grame in loc de 70 grame.
Aceasta inducere in eroare se incearca prin acel test de performanta
prezentat de catre ......... SRL. Testul exista, dar nu a fost prezentat
in aceasta procedura deoarece este un test facut pe hartie ...icala
de 60 g/mp.

......... SRL face referire la site-ul Srl
(https://www.....tech/), dar omite sa transmita informatii ca pe site-
ul respectiv se regasesc informatii si despre hartia de 70 g/mp,
hartie care este in componenta rolelor contestate.
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Cu nr. 283/18.11.2019, inregistrat la Consiliu cu nr. 46896/
18.11.2019, SC ......... SRL a formulat un raspuns la punctul de
vedere al autoritatii contractante, in care arata ca ... Srl este o
societate producatoare de role/pungi de sterilizare si, conform
paginii de internet a producatorului, domeniul/obiectul de activitate
certificat, conform certificatelor ISO 9001 nr. 50 100 6085/2, ISO
13485 nr. Q1IN16 06 95628 001 nu contine producerea de hartie
...icala si folie/film laminat

... Srl nu este producator de hartie de uz ...ical:

a) certificatele ISO 9001 nr. 50 100 6085/2, ISO 13485 nr.
Q1N16 06 95628 001 nu contin productia de hartie ...icala si folie/
film laminat;

b) nu se regaseste in baza de date a producatorilor de hartie
FSC.

Producatorii de hartie, pe langa reglementarile generale ca de
exemplu EN ISO 9001, este necesar sa respecte si standarde
obligatorii domeniului, elaborate de catre FSC, care este un
organism international de administrare a padurilor care cuprinde toti
producatorii de hértie si care certifica faptul ca materia prima pentru
obtinerea hartiei nu este rezultatul taierilor ilegale de arbori. De
asemenea acesta certifica si lantul custodiei prin verificarea faptului
ca materialul certificat FSC a fost identificat si separat de
materialele necertificate si necontrolate, deoarece se indreapta de-a
lungul lantului de aprovizionare, de la padure pana la piata.
Certificatele/licentele producatorior de hartie se gasesc prin
interogarea bazei de date avand adresa de web https://info.fsc.org/
certificate.php. ... Srl nu se regaseste in aceasta baza de date.

c) informatiile de pe site-ul ... Srl nu specifica faptul ca este
producator de hartie, ci producator de role/pungi de sterilizare cu o
baza hartie de 60 g/mp.

Ca este doar un producator de ambalaje de sterilizare si nu si
de hartie rezulta si din informatiile paginii de internet ale societatii -
https://www.....tech/about.htm|l conform carora ... Srl este o
societate ,specializata in fabricarea de ambalaje ...icale pentru
sterilizare si controale pentru sterilizare, rezervate pe pietele locale
si externe”. ... produce role si pungi de sterilizare cu o greutate a
hartiei de 60 g/mp.

Hartia utilizata este ...icol Steam 60, producator Coldenhove
Bv Olanda (raportul nr. 4678-16 Coronati Consulting lab).

d) ... Srl nu produce ci comercializeaza hartie ...icala de 60
g/mp.

Pe langa activitatea de productie mentionata mai sus,
comercializeaza atat hartie ...icala cat si film pentru ambalaje de
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sterilizare. ... comercializeaza hartie ...icala de la producatorul
olandez ..., care produce hartia ...icala ...icol Steam 60, cu
greutatea de 60 g/mp si se regaseste inscris in baza de date FSC la
https://info.fsc.org/details.php?id=a0240000005s5w3
AAE&type=certificate.

Gama de hartie ...icol Steam de la ... este o hartie de buna
calitate, dar nu corespunde cerintelor solicitate in caietul de sarcini
(gramajul si rezistenta la intindere in stare u...a).

Rolele si pungile de sterilizare ale SC ......... SRL sunt in
conformitate cu standardul ISO 11607/868-5, avand certificatul de
testare nr. 1011P2019, eliberat de catre ISEGA din Germania,
organism acreditat. Propunerea tehnica s-a constituit pe intregul
pachet, cum a fost descris in caietul de sarcini. A fost elaborata
propunerea tehnica astfel incat aceasta sa respecte in totalitate
cerintele din caietul de sarcini si s-au depus documente (certificat de
testare conformitate) care atesta ca produsul rola de sterilizare
corespunde standardelor europene aplicabile, fiind un produs sigur
si eficient care raspunde cerintelor de performanta/functionale ale
autoritatii contractante.

Prin raspunsul nr. 264/28.08.2019, la solicitarea de clarificari
nr. 4337/26.08.2019, au fost rectificate erorile ce au constat, pentru
role de sterilizare cu pliu, in completarea fisei tehnice cu valorile
rezistentei la intindere in stare u...a (MD 2,5 si CD 1,5), precum si
modul de ambalare

La data de 10.09.2019, prin adresa nr. 4600, autoritatea a
formulat o noua cerere de clarificari, prin care s-a solicitat sa se
prezinte fisele tehnice ale producatorului de hartie si folie, fiind
necesare clarificari privind fisele tehnice ale producatorului deoarece
»achizitorul este obligat sa respecte instructiunile de folosire in
conformitate cu prevederile documentatiei tehnice date de
producator”. Prin raspunsul la aceasta cerere de clarificari, s-a
afirmat ca oferta depusa indeplineste cerintele legale si cele ale
autoritatii contractante, avand in vedere ca a fost prezentata
propunerea tehnica astfel incat sa fie asigurata verificarea
corespondentei propunerii tehnice cu specificatiile tehnice din caietul
de sarcini, iar instructiunile de utilizare sunt clare respectiv: ,Inpoint
DUO se utilizeaza in procese definite de sterilizare terminala cu abur
saturat/ etilen oxid a instrumentelor ...icale si chirurgicale. Pentru
ambalarea si sterilizarea terminala a dispozitivelor ...icale
(instrumente ...icale chirurgicale/material moale). Sunt de unica
folosinta (nu se reutilizeaza) ...”

Referitor la afirmatia autoritatii contractante ca ,nu prezinta
vreo informatie/studiu clinic in acest sens de ce este mai buna o
hartie cu pori mai mici” contestatoarea precizeaza ca informatia este
cuprinsa in:
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a) continutul standardului ISO 585-3 care la ,art. 4.2.14 When
tested in accordance with Annex C, the average of the pore
diameters of the ten test pieces shall be lower than or equal to 35
um. No value shall be greater than 50 um”;

b) in continutul fisei tehnice prezentate se afirma ca
»~dimensiunea foarte mica a porilor (respectiv de 16 microni) hartiei
de tip Kraft utilizata, in conditiile in care standardul aplicabil impune
o valoarea maxima a acestora de 35 microni, ii confera proprietati
superioare de bariera microbiana/rezistenta la tractiune comparativ
cu tipuri de hartie ...icala cu dimensiunea porilor de 20 microni,
precum si proprietati ale rezistentei la rupere/tractiune comparabile
cu cele ale materialelor poroase/netesute/poliolefine”;

c) corespunde cerintelor de performanta/functionale ale
autoritatii: a fost testat si verificat - test 1011P2019 - de
laboratorul independent acreditat ISEGA din Germania, Registrul nr.
D-PL- 14160-01-01 si D-PL-16160-01-02 in fincercari pentru
Dispozitive ...icale care intra sub incidenta Directivei 93/42/CEE
pentru conformitate cu DIN ISO 11607-1:2017 -10, sectiunea
5.1.6.e) compatibilitatea cu privire la procesele intentionate de
sterilizare.

Cu privire la afirmatia autoritatii ,nu este benefica avand in
vedere vechimea aparatelor de sterilizare (respectiv valoarea
vacuum la care lucreaza aparatele) din dotarea spitalului”,
contestatoarea arata, cu toate ca autoritatea introduce o noua
cerinta ce nu a fost solicitata initial in caietul de sarcini, ca produsul
rola de sterilizare cu pliu corespunde si acestei cerinte - testat si
verificat de laboratorul independent acreditat ISEGA - Germania,
Registrul nr. D-PL-14160-01-01 si D-PL-16160-01-02 in fincercari
pentru dispozitive ...icale care intra sub incidenta Directivei
93/42/CEE pentru conformitate cu DIN ISO 11607-1:2017 -10 -
test certificat 1011P 2019:

1. Conformitatea cu DIN EN ISO 11607-1, sectiunea 5.1.6.d)
~compatibilitate cu privire la procesele de formare si etansare”;

2. Stabilirea barierei microbiene pentru a atesta conformitatea
cu DIN EN ISO 11607-1:2017-10, sectiunea 5.1.6.a) ,bariera
microbiana”;

3. Rezistenta la germeni in conditii de umiditate si permeanta
a aerului determinarea s-a realizat conform DIN 58 953-6:2016-12,
sectiunea 3 (rezistenta la germeni in conditii de umiditate) si
sectiunea 4 (rezistenta la germeni in conditii de permeanta a
aerului);

4, Stabilirea rezistentei foliei de plastic la trecerea aerului
determinarea pe partea exterioara a ambalajului s-a realizat
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conform Anexei C la DIN EN ISO 11607-1:2017-10, metoda de
testare ISO 5636-5:2013-11 (Permeanta aerului (Gurley)) pe folia
de plastic a sistemelor preformate de bariere sterile;

5. Determinarea impermeabilitatii lipiturii;

6. Compatibilitate cu privire la procesele de sterilizare
intentionate pentru a atesta conformitatea cu DIN EN ISO 11607-
1:2017-10, sectiunea 5.1.6 e) ,compatibilitate cu privire la
procesele intentionate de sterilizare”, probele au fost examinate
conform DIN EN 868-5:2009-09, sectiunile 4.2.2.1, 4.2.2.5, 4.5.1,
4.5.2 si in analogie cu DIN EN 646:2006-07 (fara simulanti de
testare).

Contestatoarea sustine ca produsul rola de sterilizare cu pliu
corespunde si acestei cerinte - testat si verificat de laboratorul
independent acreditat ISEGA - Germania, registrul nr. D-PL- 14160-
01-01 si D-PL-16160-01-02 in incercari pentru dispozitive ...icale
care intra sub incidenta Directivei 93/42/CEE pentru conformitate cu
DIN ISO 11607-1:2017 -10 - test certificat 1011P2019:

1. Conformitatea cu DIN EN ISO 11607-1, sectiunea 5.1.6d)
~compatibilitate cu privire la procesele de formare si etansare”.

2. Stabilirea barierei microbiene pentru a atesta conformitatea
cu DIN EN ISO 11607-1:2017-10, sectiunea 5.1.6 a) ,bariera
microbiana”;

3. Rezistenta la germeni in conditii de umiditate si permeanta
a aerului determinarea s-a realizat conform DIN 58 953-6:2016-12,
sectiunea 3 (rezistenta la germeni in conditii de umiditate) si
sectiunea 4 (rezistenta la germeni in conditii de permeanta a
aerului);

4. Stabilirea rezistentei foliei de plastic la trecerea aerului
determinarea pe partea exterioara a ambalajului s-a realizat
conform Anexei C la DIN EN ISO 11607-1:2017-10, metoda de
testare ISO 5636-5:2013-11 (Permeanta aerului (Gurley)) pe folia
de plastic a sistemelor preformate de bariere sterile;

5. Compatibilitate cu privire la procesele de sterilizare
intentionate pentru a atesta conformitatea cu DIN EN ISO 11607-
1:2017-10, sectiunea 5.1.6 e) ,compatibilitate cu privire Ila
procesele intentionate de sterilizare”, probele au fost examinate
conform DIN EN 868-5:2009-09, sectiunile 4.2.2.1, 4.2.2.5, 4.5.1,
4.5.2 si in analogie cu DIN EN 646:2006-07 (fara simulanti de
testare).

Expunerea de motive a autoritatii contractante este gresita
deoarece nu se poate face o legatura intre permeabilitatea agentului
sterilizant si pierderea sterilitatii dupa incheierea ciclului de
sterilizare din urmatoarele motive:

- agentul sterilizant astfel cum reiese si din denumire este
agentul (abur sub presiune/etilen oxid/formaldehida etc.) care
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sterilizeaza instrumentul supus sterilizarii. Acesta patrunde prin porii
hartiei, intra in contact (timpul de contact este standardizat) cu
instrumentul ...ical dupa care acesta este absorbit prin vacuum,
dupa care procesul se reia. La sfarsitul acestor cicluri instrumentarul
din interiorul pachetului este steril dar, doar in conditiile in care
temperatura autoclavelor/durata ciclului de sterilizare si presiunea
de lucru a aburului (nu de vacuum - care doar scoate aburul din
interior) sunt conforme cu normele nationale care adopta norme
internationale. Daca unul dintre acesti parametri nu a fost atins
atunci instrumentul nu a fost sterilizat. Verificarea acestor 3
parametri se face de catre autoritate cu teste Bowie Dick si
integratori de sterilizare sau in cazul produsului Inpoint cu virarea
culorii indicatorului care monitorizeaza toti cei trei parametrii. Un
instrument chirurgical poate deveni nesteril doar prin contaminare
externa care se poate realiza in procesele de
transport/manipulare/depozitare a instrumentarului sterilizat. Acesta
este principalul motiv pentru care un ambalaj de sterilizare trebuie
sa asigure o bariera antimicrobiana eficienta, iar eficienta acestei
bariere trebuie sa fie testata conform standardului ISO 11607.

Din examinarea coroborata a materialului  probator
administrat, aflat la dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a
competentei generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin.
(1) C. proc. civ., si dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin anuntul
de participare nr. CN1011892, publicat in Sistemul Electronic de
Achizitii Publice - SEAP la 07.06.2019, autoritatea
contractanta ......... a initiat o procedura de licitatie deschisa in
vederea achizitionarii de materiale pentru sterilizare, grupate in 22
de loturi, estimate valoric la maximum 16.460.933,60 lei, fara TVA.
Documentatia de atribuire a fost postata in SEAP la 07.06.2019,
alaturi de anuntul de invitare la competitie.

La procedura, pentru lotul 3 - ,Set ambalare pentru
sterilizarea la abur: rola de sterilizare cu pliu, cu indicator intern si
extern + 250 integratori autoadezivi tip 5 pentru abur + 250
etichete trasabilitate” s-au prezentat trei operatori economici, intre
care si SC ......... SRL, a carei oferta a fost respinsa de autoritate ca
neconformd, iar castigatoare a fost desemnata oferta SC .........
SRL. Impotriva acestui rezultat, considerat nemultumitor, pentru
motivele evocate mai sus, SC ......... SRL a investit Consiliul, in
termenul legal, cu solutionarea contestatiei care formeaza obiectul
prezentei cauze.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de reclamanta, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date,
caietul de sarcini, formularele necesare si modelul acordului-cadru si
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al contractului subsecvent de furnizare, la care se adauga
clarificarile postate in SEAP, pentru lotul 3, nu a fost contestata cu
succes de niciun operator economic, drept pentru care toate
prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru
autoritatea contractanta, cat mai ales pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire, inclusiv pentru SC ......... SRL.
La acest moment, nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de
prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive,
raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

In concluzie, documentatia (pentru lotul 3) acceptata implicit
de toate societatile ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete
prescriptiile, sens in care dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 -
ofertantul depune oferta elaborata in conformitate cu informatiile si
cerintele prevazute in documentele achizitiei, precum si art. 123
alin. (1) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire. Prin depunerea ofertelor la
procedura, se presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de
atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza
nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu
(relevanta in acest sens este decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a
Curtii de Apel ......... , Sectia de contencios administrativ si fiscal).
Astfel cum un contract constituie legea partilor, si documentatia de
atribuire, intovarasita de clarificarile postate in SEAP, are aceeasi
valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele nu 1i poate ignora sau
nesocoti clauzele.

In aceeasi directie, Curtea de Apel Iasi, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, a retinut in decizia nr. 2204 din 21 septembrie
2012 ca cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun
intocmirea documentelor necesare in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea
corectitudinii  procedurii  achizitiilor publice poate justifica
respingerea ofertei pentru orice fel de incalcare a dispozitiilor legale
in materie, care ar putea fi considerata de ofertant mai putin
importanta. Raportat la obiectivul general constand in prevenirea si
sanctionarea incalcarii dispozitiilor legale in materia procedurilor de
achizitie publica, nu i se poate reprosa autoritatii contractante ca a
analizat ofertele participantilor la procedura in raport de cerintele
minime de participare necontestate, sanctionand neindeplinirea
acestora.

In jurisprudenta sa, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a
stabilit ca autoritatea adjudecatoare trebuie sa interpreteze criteriile
in acelasi fel pe parcursul intregii proceduri. Principiul egalitatii de
tratament presupune ca toti participantii la o procedura de atribuire
sa beneficieze de aplicarea acelorasi conditii impuse de autoritate,
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astfel incat sa se garanteze ca este inlaturat orice risc de favoritism
si de arbitrar din partea autoritatii. Acest principiu impune ca
ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si
implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii
pentru toti ofertantii (ex pluribus, Ordonanta din 10 noiembrie 2016,
Spinosa Costruzioni Generali si Melfi, C-162/16, EU:C:2016:870,
punctul 23). Curtea a reiterat, la punctul 34 din Hotararea din 13
iulie 2017, Ingsteel si Metrostav (C-76/16, EU:C:2017:549), ca
Lprincipiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa dispuna de
aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca
aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe
de alta parte, obligatia de transparenta, care constituie corolarul
principiului egalitatii de tratament, are ca scop sa garanteze absenta
riscului de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii
contractante. Aceasta obligatie implica formularea tuturor conditiilor
si modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si
neechivoc in anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel
incat, in primul rand, sa permita tuturor ofertantilor informati in
mod rezonabil si normal de diligenti sa le inteleaga continutul exact
si sa le interpreteze in acelasi mod si, in al doilea rand, sa permita
autoritatii contractante sa verifice efectiv daca ofertele prezentate
de ofertanti corespund criteriilor care guverneaza contractul in
cauza (Hotararea din 2 iunie 2016, Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404,
punctul 36, precum si jurisprudenta citata)”.

Trebuie amintit ca, in cazul in care, in cadrul unei proceduri de
.cerere de oferta”, autoritatea contractanta defineste conditiile pe
care intentioneaza sa le impuna ofertantilor, aceasta limiteaza
exercitarea propriei puteri de apreciere si nu poate de altfel sa se

abata, fata de vreun ofertant, de la conditiile pe care le-a definit

astfel fara sa incalce principiul egalitatii de tratament intre ofertanti
(Ordonanta presedintelui Tribunalului Uniunii Europene din 4
decembrie 2014, Vanbreda Risk & Benefits/Comisia, T-199/14 R,
EU:T:2014:1024, punctul 96, si Hotararea Tribunalului Uniunii
Europene din 20 martie 2013, Nexans France/Entreprise commune
Fusion for Energy, T-415/10, EU:T:2013:141, punctul 80).

Depasind aceasta introducere de subliniere a importantei
conformarii intru totul la regulile impuse de autoritate in
documentatia de atribuire, conformare care reprezinta regula in
sistemul de atribuire a contractelor de achizitii publice, asupra
aspectelor sesizate de reclamanta, Consiliul ia act ca rezultatul
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evaluarii a fost stabilit de autoritate prin raportul procedurii de
atribuire nr. 6485/30.10.2019, rezultat comunicat competitorilor in
aceeasi zi. La 08.11.2019, SC ......... SRL a reactionat prin
formularea contestatiei la Consiliu si la autoritatea achizitoare, in
interiorul termenului legal de contestare.

Disputa de fata vizeaza respingerea ofertei SC ......... SRL si
declararea castigatoare a ofertei SC ......... SRL, pentru lotul 3
(considerentele de mai jos privesc acest lot).

Motivele pe care s-a bizuit respingerea ofertei reclamantei sunt
cuprinse in raportul amintit si reproduse in comunicarea nr. 6500/

30.10.2019:

- pentru lotul: 3 - Oferta este neconforma (H.G. nr. 395/2016 art. 137, alin 3, lit.
a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini deoarece in urma
solicitarilor necesare de clarificari privind fisele tehnice de la producator care vin in
sustinerea propunerii tehnice ofertate nu s-au prezentat fise tehnice (nu propunere
tehnica, la ce face referire pct .IV. 1. din fisa de date tehnice elaborata de autoritatea
contractata) de la producatorul de hartie ...icala si producatorul de film co-polimer din
care este produsa rola de sterilizare si care sa sustind cerintele caietului de sarcini,
respectiv: tip, greutate, grosime, rezistenta MD/CD in stare uda/uscata, rezistenta
spargere/plesnire, dimensiune pori etc. ale hartiei si filmului utilizat. Operatorul
economic nu produce nici hartia, nici filmul, ci doar le imbina prin termosudare
asumandu-si fisa tehnica privind aspecte legate doar de acest proces, respectiv
indicatori-tip plasare, numar, virare culoare, forma, dimensiune rola, numar linii de sigiliu
si dimensiune sigiliu etc.

Facem mentiunea ca in clarificarea solicitata de catre operator 2847/20.06.2019
vi s-a raspuns la pct. 6 "In momentul alcatuirii caietului de sarcini, autoritatea
contractanta ca si utilizator final al acestor produse a tinut cont de cerintele minime
obligatorii ale standardelor la care faceti referire, dar si de nevoile si cazuistica unitatii
noastre sanitare." Pentru indeplinirea acestor cerinte minime, avizele SR EN ISO 11607-
1:2017 certifica standardul, ce elaboreaza o plaja de valori fata de multipli parametrii de
fabricare a produselor la care fare referire, autoritatea contractanta avand libera alegere
sa identifice care sunt parametrii respectivi utili fata de produsele solicitate, avand in
vedere cazuistica unitatii noastre in domeniul la care face referire obiectul acestei
achizitii.

De asemenea, in clarificarea solicitata de catre operator 2847/20.06.2019 vi s-a
raspuns la pct.8 "Autoritatea contractanta solicita ca si metode minime de analiza pentru
conformitate urmatoarele documente: declaratii de conformitate, fise tehnice ale
producatorilor si certificatele de calitate. Se accepta, dar nu se considera avantaj din
punct de vedere tehnic fata de ceilalti operatori economici, si alte metode de
conformitate fata de cele mentionate."

In fisa "date tehnice" emisa de dumneavoastra, se prezinta o alta valoare a
dimensiunii porilor fata de cea solicitata in caietul de sarcini. Dimensiunea mai mica a
porilor, respectiv 16 microni, cu peste 25% mai mica fata de cerintele caietului de sarcini
(dimensiune pori aprox. 20 microni) nu este in niciun fel demonstrata ca este benefica
actului de sterilizare. Din contra, avand in vedere vechimea autoclavelor din dotarea
Statiei Centrale de Sterilizare si a parametrilor la care acestea functioneaza, acest
parametru ofertat nu corespunde cerintelor caietului de sarcini.

Fata de prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.101/2016,
Consiliul se va pronunta, cu prioritate, asupra exceptiei tardivitatii
capatului de cerere din contestatie de anulare a solicitarii de
clarificare nr. 4606/10.09.2019. Examinand aceasta exceptie,
invocata din oficiu, Consiliul urmeaza sa o admita, pentru
urmatoarele considerente:
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SC ......... SRL critica, prin respectivul capat de cerere din
contestatie, solicitarea autoritatii de clarificare a ofertei nr. 4606/
10.09.20109.

Fata de tipul contractului care se va incheia, respectiv acord-
cadru de furnizare, si de valoarea estimata a acestuia, de
16.460.933,60 lei, astfel cum apare precizata in anuntul de
participare nr. CN1011892, mai mare decat pragul valoric de
994.942 lei, prevazut la art. 7 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016,
Consiliul determina incidenta dispozitiilor art. 8 alin. (1) lit. a) din
Legea nr.101/2016, potrivit carora:

Art. 8. - (1) Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante,
obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de re...iere, precum si
pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de:

a) 10 zile, incepand cu ziua urmatoare ludrii la cunostinta despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimatd a procedurii de
achizitie publica/sectorial sau de concesiune este egala sau mai mare decat pragurile
valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind
achizitile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.

Relevante in solutionare sunt si dispozitiile art. 16 alin. 1 din
acelasi act normativ: ,(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca
tardiva, aceasta se Inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii
contractante, nu mai tarziu de expirarea termenului legal de
contestare.”

Asadar, SC ......... SRL avea obligatia de a transmite
contestatia atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, in termen
de 10 zile de la data la care a luat cunostinta despre solicitarea nr.
4606/10.09.2019, termen care, calculat conform art. 5 din Legea
nr. 101/2016, s-a implinit vineri 20.09.2019, ora 24. Forul
administrativ-jurisdictional constata ca societatea contestatoare a
luat cunostinta despre solicitare la 10.09.2019 cand a fost postata in
SEAP. Data indicata reprezinta data la care se va raporta termenul
legal de zece zile de depunere a contestatiei impotriva neregulilor
solicitarii, stabilit in textul art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea
nr.101/2016, termen care se observa ca era cu mult depasit la data
formularii si transmiterii contestatiei adresate Consiliului fata de
respectiva solicitare (08.11.2019).

Operatorul economic cunostea pretinsul caracter excedentar
caietului de sarcini inca de la data postarii solicitarii in SEAP -
10.09.2019 - si trebuia sa manifeste o minima diligenta prin
atacarea in termenul legal a deficientei in discutie, daca dorea
anularea solicitarii, neputand fi retinut niciun motiv legal pentru
depasirea termenului impus de lege.
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Prin urmare, fata de capatul de cerere analizat, depunerea
contestatiei la 08.11.2019, astfel cum reiese din cele constatate
anterior, reprezinta un demers tardiv al SC ......... SRL, context in
care, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite exceptia tardivitatii capatului de cerere de anulare a
solicitarii autoritatii nr. 4606/10.09.2019, capat de cerere pe care Il
va respinge ca atare. Organul de jurisdictie nu se poate pronunta
asupra legalitatii sau nelegalitatii continutului solicitarii nr.
4606/10.09.2019, fiind tinut de exceptia tardivitatii contestarii ei,
care impiedica o analiza pe fond a acesteia, potrivit art. 26 alin. (1)
din legea re...iilor.

Solicitarea in discutie prevedea:

Pentru a se putea evalua oferta depusa in cadrul procedurii de atribuire a
contractului de avand ca obiect achizitie ,materiale pentru sterilizare" prin licitatie
deschisa integral on-line cu incheiere de acord cadru, nr. anunt de participare
CN1011892 din 07.06.2019 cu deschidere in data de 15.07.2019, in temeiul articolului
209 (1) din Legea 98/2016. comisia de evaluare solicita completari de
corelare/confirmare, pana la data de 12.09.2019 dupa cum urmeaza:

LOT 3: Set ambalare cu pliu pentru sterilizarea la abur 1 rola sterilizare cu pliu, cu
indicator intern si extern + 250 integratori tip 5 pentru sterilizarea la abur + 250
etichete trasabilitate

Deoarece achizitorul este obligat sa respecte instructiunile de folosire, in
conformitate cu prevederile documentatiei tehnice date de producator (asa cum este
mentionat in caietul de sarcini) sunt necesare clarificari privind fisele tehnice de la
producator care vin in sustinerea propunerii tehnice ofertate.

Va rugam a se prezenta fisa tehnica a producatorului de hartie si a
producatorului de film din care dvs confectionati rolele si care sa corespunda cu
cerintele minimale solicitate in caietul de sarcini. Din documtele atasate, atat fise tehnice
cat si certificate ANMDM, reiese ca sunteti producator numai de role plate, role cu pliu si
pungi autoadezive.

La aceasta solicitare, ofertantul SC ......... SRL a transmis
raspunsul nr. 268/12.09.2019:

Avand in vedere solicitarea Dvs. cu nr. 4606/10.09.2019 facem urmatoarele
precizari:

Pentru Lot 3 LOT 3 Set ambalare pentru sterilizarea la abur: rola de sterilizare cu
pliu, cu indicator intern si extern + 500 integratori autoadezivi tip 5 pentru abur + 500
etichete trasabilitate:

In cadrul procedurii au fost depuse conform cerintelor Fisei de date si a Caietului
de sarcini, urmatoarele documente semnate electronic:

[CN1011892/00197] Date tehnice eticheta cu indicator abur .......... p7s

[CN1011892/00168] DECLARATIE DE CONFORMITATE.p7s

[CN1011892/00167] CERTIFICAT DE GARANTIE.p7s

[CN1011892/00169] MARCAJ] CE.p7s

[CN 1011892/00195] TEST REPORT.p7s

[CN1011892/00165] LOT 3 DATE TEHNICE ROLA PLIU INPOINTDUO .......... p7s
[CN 1011892/00196] Date tehnice integrator tip5 .......... p7s [CN 1011892/00322]
PROPUNERE TEHNICA LOT 3 semnat.p7s

Propunerea tehnica a fost intocmita respectand cerintele din Fisa de date si
Caietul de sarcini, descriind in detaliu si explicit caracteristicile solicitate de catre
Autoritatea Contractanta:

IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice

Popunerea tehnica se va constitui pe intregul pachet (sa contina obligatoriu toate
pozitiile din cadrul fiecarui lot), asa cum este descris in caietul de sarcini.

Ofertantul are obligatia de a prezenta propunerea tehnica astfel incat sa se
asigure posibilitatea verificarii corespondentei propunerii tehnice cu specificatiile tehnice
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prevazute in Caietul de sarcini, astfel propunerea tehnica va contine o anexa ce va
cuprinde un comentariu, articol cu articol, al specificatiilor tehnice continutein Caietul de
sarcini, prin care sa se demonstreze corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile
respective.

- Ofertantul va elabora propunerea tehnica astfel incat aceasta sa respecte in
totalitate cerintele prevazute in caietul de sarcini,mentionandu-se: nr. lot, denumire lot,
descriere.

In conformitate cu prevederile Ordinului ministrului domeniului sanatatii
nr.1009/2016 privind inregistrarea dispozitivelor ...icale in baza nationala de date, ale
art. 31 din HG nr.54/2009 privind conditiile introducerii pe piata a dispozitivelor ...icale,
produsele fabricate de ......... SRL care se incadreaza in conditiile enuntate de lege si
sunt dispozitive ...icale sunt Iinregistrate in Baza nationala de data privind
dispozitivele ...icale. Pentru celelalte produse care nu se incadreaza in aceasta categorie,
respectiv nu sunt dispozitive ...icale, nu este necesara inregistrarea la ANMDM.

Din parcurgerea acestui raspuns se observa ca SC ......... SRL
nu a prezentat autoritatii fisele cerute, obligatie care ii revenea sub
sanctiunea respingerii ofertei.

Asadar, nici acest al doilea raspuns al societatii nu este
satisfacator, intrucat nu aduce niciun element concret in privinta
fiselor tehnice de la producatorii de hartie si film, mai cu seama ca
este redactat in termeni generali. Avand a verifica daca ofertantul in
cauza s-a conformat celor cerute de spitalul investitor si finantator
al achizitiei, Consiliul observa ca, in raspunsul prezentat, fata de
solicitarea clara a autoritatii, se limiteaza sa reproduca denumirile
fisierelor incarcate in SEAP si sa afirme ca a intocmit propunerea
tehnica respectand fisa de date si caietul de sarcini, aprecieri de
ordin general, nicidecum sa prezinte fisele cerute. Din parcurgerea
acestui raspuns, reprodus mai sus, este evident ca ofertanta
contestatoare nu a furnizat informatiile cerute si asteptate de
autoritate, omisiune pe care insasi contestatoarea o recunoaste
indirect in actiunea transmisa Consiliului.

Nu trebuie scapat din vedere ca unitatea achizitoare este un
spital, si nu orice fel de spital, ci unul clinic de urgenta, unde rigorile
sunt extreme, pentru a elimina orice urma de indoiala asupra
surselor materialelor si specificatiilor acestora.

Pe de alta parte, marcajul CE nu determina caracterul infailibil
al dispozitivelor ...icale (concluziile avocatului general Eleanor
Sharpston prezentate Ila 21 septembrie 2006 in cauza

...ipac-Kazantzidis, C-6/05, EU:C:2006:724, punctul 92, si la 15

septembrie 2016 in cauza Schmitt, C-219/15, EU:C:2016:694,
punctul 46). Regimul instituit prin sistemul de marcaj CE nu
echivaleaza cu o garantie a infailibilitatii.
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In Hotdrarea din 14 iunie 2007, ...ipac-Kazantzidis, C-6/05,

EU:C:2007:337, Curtea de la Luxemburg s-a oprit la o solutie

radicala:

1) Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta se opun ca o
autoritate contractanta care a lansat o procedura de cerere de oferta pentru furnizarea
de dispozitive ...icale si a precizat ca acestea din urma trebuie sa fie in conformitate cu
Farmacopeea europeana si sa poarte marcajul CE sa respinga in mod direct si in afara
cadrului procedurii de protectie prevazute la articolele 8 si 18 din Directiva 93/42/CEE a
Consiliului din 14 iunie 1993 privind dispozitivele ...icale, astfel cum a fost modificata
prin Regulamentul (CE) nr. 1882/2003 al Parlamentului European si al Consiliului din 29
septembrie 2003, pentru motive privind protectia sanatatii publice, materialele propuse,
desi respecta aceasta conditie tehnica solicitata. Daca autoritatea contractanta considera
ca acestea sunt susceptibile sa compromita sanatatea publica, este obligata sa informeze
organismul national competent in vederea punerii in aplicare a acestei proceduri de
protectie.

2) O autoritate contractanta care a sesizat organismul national competent in
vederea punerii in aplicare a procedurii de protectie prevazute la articolele 8 si 18 din
Directiva 93/42, astfel cum a fost modificata prin Regulamentul nr. 1882/2003, in
privinta dispozitivelor ...icale care poarta marcajul CE este obligatd sa suspende
procedura de cerere de oferta pana la finalizarea acestei proceduri de protectie,
rezultatul acesteia fiind obligatoriu pentru autoritatea contractanta. Daca punerea in
aplicare a unei asemenea proceduri de protectie cauzeaza o intarziere susceptibilda sa
compromita functionarea unui spital public si, prin urmare, sanatatea publica, autoritatea
contractantd are dreptul sa ia toate masurile provizorii necesare, cu respectarea
principiului proportionalitdtii, care sa ii permitd sa isi procure materialele necesare
pentruAbuna functionare a acestui spital.

In consecinta, raspunsul conceput de contestatoare se
dovedeste a fi neconcludent, cum judicios a sesizat si spitalul, ceea
ce atrage respingerea ofertei ca inacceptabilda, astfel cum prescrie
imperativ art. 134 alin. (5) din normele metodologice aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 395/2016 - ,In cazul in care comisia de
evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei
sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege,
iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de
comisia de evaluare clarificarile/ completarile solicitate sau
clarificarile/ completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa
va fi considerata inacceptabila.”

Dat fiind ca societatea nu a furnizat autoritatii achizitoare fisele
tehnice de la producator cerute privind confirmarea realitatii
parametrilor hartiei si ai filmului de copolimer, cum s-a ofertat,
Consiliul determina ca are corespondenta in fapt temeiul de drept
invocat de autoritate, in respingerea ofertei, respectiv nu doar art.
134 alin. (5), ci si art. 137 alin. (3) lit. a) din normele metodologice
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016 (,In conditiile art.

215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata neconforma in
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urmatoarele situatii: [...] a) nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini.”).

Contestatorul nu are nicio circumstanta atenuanta in privinta
redactarii evazive a raspunsului sau secund, in contextul in care
asupra datelor tehnice ale rolelor, integratorilor si etichetelor a
existat Tnainte o alta interpelare de clarificare (nr.
4337/26.08.2019), motiv suplimentar pentru a acorda o atentie
sporita noii solicitari primite din partea autoritatii.

Deschizdand o paranteza, nici in cele sase pagini ale
contestatiei nu se explica ce anume a impiedicat ofertantul sa
furnizeze spitalului fisele de la producator pentru hartie si film, in
contextul in care SC ......... SRL recunoaste expres ca nu este
producatorul acestora (,... Srl Italia nu este producator nici de
hartie ...icala si nici de film co-polimer ci doar de role si pungi de
steriliza, la fel ca ......... SRL").

Contrar opiniei reclamantei, particularitatile procedurilor de
atribuire a contractelor de achizitie publica/sectoriale impun o
rigoare deosebitd atat din partea entitatilor contractante, cat si, mai
ales, din partea celor care doresc sa obtina aceste contracte. In
aceste conditii, orice operator economic interesat sa participe la o
astfel de procedura trebuie sa manifeste o diligenta sporita, incat sa
nu existe suspiciuni sau neclaritati cu privire la oferta sa si, astfel,
sa previna orice risc de respingere a ei.

Raspunsurile primite de la contestatoare nu au fost in masura
sa justifice nerespectarea Hotararii Guvernului nr. 395/2016, cum s-
a constatat mai sus.

In considerarea celor evocate, Consiliul stabileste ca, in mod
temeinic si legal, autoritatea a respins oferta reclamantei,
neexistand motive pentru infirmarea acestei masuri, pentru
anularea raportului procedurii nr. 6485/30.10.2019 prin care a fost
stabilit rezultatul evaluarii ofertei si nici pentru obligarea autoritatii
contractante la o noua evaluare a ofertei pentru lotul 3. Astfel fiind,
in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge, ca nefondata, contestatia SC ......... SRL in partea care
priveste evaluarea propriei oferte.

Solutia este determinata si de abaterea contestatoarei de la
dimensiunea microporilor fixata de spital, respectiv de aproximativ
20 de microni, in vreme ce hartia propusa de societate este cu pori
de 16 microni. Superioritatea pe care o pretinde reclamanta nu
poate fi decisa in abstract, ci strict prin raportare la satisfacerea
nevoilor unitatii spitalicesti cu aparatele de sterilizare de care
dispune aceasta.
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In privinta specificatiilor tehnice, legislatia achizitiilor publice
cuprinde reglementari detaliate, care pornesc de la dreptul
autoritatilor contractante de a fsi asigura, prin inter...iul achizitiei,
propriile necesitati, pe care autoritatea este suverana a le stabili si
in functie de care impune anumite specificatii, independent de
eventuala opozitie a operatorilor economici.

Specificatiile tehnice sunt definite de Legea nr. 98/2016 ca
fiind ,cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit
fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv,
intr-o maniera corespunzatoare indeplinirii necesitatii autoritatii
contractante”, iar, potrivit art. 35 alin. (10) din normele aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016, ,caietul de sarcini contine,
in mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta cerinte,
prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs,
serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat sa
corespunda necesitatii autoritatii contractante”.

Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii de produse de o
anumita performanta, precum si caracteristicile tehnice impuse
pentru acestea, sunt stabilite de fiecare autoritate contractanta in
parte, in functie de necesitatile obiective si prioritatile comunicate
de compartimentele din cadrul autoritatii [art. 2 din normele
precitate]. Cenzurarea sau modificarea performantelor ori
caracteristicilor tehnice impuse de autoritate pot face obiectul
contestarii de catre operatorii economici interesati intr-un termen
care curge de la momentul publicarii documentatiei de atribuire in
SEAP.

Curtea de Apel Ploiesti, Sectia a II-a civila, de contencios
administrativ si fiscal, in decizia nr. 2004 din 12 decembrie 2016, a
retinut ca necesitatea sau oportunitatea unei anumite achizitii este
stabilita de fiecare autoritate contractanta, in functie de necesitatile
obiective si particularitatile comunicate de compartimentele din
cadrul sau. Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii
tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura
tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris,
in mod obiectiv, astfel incat sa corespunda necesitatii autoritatii.

Regimul investitiei publice intr-un anumit tip de hartie ...icala
pentru rolele de sterilizare este exclusiv o problema de oportunitate,
de politica sanitara pe care spitalul in care functioneaza autoclavele
de sterilizare termica este indreptatit sa o adopte in functie de
interesele proprii, subordonate celor superioare ale populatiei pe
care le serveste.

Certificarea hartiei potrivit standardului ISO 868-3 nu
inseamna implicit ca respectiva hartie ...icala acopera necesitatile
particulare ale spitalului. Daca aparatele sale de sterilizare, cu o
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anumita vechime, lucreaza cu hartie cu pori de aprox. 20 microni nu
i se poate impune spitalului sa cumpere hartie cu pori de 16 microni.
Astfel fiind, este nu doar pertinent, ci si intemeiat motivul

secund de respingere a ofertei reclamantei:

In fisa "date tehnice" emisa de dumneavoastrd, se prezintd o alta valoare a
dimensiunii porilor fata de cea solicitata in caietul de sarcini. Dimensiunea mai mica a
porilor, respectiv 16 microni, cu peste 25% mai mica fata de cerintele caietului de sarcini
(dimensiune pori aprox. 20 microni) nu este in niciun fel demonstrata ca este benefica
actului de sterilizare. Din contra, avand in vedere vechimea autoclavelor din
dotarea Statiei Centrale de Sterilizare si a parametrilor la care acestea
functioneaza, acest parametru ofertat nu corespunde cerintelor caietului de
sarcini.

SC ......... SRL este nemultumita si de evaluarea ofertei
concurentei sale SC ......... SRL, argumentand ca aceasta din urma
nu a prezentat in oferta fisa tehnica a hartiei cu antetul, semnatura
si stampila producatorului ... Srl Italia, argument a carui veridicitate
nu se confirma. In propunerea tehnica a SC ......... SRL (pag. 427-
502) din biblioraftul transmis de autoritate se regasesc declaratii de
conformitate, certificate ISO, pliante si fise tehnice cu antetul,
stampila si semnatura ... Srl Italia. De pilda, la pag. 437 si 438
exista chiar fisa tehnica a hartiei ...icale, asumata de ... Srl Italia
prin semnatura si stampila.

Contrar art. 10 alin. (1), art. 14 alin. (2) si art. 249 C. proc.
civ., care impun partilor sa argumenteze si sa sustina cu mijloace de
proba cele ce afirma in fata Consiliului, SC ......... SRL nu reuseste
sa probeze ca documentele furnizate de SC ......... SRL nu
corespund realitatii, respectiv ca, in realitate, hartia ofertata nu este
de 70 de grame/metru patrat, ci de 60.

Inscrisul ,Technical Data Sheet” (fisa de date tehnice) este
asumat ... Srl Italia, este valabil si infirma sustinerea contestatoarei.
El primeaza simplelor suspiciuni pe care le invoca aceasta din urma,
care nu a cerut inscrierea in fals a respectivului inscris, care produce
efecte juridice si trebuie recunoscut de autoritatea contractanta.
Pana la dovedirea caracterului nereal al continutului sau, quod non,
nu poate fi considerat nelegal sau ignorat de catre autoritate.
Semnatura unui inscris face deplina credinta, pana la proba
contrara, despre existenta consimtamantului partii care I-a semnat
cu privire la continutul acestuia [art. 268 alin. (1) C. proc. civ.].
Asadar, SC ......... SRL poate beneficia de acest document
rectificativ si de concluziile care se desprind din continutul lui.

La dosarul cauzei a fost depusa o adresa din partea SDP ... Srl
Italia, conform careia activitatile si productia sa se muta la ... Srl,
ceea ce nu inseamna ca aceasta din urma companie si-ar fi incetat
activitatea ori ca ,Technical Data Sheet” (fisa de date tehnice)
asumata ... Srl Italia nu ar corespunde realitatii. SDP ... Srl Italia nu
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are nicio calitate in licitatia organizata de spital (producatorul
declarat al hartiei fiind ... Srl Italia), fiind lipsit de relevanta
eventualul faliment al acesteia.

Sunt lipsite de interes obiectiile reclamantei vizand evaluarea
ofertei SC ...SRL, dat fiind ca aceasta oferta a fost respinsa de
autoritate in procesul de evaluare. Nu exista suprapunere intre
documentele ...SRL si cele ale ......... SRL, situatie in care nu este
corecta afirmatia ca daca oferta primeia a fost respinsa, atunci si
oferta celei din urma trebuia respinsa.

In considerarea celor evocate, fata de documentele avute la
dispozitie, Consiliul determina ca in mod legal autoritatea a admis
oferta SC ......... SRL, neexistdnd motive pentru infirmarea acestei
masuri, pentru anularea raportului procedurii prin care a fost stabilit
rezultatul procedurii si nici pentru obligarea autoritatii contractante
la reevaluarea ofertelor la lotul 3. Astfel fiind, in temeiul art. 26 alin.
(6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia SC ......... SRL nr. 278/08.11.2019, in contradictoriu
CU cevvrnnnn , CU exceptia capatului de cerere respins anterior ca tardiv.

Analiza actului atacat al autoritatii contractante, din punctul de
vedere al legalitatii si temeiniciei, s-a efectuat prin prisma motivelor
invocate in contestatie, in acord cu principiul disponibilitatii care
guverneaza si procedura administrativ-jurisdictionala in fata
Consiliului [art. 9 alin. (2) C. proc. civ. - obiectul si limitele
procesului sunt stabilite prin cererile si apararile partilor]. Cu privire
la aspectele care nu au format obiectul contestatiei, raspunderea
juridica pentru declararea castigatoare a unei anumite oferte revine
autoritatii contractante, tinuta de lege sa verifice si sa stabileasca
modul de indeplinire de catre ofertant/oferta a tuturor cerintelor de
calificare si specificatiilor tehnice stabilite in documentatia de
atribuire.

Art. 1 alin. (4) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului
nr. 395/2016 statueaza «ca autoritatea contractanta este
responsabila pentru modul de atribuire a contractului de achizitie
publica/ acordului-cadru, cu respectarea tuturor dispozitiilor legale
aplicabile, deci si a regulilor de elaborare a proceselor-verbale si a
rapoartelor comisiei de evaluare, inclusiv in ceea ce priveste
concluziile verificarilor de ordin tehnic.

In legatura cu motivele de contestare noi (neregulile nou-
invocate), pe care contestatoarea le formuleaza la 18.11.2019 in
punctul de vedere, ele se vadesc a fi inadmisibile, nefiind supuse in
prealabil discutiei cu autoritatea contractanta prin inter...iul
contestatiei. In acelasi sens este si art. 21 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, care dispune ca este inadmisibila prezentarea unor noi
motive de contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe
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calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie
ulterior termenului legal de formulare a acesteia.

Relativ la cererea de interventie voluntara apartinand
SC ......... SRL, Consiliul ia act ca aceasta societate are calitatea de
ofertanta declarata castigatoare a procedurii de atribuire, lotul 3,
are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes legitim
propriu in pricind prin promovarea cererii, in termenul legal de 10
zile de la postarea in SEAP (12.11.2019) a contestatiei SC .........
SRL in cadrul sectiunii specifice a anuntului de participare nr.
CN1011892/07.06.2019, motiv pentru care, in conformitate cu art.
65 alin. (1) C. proc. civ., Consiliul incuviinteaza in principiu cererea
de interventie. Cererea este accesorie, de interventie in favoarea
autoritatii contractante, si se circumscrie art. 17 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016 - ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura
de atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu,
potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura
civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de
la data publicarii in SEAP a contestatiei.” Totodata, fata de cele
stabilite mai sus, Consiliul apreciaza fondata respectiva cerere de
interventie, motiv pentru care o va admite si pe fond.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca tardiv, capatul de cerere de anulare a solicitarii
nr. 4606/10.09.2019 si, ca nefondate, celelalte capete de cerere din
contestatia SC ......... SRL nr. 278/08.11.2019, in contradictoriu
CU .ovvrnnnn.

Incuviinteazd in principiu si admite cererea de interventie
voluntara accesorie nr. 5367/15.11.2019, depusa de SC ......... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de zece zile lucratoare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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