In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 1433/C1/1249, 1302, 1378, 1382, 1459, 1466
Data: 11.07.2022

Prin contestatia nr. 882/25.05.2022, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 26796/25.05.2022,
formulata de SC ......... SRL, cu sediul in ............ , str. ... nr. ... - ,
(or=] 1 ¢ P , cod unic de inregistrare ......... , inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ......... , reprezentata prin ......... , Si conventional prin
paneeens - CABINET DE AVOCAT”, impotriva rezultatului procedurii nr.
822/17.05.2022 aferent lotului 4, organizata de ......... , In calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in ......... , eeeeennes , Judet ......... , in
cadrul procedurii simplificate avand ca obiect ,Acord cadru furnizare
dezinfectanti”, cod CPV: 33631600-8, s-a solicitat:

- anularea raportului in ce priveste evaluarea ofertei SC ......... SRL
si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea tehnica si financiara a
acestei oferte;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea contestatiei (onorariu avocat in suma de
2.200 lei, conform inscrisurilor anexate).

Prin contestatia cu nr. 421/31.05.2022, inregistrata la CNSC sub

nr. 27712/31.05.2022, formulata de SC ......... SRL, cu sediul in
Mun. ......... , str. ... nr. ... , jud. ........, avand CUI ......... , Inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ......... , reprezentata legal prin ......... ,
impotriva raportului procedurii, emis de catre ......... , In calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in ......... , eeeeeeaes , Judet ......... , 1In

cadrul aceleasi proceduri, s-a solicitat: obligarea autoritatii contractante
sa anuleze raportul procedurii nr. 835/23.05.2022, postat in SEAP in
data de 24.05.2022, pentru lotul 5 si sa reevalueze, din punct de vedere
tehnic, oferta societatii SC ......... SRL.

Prin contestatia nr. 949/07.06.2022, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 28782/08.06.2022,
formulata de SC ......... SRL, cu sediul in ... , str. ... N ey e ,
[or=] 1 PRI , cod unic de inregistrare ......... , inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ......... , reprezentata legal prin ......... , Si conventional
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prin ,....... - CABINET DE AVOCAT” cu sediu profesional in ....... , B-dul

.......... nr. ........., etaj ..., ap. .., sector ..., impotriva raportului
procedurii nr. 835/23.05.2022 aferent lotului 5, organlzata de ......... , In
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ......... ; eeeeeenas ,
Judet ......... , In cadrul aceleasi proceduri, s-a solicitat:

- anularea raportului in ce priveste evaluarea ofertei SC ......... SRL si

obligarea autoritatii contractante la reevaluarea tehnica a acestei oferte;
- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea contestatiei (onorariu avocat in suma de
2.200 lei, conform inscrisurilor anexate).

Prin contestatia nr. 955/08.06.2022, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 28984/08.06.2022,

formulata de SC ......... SRL, cu sediul in ..... , str. ........nr. 1..., ..., cam.

) eeeennees , cod unic de inregistrare ......... , inregistrata la Registrul
Comertulw sub nr. ......... , reprezentata prin ......... , impotriva masurilor
de remediere aferente lotului 5, adoptate de ......... , In calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in ......... ) eeeneeens , Judet ......... , In

cadrul aceleasi proceduri, s-a solicitat: nulitatea masurilor de remediere,
intrucat ele au fost adoptate si comunicate cu incalcarea normelor
imperative prevazute de art.9 (1) Legea 101/2016.

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. 30518/17.06.2022, formulata de SC ......... SRL, cu
sediul Tn .., str. ... Nr. ..., ..., @P. ey ceereenn , avand CUI ......... ,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr ......... , reprezentata legal
prin  ......... , Si conventional prin ......... , cu asediul ales pentru

comunicarea actelor de procedura in ......... impotriva rezultatului



procedurii de atribuire aferente lotului 5, organizata de ......... , In calitate
de autoritate contractanta, cu sediul in ......... ) e , Judet ......... , in
cadrul aceleasi proceduri, s-a solicitat:

- anularea raportului procedurii nr. 868/06.06.2022, in ceea ce priveste

declararea ofertei depuse de SC ......... SRL pentru lotul 4 al procedurii
drept neconforma, din punct de vedere al ofertei financiare, respectiv in
ceea ce priveste declararea ofertei depuse de SC ....... SRL drept

admisibila si castigatoare, pentru acest lot, anularea tuturor actelor
juridice subsecvente emise de autoritatea contractanta, inclusiv
comunicarile rezultatelor transmise ofertantilor, respectiv comunicarea
postata in SEAP in data de 07.06.2022, si, pe cale de consecinta,
anularea deciziei autoritatii contractante de a declara oferta sa drept
neconforma, respectiv oferta SC ....... SRL drept admisibila si
castigatoare;
- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea, pe baze egale, a
ofertei sale financiare, dar si a ofertei financiare a SC ....... SRL, din
punctul de vedere al admisibilitatii, cu consecinta anularii tuturor actelor
subsecvente in ceea ce priveste declararea ofertei sale drept
neconforma, iar oferta SC ....... SRL drept admisibila si castigatoare;
- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea drept neconforma a
ofertei tehnice a SC ....... SRL;
- in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea prezentei
contestatii.

Prin contestatia nr. 1107/16.06.2022, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 30633/20.06.2022,

formulata de SC ......... SRL, cu sediul in ..... ,stro conre ., , cam.
............... , cod unic de inregistrare ........., inregistrata la Reglstrul
Comertulw sub nr. ......... , reprezentata legal prin ......... , Si conventional
prin ,....... - CABINET DE AVOCAT” cu sediu profesional ?n ..., B-dul ......
nr. ... , etaj ..., ap. .., sector ..., impotriva raportului procedurii nr.
898/09.06.2022 aferent lotului 5, organizata de ......... , In calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in ......... , eeeeennes , Judet ......... , in

cadrul aceleasi proceduri, s-a solicitat:

- obligarea autoritatii contractante la a acorda accesul la dosarul
achizitiei, privind oferta competitorului SC ......... SRL, la lotul 5;

- anularea raportului si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertelor prezentate la lotul 5, incepand cu etapa evaluarii tehnice, daca
se va decide asemenea masura in cadrul solutionarii contestatiilor nr.
949/07.06.2022 si nr. 946/07.06.2022;

- in subsidiar, anularea raportului si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea tehnica a ofertei sale si a SC ......... SRL, la lotul 5;
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- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea contestatiei.
Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 28775/08.06.2022,

SC ......... SRL, cu sediul in ....., Str. ... Nr. ..., ..., AP+ o) cvrernens , avand
CUI ......... , inregistrata la Registrul Comertului sub o] S
reprezentata legal prin ......... si conventional de ......... , Cu sedlul
procesual ales la avocat in ... e nr. ... e , Turnul ....... et.

................ , in calitate de ofertant castlgator a formulat cerere de
|ntervent|e in cadrul dosarului nr. 1249/2022, in aceeasi procedura de
atribuire, solicitand:

- ?ncuviintarea in principiu a cererii de interventie voluntara;

-pe fondul cauzei, in principal, admiterea cererii de interventie voluntara
si, pe cale de consecinta, respingerea contestatiei formulate de
SC ......... SRL ca nefondata si mentinerea raportului procedurii nr.
822/17.05.2022;

- in subsidiar, in cazul in care se va dispune anularea raportului
procedurii pentru lotul 4 si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertelor tehnice si financiare, cu respectarea principiului
tratamentului egal, inclusiv a ofertei SC ......... SRL depuse pentru lotul
4, pentru motivele aratate prin prezenta;

- obligarea contestatorului la plata cheltuielilor de judecata.

Prin adresa nr. 946/07.06.2022, finregistrata la CNSC sub nr.

28681/07.06.2022, SC ......... SRL, cu sediul in ...., str. ......... nr. ...
Cam. ..., «vueeenn. , cod unic de inregistrare ......... , |nreg|strata la Reglstrul
Comertului sub nr. ......... , reprezentata prin ......... , Si conventional prin

. — CABINET DE AVOCAT” cu sediu profesional in .., B-dul ..... nr.



......... , etaj ..., ap. .., sector ..., in calitate de ofertant castigator, a
formulat cerere de interventie in cadrul dosarului nr. 1302/2022 in
aceeasi procedura de atribuire, solicitdnd in contradictoriu cu autoritatea
contractanta si cu SC ......... SRL, admiterea interventiei, in principiu si
pe fond, si respingerea contestatiei, cu obligarea contestatorului la plata
cheltuielilor de judecata ocazionate de solutionarea contestatiei (onorariu
avocat in suma de 2.200 lei, conform inscrisurilor anexate).

Prin adresa nr. 1148/21.06.2022, inregistrata la CNSC sub nr.

31224/22.06.2022, SC ......... SRL, cu sediul in ...., str. .......... nr. ..., ...,
CamM. ..y vrvneenns , cod unic de inregistrare ......... , Inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ......... , reprezentata prin ......... , In calitate de

ofertant castigator, a formulat cerere de interventie in cadrul dosarului
nr. 1459/2022 in aceeasi procedura de atribuire, solicitand admiterea in
principiu a cererii de interventie, admiterea pe fond a cererii de
interventie si respingerea contestatiei SC ......... SRL.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac obiectul
dosarelor nr. 1249/2022, nr. 1302/2022, nr. 1378/2022, nr. 1382/2022,
nr. 1459/2022 si nr. 1466/2022 au fost conexate pentru a se pronunta o
solutie unitara, deoarece acestea sunt formulate in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In fapt, contestatorul SC ......... SRL precizeaza ca raportul a fost
publicat in SEAP la data de 18.05.2022 si, avand in vedere ca valoarea
estimata a achizitiei este intre 66.355,00 si 951.010,00, in raport de
dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea 101/2016, a formulat prezenta
contestatie in termen legal.

Potrivit raportului procedurii, contestatorul prezinta sub forma
tabelara, situatia ofertelor admisibile si castigatoare pentru lotul 4,
contestand admisibilitatea ofertei SC ......... SRL, apreciind ca aceasta nu
este conforma.

Contestatorul sustine faptul ca nu au fost exercitate corect
atributiile in sarcina autoritatii contractante, asa cum sunt ele stabilite
prin art. 127 HG nr. 395/2016.

Astfel, pentru produsul Five Super Sanitizzante, nu este dovedita
eficacitatea microbicida (efectele bactericid/levuricid - dovedite prin
testari conform standardului EN 13697, sporicid - dovedit prin testari
conform standardului EN 13704) prin testari in conditii de murdarie.

In sustinere, contestatorul invoca practica CNSC, precizand in
continuare ca evaluarea tehnica a produsului s-a facut gresit si trebuie
obligata autoritatea contractanta sa procedeze la reevaluare, cu luarea in
considerare a motivului de neconformitate aratat mai sus.
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Contestatorul sustine faptul ca, potrivit caietului de sarcini, analiza
comparativa a pretului ofertelor trebuia sa se desfasoare prin urmatorul
mod de comparare ,Pretul ofertat va fi pretul pe litru de solutie de lucru
(pret care va fi utilizat la compararea ofertelor) si se va complete anexa
A. Clasamentul realizat in cadrul evaluarii financiare se va intocmi in
functie de pretul cel mai scazut al unui litru de solutie de lucru, care
satisface cerintele minime ale caietului de sarcini”, motiv pentru care,
contestatorul sustine ca in mod gresit autoritatea contractanta a stabilit
ca dilutia produsului ofertat de SC ......... SRL, pentru realizarea
eficacitatii microbicide pe intreg spectrul solicitat prin caietul de sarcini
este de 1,2 %.

Potrivit avizului produsului Five Super Sanitizzante nr.
2614BI0/02/09.21, efectele:

- fungicid - dovedit conform standardului EN 136214 in conditii de
murdarie;

- fungicid - dovedit conform standardului EN 13697 in conditii de
curatenie;

- sporicid - dovedit conform standardului EN 13704 in conditii de
curatenie,

sunt realizate la o concentratie de 2.5% a solutiei de lucru (si nu la
dilutia de 1,2%, cum gresit a luat in calcul autoritatea contractanta).

Ca urmare a acestei erori, contestatorul sustine ca pretul pe litru
solutie de lucru, corespunzator propunerii financiare a SC ......... SRL,
este de 28 lei/litru produs concentrat x 2,5% (concentratie necesara
indeplinirii intregului spectru solicitat) = 0,70 lei/litru solutie de lucru,



ori, contestatorul afirma ca pretul ofertei sale, aratat si in raport, este de
0,47 lei/litru solutie de lucru.

Astfel, sustine ca evaluarea financiara a ofertei SC ......... SRL s-a
facut gresit si autoritatea contractanta trebuie obligata la reevaluare, cu
luarea in considerare a motivului aratat si dovedit mai sus.

In sustinerea solicitarii acordarii cheltuielilor de judecats,
contestatorul depune anexat contestatiei urmatoarele inscrisuri
doveditoare:

- Factura Seria 1 nr. 297 din data de 24.05.2022, reprezentand Onorariu
asistare si/sau reprezentare contestatie CNSC rezultat procedura lot 4
achizitia ,Acord cadru furnizare dezinfectanti” organizata de ......... , In
cuantum de 2.200 lei;

- Ordin de Plata emis de BRD Groupe Societe Generale emis la data de
25.05.2022, in cuantum de 2.200 lei, avand referinta 402.

Prin adresa nr. 3833/27.05.2022 Iinregistrata la CNSC sub nr.
27166/27.05.2022 autoritatea contractanta transmite punctul de vedere
cu privire la contestatia in cauza.

Analizand aspectele contestate cu privire la oferta tehnica,
autoritatea contractanta precizeaza ca SC ......... SRL contesta faptul ca
»,Nu este dovedita eficacitatea microbicida (efectele bactericid/levuricid -
dovedite prin testari conform standardului EN 13697, sporicid- dovedit
prin testari conform Standardului EN 13704) prin testari in conditii de
murdarie”, iar ,efectele mentionate: bactericid/levuricid si sporicid, sunt
demonstrate prin raportul nr. S 138-7 /2021, testari efectuate in conditii
de murdarie”.

Referitor la critica contestatorului potrivit careia ,in mod gresit
comisia de evaluare a stabilit ca dilutia produsului ofertat de SC .........
SRL, pentru realizarea eficacitatii microbicide pe intreg spectrul solicitat
prin caietul de sarcini, este de 1.2%", autoritatea contractanta constata
ca evaluarea ofertelor a fost facuta la preturile date de operatorii
economici, calculate de acestia in raport cu concentratia declarata de
catre acestia in oferta financiara.

Astfel, autoritatea contractanta adopta masurii de remediere,
respectiv ,intoarcerea la evaluarea financiara, comisia de evaluare va
reevalua oferta financiara depusa de catre ofertantul clasat pe locul 17,
motiv pentru care apreciaza contestatia formulata de catre SC .........
SRL ca fiind ramasa fara obiect si solicita respingerea acesteia.

Prin adresa nr. 913/30.05.2022, finregistrata la CNSC sub nr.
27427/30.05.2022, contestatorul depune raspuns la punctul de vedere
formulat de autoritatea contractanta.

Pe de o parte, solicita sa se ia act de achiesarea autoritatii
contractante la punctul 2.2. al contestatiei.
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Pe de alta parte, referitor la critica de neconformitate a produsului

ofertat de SC ......... SRL, contestatorul sustine ca, in lipsa posibilitatii de
a verifica sustinerile autoritatii contractante, care a refuzat accesul la
consultarea in mod electronic a ofertei SC ......... SRL, revine Consiliului

sarcina de a verifica temeinicia criticii, raportat la prevederile din caietul
de sarcini, care impune ca rezultatele testelor dovedind efectele
microbicide ale produsului ofertat sa se regaseasca in cuprinsul avizului
CNPB care, sustine contestatorul, probabil este depus la dosarul ofertei,
in speta, avizul nr. 2614BI0/02/09.2021 al produsului Five Super
Sanitizzante, care mentioneaza efectuarea testarilor bactericida,
fungicida si levuricida conform standardului EN 13697 si a testarii
sporicida conform standardului EN 13704, in conditii de curatenie.

Prin adresa nr. 3880/30.05.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
27520/31.05.2022, autoritatea contractanta depune, in copie, dosarul
achizitii pentru lotul 4.

Prin adresa nr. 3984/02.06.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
27964/02.06.2022 autoritatea contractanta formuleaza precizari cu
privire la cele inscrise in punctul de vedere formulat de catre aceasta
initial, privind contestatia promovata de SC ......... SRL.

Autoritatea contractanta subliniaza urmatoarele:

- ofertantul contestator nu a inteles faptul ca, autoritatea contractanta a
luat masurile de remediere aratate, dupa acceptarea realitatii celor
contestate de ofertantul SC ......... SRL la pct. 2, respectiv, a faptului ca,
concentratia la care a fost calculat pretul unitar din oferta financiara
depusa de catre operatorul economic, astfel, gresit clasat pe locul 1, era
de 1,2% si nu 2,5%, dupa cum corect a fost observat si aratat in



contestatia formulata de catre SC ......... SRL, iar acceptarea si
recunoasterea unui aspect fara de celdlalt din contestatia formulata, ar fi
fost imposibila;
- a raspuns pozitiv la solicitarea ofertantului contestator de consultare a
documentelor din dosar, cu respectarea prevederilor legale, acordandu-i
dreptul de a consulta documente, in conformitate cu art. 217 alin. 6 din
Legea nr. 98/2016, dovada fiind raspunsul formulat in acest sens cu nr.
3706/ 24.05.2022;
- reevaluarea ofertei tehnice nu se impune, in situatia de fata, prin
raportare la testul de laborator ce dovedeste eficacitatea produsului in
concentratia stabilita prin aviz/test, pe diferite spectre de activitate,
bactericid/sporicid si levuricid 2,5%, doar oferta financiara a fost
calculata cu nerespectarea cerintelor caietului de sarcini, la concentratia
de 1,2 si nu la 2,5%, desi oferta tehnica a produsului ofertat de
ofertantul clasat eronat pe locul 1, indeplineste cerintele caitului de
sarcini;
- masura de remediere, de repunere a procedurii in etapa de evaluare
financiara, a implicat in mod automat si anularea raportului procedurii
nr. 822/17.05.2022.
In concluzie, raportat la cele de mai sus, autoritatea contractanta
apreciaza ca se impune a fi respinsa contestatia formulata de SC .........
SRL ca netemeinica in ceea ce priveste solicitarea ofertantului de
reevaluare tehnica a ofertelor depuse, in masura in care, contestatoare
nu renunta la contestatia formulata, ofertele depuse fiind corect evaluate
tehnic de catre comisia de evaluare, iar in ceea ce priveste solicitarea de
anulare a raportului procedurii nr. 822/17.05.2022 si de reevaluare a
ofertei financiare, raportat la masura de remediere luata de autoritatea
contractanta, se impune a fi respinsa ca ramasa fara obiect, fara
acordarea cheltuielilor de judecata conform art. 454 cpc.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 28775/08.06.2022,
SC ......... SRL, in calitate de ofertant castigator, a formulat cerere de
interventie in cadrul dosarului nr. 1249/2022 in aceeasi procedura de
atribuire, solicitand:
- Incuviintarea in principiu a cererii de interventie voluntara;
- pe fondul cauzei, in principal, admiterea cererii de interventie voluntara
si, pe cale de consecinta, respingerea contestatiei formulate de
SC ......... SRL ca nefondata si mentinerea raportului procedurii nr.
822/17.05.2022;
- in subsidiar, in cazul in care se va dispune anularea raportului
procedurii pentru lotul 4 si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertelor, cu respectarea principiului tratamentului egal,
inclusiv a ofertei SC ......... SRL depuse pentru lotul 4, pentru motivele
aratate prin prezenta;
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- obligarea contestatorului la plata cheltuielilor de judecata.

Prealabil, intervenientul motiveaza admisibilitatea in principiu a
cererii de interventie, invocand prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 si art. 61 cpc.

Pe fond, intervenientul sustine ca sunt nefondate argumentele
contestatorului privind neconformitatea tehnica a ofertei sale si
evaluarea gresita a ofertei sale tehnice.

Contrar celor sustinute de catre contestator, produsul ofertat de
intervenient a fost testat in conditii de murdarie, sustine acesta, fapt
dovedit prin raportul de testare S138-7/2021, inclus in oferta tehnica la
paginile 83-87, fiind astfel dovedite efectele bactericid, fungicid, levuricid
si sporicid, autoritatea contractanta invocand acelasi raport.

Cat priveste modul de evaluare a ofertei tehnice, intervenientul
mentioneaza ca, in mod corect autoritatea contractanta s-a raportat la
dilutia de 1,2%, dilutie mentionata in oferta sa financiara, in baza
prevederilor capitolului X Indicatii de utilizare din Avizul BIO nr.
2614B10/02/09.21, astfel cum acesta a fost prelungit, in conditiile in
care pentru stergerea/pulverizarea suprafetelor se permite atat o dilutie
de 2,5% cat si de 1,2%.

In subsidiar, intervenientul apreciaza ca daca se va anula raportul
procedurii, se impune, pentru respectarea principiului tratamentului egal,
si reevaluarea ofertei tehnice si financiare a SC ......... SRL.

In opinia intervenientului oferta tehnica a contestatorului se impune
a fi evaluata drept neconforma dat fiind ca:

- in oferta tehnica, pentru activitatile fungicida EN 13624,
micobactericida EN 14348, sporicida EN 13704, contestatorul nu a depus



rapoarte de testare emise de un laborator acreditat conform ISO 17025,
asa cum cere imperativ Ordinul 10/2010, ci doar studii pentru aceste
activitati, asa cum rezulta din raportul procedurii.

- In masura in care aceste studii sunt efectuate de laboratorul Anios,
intervenientul arata ca acest laborator nu este acreditat conform ISO
17025, asa cum rezulta chiar de pe site-ul acestuia
http://www.anios.com/en/eco-design/qse.html;

- oferta contestatorului nu respecta timpul de contact de 5 minute impus
de autoritatea contractanta pentru spectrul bactericid/fungicid EN 13697,
astfel, potrivit avizului nr. 2250BI0/02.12.24 depus de ........... , pentru
activitatea fungicida EN 13697 este prevazut un timp de contact de 15
minute, care incalca timpul de 5 minute solicitat expres prin caietul de
sarcini.

In ceea ce priveste oferta financiara a SC ......... SRL, in opinia
intervenientului pretul de comparare ar fi trebuit calculat la dilutia de 1%
aplicabil eficacitatii virucide, iar nu de 0,5%.

Astfel, solicita a se observa ca la pagina 3 a avizului nr.
2250BI0/02.12.24, la capitolul X. Indicatii de utilizare, este mentionata,
pentru eficacitatea virucida, dilutia de 1%, iar nu de 0,5% asa cum
pretinde contestatorul. Aceeasi dilutie de 1% pentru eficacitatea virucida
este mentionata si in avizul de extindere, emis in data de 07.06.2018.

Or, asa cum invoca chiar contestatorului, conform caietului de
sarcini, solutia de lucru trebuie determinata astfel incat sa satisfaca
cerintele minime ale caietului de sarcini, respectiv sa acopere intreg
spectrul solicitat, inclusiv virucid, mentioneaza intervenientul.

Astfel, intervenientul apreciaza ca autoritatea contractanta a
calculat in mod eronat ca valoarea pretului pe solutia de lucru, pentru
produsul ofertat de SC ......... SRL ar fi de 0,47 lei/l solutie de lucru, dat
fiind ca autoritatea contractanta s-a raportat la o concentratie de 0,5%,
desi aceasta concentratie de 0,5% nu este cea mai mare concentratie
care se regaseste in avizul nr. 2250BI0/02/12.24 al produsului Anios
Oxy'Floor. Calculul corect al solutiei de lucru pentru produsul Anios
Oxy'Floor ar fi trebuit sa se raporteze la concentratia de 1% aferenta
activitatii virucide EN 14476, conform avizului nr. 2250BI0/02/12.24,
dupa cum urmeaza:

- Valoare propunerii financiare lot 4 = 56.400 lei;

- pretul produsului concentrat = 94 lei/ kg concentrat;

- pretul 94 lei, fara TVA aferent produsului concentrat *1% = 0,94
lei/litru, fara TVA (solutie de lucru).

Asadar, intervenientul sustine ca si daca s-ar admite rationamentul
contestatorului, in sensul ca produsul sau ar trebui calculat la pretul de
0,70 lei/litru solutie concentrata, oferta sa financiara tot ar ramane mai
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avantajoasa, comparativ cu pretul per solutie de lucru, calculat corect in
cazul SC......... SRL, la dilutia de 1%, aferenta eficacitatii virucide.

In lumina celor de mai sus, intervenientul solicita obligarea
autoritatii contractante, in virtutea respectarii tratamentului egal la:

- reevaluarea ofertei tehnice a SC ......... SRL, in ceea ce priveste
conformitatea ofertei tehnice, prin raportare la timpii de actiune solicitati
prin caietul de sarcini si la modalitatea de depunere a rapoartelor de
testare, conform cerintelor imperative ale legii;

- reevaluarea ofertei financiare a SC ......... SRL prin calcularea pretului
pentru solutia de lucru/litru pentru produsul ofertat la concentratia de
1%, corespunzatoare activitatii virucide, conform avizului nr.
2250BI10/02/12.24.

Intervenientul invoca aplicabilitatea prevederilor art. 138 alin. (1)
din Normele metodologice, cu stabilirea clasamentului, prin ordonarea
crescatoare a preturilor pentru litrul de solutie de lucru, calculat in
acelasi mod pentru toti ofertantii, oferta castigatoare fiind cea de pe
primul loc, respectiv a sa, avand pretul cel mai scazut.

Avand in vedere faptul ca, prin contestatia depusa, intervenientul
sustine ca SC ......... SRL a invocat critici nefondate, fata de care acesta
a trebuit sa formuleze cerere de interventie pentru a-si apara drepturile
si interesele legitime, dar si fata de faptul ca a facut acest demers, desi
oferta contestatorului prezintd neconformitati, si un mod incorect de
determinare a solutiei de lucru, intervenientul solicita, in conformitate cu
prevederile art. 453 Cod Procedura Civila, coroborate cu art. 68 din
Legea 101/2016, obligarea contestatorului la plata cheltuielilor de
judecata.



Prin adresa nr. 982/10.06.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
29477/10.06.2022, SC ......... SRL depune intampinare la cerere de
interventie formulata de SC ......... SRL, prin care solicita:

- admiterea cererii de interventie in principiu, daca aceasta este in
sprijinul autoritatii contractante ......... ;

- respingerea cererii de interventie pe fondul sau, daca aceasta este in
sprijinul autoritatii contractante;

- respingerea petitului ,subsidiar” al cererii, ca tardiv.

In opinia contestatorului SC ......... SRL formuleaza o cerere
evaziva, plasandu-si interventia intr-un clarobscur, care sa-i permita
interpretari ale pozitiei sale.

Astfel, formularea unei cereri de interventie voluntara, dupa cum
contestatorul sustine ca a fost declarata de intervenient, nu lamureste
caracterul acesteia prin prisma interesului intervenientului, ridicandu-se
in opinia contestatorului, intrebarea daca este o interventie accesorie (in
interesul/sprijinul autoritatii contractante) sau o cerere principala (cu
pretentii fata de ambele parti implicate in litigiul deja creat).

Contestatorul opiniaza ca interventia SC ......... SRL este accesorie,
iar asa-zisul ,petit subsidiar” este in fapt o contestatie impotriva
raportului procedurii de atribuire acord cadru lot 4 nr. 822/17.05.2022,
prin care a fost stabilit caracterul admisibil al ofertei SC ......... SRL.

Referitor la motivele invocate de catre intervenient, privind lipsa
dovezii eficacitatii microbicida prin testari in conditii de murdarie,
contestatorul sustine ca nu a avut cunostinta de actul invocat atat de
intervenient cat si de autoritatea contractanta, respectiv raportul de
testare S 138-7/2021, datorita unei pretinse confidentialitati a acestuia.

Contestatorul sustine, in continuare, faptul ca asemenea date,
precum rezultatul evaluarilor tehnice ale eficacitatii microbicide ale unui
produs destinat dezinfectiei, se afla in domeniul public, si invoca in acest
sens prevederile art. 66 alin. (3) lit. g) din Regulamentul UE nr.
528/2012.

Totodata, apreciaza faptul ca ascunderea actelor probatorii ale unei
aparari semnifica nu numai incalcarea principiului contradictorialitatii, dar
determina si incarcarea rolului institutiilor de administrare a justitiei in
materie de achizitii publice, cu litigii care ar putea fi prevenite daca
partile si-ar cunoaste reciproc arsenalul de argumente, ajungand-se
astfel la realizarea dezideratului unei justitii rapide si eficiente.

Contestatorul mentioneaza ca, in ce priveste dilutia produsului
ofertat de SC ......... SRL, pentru realizarea eficacitatii microbicide pe
intreg spectrul solicitat prin caietul de sarcini, si sustine in continuare ca
este de 2,5 %, iar nu 1,2%.

De asemenea, caracterul rarefiat al apararii SC ......... SRL indica,
in opinia contestatorului, o slabiciune insurmontabild, invocand
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prevederile cap. IX - Eficacitate - al avizului nr. 2614BI0/02/09.21, care
arata clar ca o serie de activitati microbicide, solicitate si in caietul de
sarcini lot 4, isi produc efectele la o dilutie de 2,5 %, contestatorul
sustinand ca si in cap. X - indicatii de utilizare - al avizului, se arata
aceeasi dilutie.

Contestatorul intelege sa invoce tardivitatea pretinsului ,petit
subsidiar” al cererii SC ......... SRL, in raport de data publicarii raportului
- 18.05.2022 - si de data formularii criticilor la adresa evaluarii tehnice si
financiare a ofertei contestatorului (06.06.2022), respectiv in raport de
prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016.

De asemenea, contestatorul sustine ca intervenientul a luat
cunostinta de actul apreciat ca fiind nelegal si prejudiciator pentru
interesele sale, respectiv raportul procedurii, la data de 18.05.2022, data
publicarii acestuia in SEAP, dar nu a atacat decizia autoritatii
contractante de admisibilitate a ofertei contestatorului decat la data de
06.06.2022.

Contestatorul apreciaza faptul ca argumentele SC ......... SRL,
referitoare la oferta sa, sunt lipsite de seriozitate, sustindnd faptul c3,
studiile despre care intervenientul afirma ca nu ar fi rapoarte de evaluare
tehnica, intrucat se numesc ,etudes”/”essais” samd, sunt indiferent de
denumirea lor, asemenea evaluari tehnice ale eficacitatii produsului in
discutie.

Cat priveste pretinsa lipsa de acreditare a laboratorului care a
efectuat ,studiile”, nerecunoscute de intervenient a fi rapoarte de
evaluare tehnica, contestatorul arata ca SC ......... SRL profita intr-un
mod lipsit de onestitate de apropierea de nume intre cel al



producatorului ,Laboratoires Anios” SA si cel al laboratorului ,,Laboratoire
De Microbiologie De Laboratoires Anios”, acesta din urma realizand
»studiile” incriminate si a avut acreditarea necesara.

Referitor la pretinsa dilutie a produsului contestatorului, de 1 %
pentru producerea efectului virucid, in formularea propunerii financiare
acesta sustine ca s-a raportat la cerinta de spectru din caietul de sarcini.

Contestatorul afirma ca produsul lotului 4 este destinat dezinfectiei
suprafetelor care nu intra in contact cu pacientii, aspect recunoscut si de
SC ......... SRL, a «carui propunere tehnica indica (prin avizul
nr.2614BIC)/02/09.21) timpul de 20 minute pentru producerea efectului
virucid EN 14476.

Conform cap. IX - Eficacitate - din avizul produsului Anios Oxy'floor
nr. 2250BI0/02/12.24, efectul virucid conform EN 14476 se produce la
dilutia de 0,5%, pentru un timp mai mic sau egal cu 60 minute, asa cum
se solicita in caietul de sarcini, adica pentru suprafetele care nu intra in
contact cu pacientii, sustine contestatorul, care, in continuare,
mentioneaza faptul ca acest efect virucid este dovedit la dilutia de 0,5%
pe toate tulpinile obligatorii conform EN 14476 (Adenovirus, MNV,
Poliovirus).

Referitor la sustinerea intervenientului cum ca oferta sa nu respecta
timpul de contact de 5 minute impus de autoritatea contractanta pentru
spectrul Bactericid/Fungicid EN 13697, contestatorul arata ca a dovedit
indeplinirea eficacitatii bactericide conform standardului EN 13697
(avizul nr. 2250BI0/02/12.24), prevazuta in caietul de sarcini in mod
alternativ la cerinta fungicid - EN 13697.

In legatura cu solicitarea intervenientului ca si contestatorul sa fie
obligat la plata cheltuielilor de judecata, SC ......... SRL apreciaza ca
aceasta trebuie respinsa, atat in cazul admiterii cererii de interventie
accesorii, cat si al admiterii contestatiei impotriva raportului.

Prin adresa inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 30122/15.06.2022, autoritatea contractanta
depune completare la dosarul achizitiei, pentru lotul 4, in copie.

Avand in vedere documentele depuse de SC ......... SRL si de SC .........
SRL in cadrul procedurii de atribuire sus-mentionata, marcate
~CONFIDENTIAL"”, respectiv oferta tehnica si oferta financiara, precum si
raportat la faptul ca SC ......... SRL a solicitat ,accesul la dosarul aflat pe rolul
CNSC”, in conformitate cu dispozitiile art. 20 din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile Si completarile ulterioare, prin adresele nr.
28698/1249/C1/07.06.2022 si nr. 30502/1302, 1378/C1/17.06.2022, Consiliul
solicita acestora sa comunice temeiul juridic al incadrarii tuturor inscrisurilor
mentionate ca fiind ,confidentiale”, sa justifice aceasta incadrare si sa
demonstreze prin orice mijloc de proba, caracterul confidential al documentelor
si prejudiciul adus urmare a dezvaluirii acestor informatii, conform dispozitiilor
art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
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ulterioare, care stipuleaza ca: ,La cerere, partile cauzei au acces la
documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se
realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de judecata potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu
exceptia documentelor pe care operatorii economici le declara si probeaza ca
fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice
si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia
interesele legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste
secretul comercial si proprietatea intelectuala”.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 29240/09.05.2022, SC .........
SRL raspunde invocand prevederile HG nr. 395/2016 si Legea nr. 98/2016.

Considera ca intreaga propunere financiara si tehnica este
confidentiala, impreuna cu raspunsurile la clarificari, invocand in acest
sens declaratia privind caracterul confidential al ofertei tehnice si
financiare din cadrul documentatiei de calificare.

Prin adresa nr. 461/20.05.2022, finregistrata la CNSC sub nr.
30757/20.06.2022, SC ......... SRL raspunde ca intreaga propunere tehnica
este confidentiala, invocand in acest sens dispozitile ce reglementeaza
confidentialitatea cuprinse in Legea nr. 101/2016 si Legea 98/2016.

Intrucat SC ......... SRL a solicitat accesul la dosarul cauzei, prin adresele
nr. 29507/1249/C1/10.06.2022 si nr. 31056/1378, 1466/C1/21.06.2022,
Consiliul i-a comunicat acestuia termenul de studiere a dosarului si implicit de
depunere a concluziilor scrise; acesta s-a prezentat la sediul CNSC in data de
14.06.2022 si in data 24.06.2022.

Ulterior studierii dosarului cauzei, SC ......... SRL, depune prin adresa nr.
1002/15.06.2022, finregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 30041/15.06.2022, concluzii scrise.



Contestatorul apreciaza ca, intr-adevar, prin raportul de testare nr.
S138-7/2021/14.12.2021, se atesta eficacitatea bactericida, evuricida -
EN 13697, si cea sporicida - EN 13704, prin testari in conditii de
murdarie.

Asemenea mentiuni nu se afla insa incluse in avizul nr.
2614BI10/02/09.21 din 10.06.2021, emis de CNPB pentru punerea la
dispozitie pe piata a produsului Five Super Sanitizzante, sustine
contestatorul.

Invocand prevederile art. 5 din HG nr. 617/2014, art. 6 din HG nr.
671/2014 si art. 6 alin. (2) din OMS nr. 1761/2021, contestatorul
apreciaza ca a emite anumite pretentii de eficacitate a unui produs
biocid, inseamna a te baza pe dispozitiile actului de autorizare a punerii
lui pe piata.

Nefiind cenzurate pretentiile privind demonstrare eficacitatii, prin
testare in conditii de murdarie, prin analiza prealabila a cererii de
extindere a avizului de punere la dispozitie pe piata, cu concluziile
raportului de testare, invocat de autoritatea contractanta, acele
concluzii, In opinia contestatorului, sunt lipsite de valoare probatorie in
aceasta procedura de achizitie.

Autoritatea contractanta a recunoscut justetea criticii contestatorului,
apreciaza acesta din urma, aratand in adresa nr. 3984/02.06.2022 ca dilutia

corecta a produsului ofertat de SC ......... SRL este de 2,5 %.
Totodatda, contestatorul consemneaza totusi consecventa cu care
SC ......... SRL isi altereaza documentele ofertei, prin obliterarea partilor

neconvenabile din actele depuse, in speta de fata, obliterarea dilutiei
mentionate in raportul de testare nr. S138-7/2021/14.12.2021, prin aplicarea
stampilelor si semnaturilor exact in locurile sensibile.

In opinia contestatorului, daca aceasta incercare a SC ......... SRL este
condamnabila in sine, mai condamnabila este atitudinea autoritatii
contractante, care a tolerat actiunea ilicita a acesteia, si care i-a atribuit
contractul desi, pentru un profesionist cum se pretinde, malversatiunea

SC......... SRL nu putea fi trecuta cu vederea.

Prin adresa inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 31247/22.06.2022, SC ......... SRL formuleaza concluzii
scrise, prin care raspunde la intdmpinarea formulata de SC ......... SRL, in

cauza ce formeaza obiectul dosarului nr. 1249/C1/2022.

Referitor la caracterizarea cererii sale de interventie, realizata de
contestator, SC ......... SRL arata faptul ca cererea de interventie in materia
achizitiilor publice are un caracter sui generis, avand caracteristici specifice. Nu
exista nicio obligatie stabilita prin lege, in baza careia, intervenientul ar trebui
sa isi califice cererea de interventie voluntara drept accesorie sau principala,
intervenientul citand din Decizia CNSC nr. 1200/C4/969/ 10.06.2022.

De fapt, intervenientul considera ca prin argumentele invocate SC .........
SRL vizeaza evitarea reanalizarii ofertei sale, ca urmare a cererii de
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interventie, ceea ce de fapt ar determina mentinerea in procedura drept
admisibila a unei oferte care de fapt ar fi trebuit declarata inadmisibila.

Referitor la exceptia tardivitatii invocata de contestator, cu privire la
capatul subsidiar de cerere, ce vizeaza oferta SC ......... SRL, intervenientul
solicita respingerea acesteia, avand in vedere faptul ca a formulat, in termen
legal, o cerere de interventie, prin care si-a exercitat drepturi procesuale
proprii, inclusiv acela de a invoca nelegalitati in ceea ce priveste oferta
contestatorului. Interesul sau, ca si ofertant clasat pe locul I, de a ataca oferta
SC ......... SRL s-a nascut abia dupa ce aceasta a contestat admisibilitatea
ofertei sale. Prin urmare, in niciun caz nu se poate considera ca i-ar fi
aplicabile prevederile art. 8 din Legea nr. 101/2016, in conditiile in care, la
data publicarii raportului procedurii, intervenientul, cu o oferta clasata pe locul
1, sustine ca nu avea niciun interes de a ataca alte oferte depuse in cadrul
procedurii, dupa cum invoca de fapt contestatorul.

Pe fondul cauzei, cu privire la raportul de testare S138-7/2021 din
oferta, intervenientul arata ca, in primul rand, acesta se afla integral la
dispozitia atat a autoritatii contractante, cat si a CNSC, fiind inclus in
oferta, astfel incat actul justitiei nu este nicidecum afectat prin faptul ca
acesta a fost declarat confidential si, prin urmare, nu a fost pus la
dispozitia contestatorului.

Intervenientul sustine faptul ca este, de altfel, un drept recunoscut
de lege al operatorilor economici de a declara confidentiale anumite
informatii din ofertda, aceasta confidentialitate fiind protejata atat de
autoritatile competente cét si de instantele de judecata, in masura in
care sunt indeplinite cerintele legale. Or, intervenientul sustine ca a
probat in cadrul ofertei pe ce se bazeaza declaratia de confidentialitate.



In ceea ce priveste oferta SC ......... SRL, intervenientul arata, in primul
rand, faptul ca documentul depus in anexa 1 la intampinarea acestuia, este un
document nesemnat, pe cand, in general, certificarile de acreditare au un
format semnat de emitentul acreditarii.

In ceea ce priveste dilutia utilizatd in oferta financiard a contestatorului,
care ar fi trebuit sa fie de 1%, iar nu de 0,5%, intervenientul arata ca
sustinerile SC ......... SRL sunt complet nefondate.

Astfel, la pagina 3 a Avizului nr. 2250BI10/02.12.24, la capitolul X.
Indicatii de utilizare, este mentionata, pentru eficacitatea virucida, dilutia
de 1%, iar nu de 0,5%, fara nicio distinctie, dupa cum produsul este
destinat sau nu suprafetelor ce intra in contact cu pacientii sau
personalul medical.

Aceeasi dilutie de 1% pentru eficacitatea virucida, sustine
intervenientul, este mentionata si in avizul de extindere, emis in data de
07.06.2018.

In orice caz, intervenientul sustine ca produsul nu este destinat,
asa cum sustine contestatorul dezinfectiei suprafetelor, care nu intra in
contact cu pacientii, ci, pentru acest caz, doar se solicita un timp mai
scurt pentru testarea efectului virucid. Din contra, la pagina 8 din caietul
de sarcini se mentioneaza ca produsul trebuie sa poata fi utilizat inclusiv
pentru targi, carucioare, scaune mobile, fiind astfel, o data in plus
evident ca dilutia, in cazul contestatorului, este de 1% aferenta activitatii
virucide, iar nu de 0,5%.

In ceea ce priveste activitatea fungicida EN 13697 a produsului ofertat de
contestator, pentru care intervenientul afirma ca a aratat ca nu indeplineste
cerinta de timp de contact de 5 minute, apararile SC ......... SRL denota faptul
ca produsul ofertat nu indeplineste cerinta caietului de sarcini decat cu privire
la activitatea bactericida, iar nu si cu privire la activitatea fungicida EN 13697,
pentru care prin caietul de sarcini se solicita distinct reductia logaritmica mai
mare sau egal cu 3, similar cu cele prevazute la punctul 4.3.2.6 din standardul
EN 14885:2015 - impus de autoritatea contractanta prin caietul de sarcini.

Pentru toate aceste argumente si cele expuse prin cererea de interventie,
SC ......... SRL solicita admiterea cererii de interventie si respingerea
contestatiei formulata de SC ......... SRL.

In sustinerea solicitarii acordarii cheltuielilor de judecata,
intervenientul depune anexat concluziilor scrise urmatoarele inscrisuri
doveditoare:

- Factura Seria LPO1 nr. 1011 din data de 07.06.2022, reprezentand
servicii asistenta juridica conform contract asistenta juridica nr.
3223305/06.06.2022, in cuantum de 2.652,51 lei;

- Ordin de Plata emis de Banca Transilvania, emis la data de 15.06.2022,
in cuantum de 2.652,51 lei, avand referinta 746EINT221660369.

Prin adresa nr. 1165/24.06.2022, finregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 31812/24.06.2022, SC ......... SRL depune
raspuns la concluzii scrise formulate de SC ......... SRL, in dosarul 1249/2022.
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Raportat la sustinerile intervenientului referitor la caracterizarea
cererii de interventie, contestatorul invoca prevederile Legii nr.
101/2016, ca lege speciala, ce nu face nicio distinctie in ce priveste
cerere de interventie, care are exact regimul de drept comun, prevazut
de Legea nr. 134/2010.

Referitor la tardivitatea criticarii ofertei contestatorului de catre
intervenient, pe calea cererii de interventie, SC ......... SRL precizeaza faptul
ca, termenul de contestare a unei decizii incepe sa curga de la data luarii la
cunostintd, de catre operatorul economic, a actului considerat vatamator.

In speta, contestatorul sustine ca intervenientul a luat la cunostinta
de decizia autoritatii contractante odatda cu publicarea raportului
procedurii nr. 822/17.05.2022 (la 18.05.2022).

Lipsa de diligenta, respectiv propria culpa, nu poate exonera un
operator economic de consecintele neplacute ale decaderii din dreptul de
a mai contesta ceea ce se decisese de catre autoritatea contractanta,
sustine contestatorul.

Prin contestatia cu nr. 421/31.05.2022, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 27712/31.05.2022, SC ......... SRL
solicita obligarea autoritatii contractante sa anuleze raportul procedurii nr.
835/23.05.2022, postat in SEAP in data de 24.05.2022, pentru lotul 5 si sa
reevalueze, din punct de vedere tehnic, oferta societatii SC ......... SRL.

Contestatorul arata faptul ca ofertantul declarat castigator nu a
respectat cerintele din caietul de sarcini in elaborarea ofertei sale, iar
autoritatea contractanta a declarat castigatoare o oferta ce contine un
produs care nu indeplineste in totalitate cerintele din caietul de sarcini.



Prin adresa nr. 3991/02.06.2022 inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 28078/03.06.2022 autoritatea
contractanta transmite punctul de vedere cu privire la contestatia in
cauza, prin care adopta urmatoarele masuri de remediere:

- anularea raportului final nr. 835/23.05.2022;
- repunerea procedurii in etapa de evaluare tehnica a ofertelor.

Prin adresa nr. 429/06.06.2022, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 28078/03.06.2022, SC ......... SRL
transmite raspuns la punctul de vedere al autoritatii contractante.

Ludnd in considerare masurile de remediere dispuse de autoritatea
contractanta, ca urmare a achiesarii autoritatii contractante la criticile
contestatorului cu privire la neconformitatea ofertei declarate castigatoare

pentru lotul 5, SC ......... SRL isi retrage contestatia pentru acest lot.
Prin adresa nr. 946/07.06.2022, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 28681/07.06.2022, SC ......... SRL, in

calitate de ofertant castigator, a formulat cerere de interventie in cadrul
dosarului nr. 1302/2022 in aceeasi procedura de atribuire, solicitand in
contradictoriu cu autoritatea contractanta si cu SC ......... SRL, admiterea
interventiei, in principiu si pe fond, si respingerea contestatiei, cu obligarea
contestatorului la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de solutionarea
contestatiei (onorariu avocat in suma de 2.500 lei, conform inscrisurilor
anexate).

Intervenientul justifica interesul participarii la judecata prezentei
cauze intrucéat arata ca oferta sa a fost declarata admisibila si clasata pe
locul I, conform raportului procedurii nr. 835/23.05.2022.

In opinia SC ......... SRL, contestatia este inadmisibila, deoarece solicita
CNSC emiterea unei solutii care nu este in puterea sa, respectiv anularea
raportului procedurii, aceasta nefiind o masura ce poate fi admisa de CNSC
intrucat acesta poate dispune direct anularea actului contestat, in timp ce
autoritatea contractanta ar putea proceda la retractarea lui, iar nu la anularea
lui, doar ca masura de remediere.

In legatura cu toate criticile formulate de SC ......... SRL, intervenientul
solicita respingerea lor, si pe cale de consecinta, respingerea contestatiei si
admiterea cererii de interventie.

In sustinerea solicitarii acordarii cheltuielilor de judecata,
intervenientul depune anexat contestatiei urmatoarele inscrisuri
doveditoare:

- Factura Seria 1 nr. 589 din data de 03.06.2022, reprezentand Onorariu
asistare si/sau reprezentare interventie accesorie SC ......... SRL rezultat
procedura lot 5 achizitia ,Acord cadru furnizare dezinfectanti” organizata
de......... , In cuantum de 2.500 lei;

- Ordin de Plata emis de BRD Groupe Societe Generale emis la data de
07.06.2022, in cuantum de 2.500 lei, avand referinta 424.

Prin adresa nr. 4261/09.06.2022, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 29486/10.06.2022, autoritatea

Pagina 21 din 79



contractanta depune punct de vedere fata de cererea de interventie formulata
de SC ......... SRL, prin care solicita sa se ia act de renuntarea contestatorului
la contestatie, formulata si inregistrata anterior inregistrarii cererii de
interventie, sens in care aceasta din urma isi pierde sensul.

Prin contestatia nr. 949/07.06.2022, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 28782/08.06.2022, formulata de SC .........
SRL, Tmpotriva rezultatului procedurii nr. 835/23.05.2022 aferent lotului 5,
organizata de ......... , In cadrul aceleasi proceduri, s-a solicitat:

- anularea raportului in ce priveste evaluarea ofertei SC ......... SRL si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea tehnica a acestei oferte;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea contestatiei (onorariu avocat in suma de
2.200 lei, conform inscrisurilor anexate).

Contestatorul apreciaza ca a formulat contestatia in termenul legal,
aratand faptul ca raportul procedurii a fost publicat in SEAP la data de
24.05.2022, iar valoarea estimata a achizitiei este intre 66.355 lei si
951.010 lei, in raport de dispozitile art. 8 alin. (1) lit. b) Legea
101/2016, in interpretarea derivata din hotararea CJUE din 24.02.2022
in cauza C-532/20.

De asemenea, subliniaza faptul ca si in prezent este in termen a ataca
decizia autoritatii contractante privind declararea ofertei SC ......... SRL ca fiind
admisibild, intrucat autoritatea nu a facut cunoscute ,motivele pertinente” ale
acestei decizii in cuprinsul raportului, neindicand nici macar datele de
identificare ale produsului ofertat de SC ......... SRL.

Contestatorul prezinta sub forma tabelara situatia ofertelor
admisibile si castigatoare pentru lotul 5.



Totodata, contesta admisibilitatea ofertei SC ......... SRL intrucat aceasta

nu este conforma, considerand ca nu au fost exercitate corect atributiile in
sarcina autoritatii contractante, asa cum sunt stabilite conform prevederilor
art. 127 HG nr. 395/2016.
Pentru produsul Oxidice Air B, ofertat de SC ......... SRL, contestatorul sustine
ca a identificat urmatorul motiv de neconformitate, acesta neindeplinind
cerinta introdusa prin Decizia CNSC nr. 557/C7/303/15.03.2022, respectiv ca
nu dovedeste eficacitatea nebulizarii printr-un standard national, care
transpune un standard european.

Din ceea ce cunoaste contestatorul, afirma faptul ca ofertantul
declarat castigator a prezentat, in scopul dovedirii unei pretinse
capacitati a produsului sau de a efectua o dezinfectie a
aerului/aeromicroflorei, testari conform normei tehnice franceze NF-T
72-281, care nu este un standard national transpunand un standard
european.

In plus, contestatorul sustine ca aceste testari, conform normei
tehnice franceze, nici nu acopera intregul spectru de activitate
microbicida impus prin caietul de sarcini, nefiind efectuate pentru
demonstrarea eficacitatii nebulizarii pentru activitatile tuberculocida,
micobactericeda, virucida (pe tulpina poliovirus prevazuta de standardul
EN 14476, solicitat prin caietul de sarcini al lotului), sporicid pe tulpina
solicitata de autoritatea contractanta (Clostridium difficile), iar in plus
toate rapoartele de testare conform NF-T 72-281 pentru produsul
Oxidice Air B cuprind mentiunea ca activitatea biocida corespunde pentru
.domeniul alimentar, industrial, casnic si institutional” si nu pentru
domeniul medical.

In sustinerea solicitarii acordarii cheltuielilor de judecats,
contestatorul depune anexat contestatiei urmatoarele inscrisuri
doveditoare:

- Factura Seria 1 nr. 588 din data de 03.06.2022, reprezentand Onorariu
asistare si/sau reprezentare contentatie CNSC rezultat procedura lot 5 achizitia
»~Acord cadru furnizare dezinfectanti” organizata de ......... , In cuantum de
2.200 lei;

- Ordin de Plata emis de BRD Groupe Societe Generale emis la data de
07.06.2022, in cuantum de 2.200 lei, avand referinta 425.

Prin adresa nr 4259/09.06.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
29487/10.06.2022, autoritatea contractanta depune punctul de vedere
referitor la contestatia in cauza.

In primul rand, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca fiind tardiv formulata, raportat la data formularii
contestatiei (07.06.2022) fata de data publicarii raportului procedurii
contestat nr. 835/23.05.2022 (24.05.2022) depasind termenul de 7 zile
pentru formularea contestatiei, conform prevederilor art. 8 alin. (1) lit.
b) din Legea nr. 101/2016.
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In al doilea rand, autoritatea contractantd solicitd respingerea
cererii de anulare a raportului procedurii nr. 835/23.05.2022, ca ramasa
fara obiect, dat fiind masurile de remediere adoptate de autoritatea
contractanta si comunicate prin publicarea in SEAP a acestor masuri in
data de 06.06.2022.

In al treilea rand, autoritatea contractanta solicita respingerea
solicitarii contestatorului privind obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata.

In ceea ce priveste fondul contestatiei, autoritatea contractanta
arata ca produsul pe care doreste sa il achizitioneze la lotul 5, este un
dezinfectant de nivel inalt pentru suprafete prin nebulizare conform
Ordinului 1761/2021, si nu un dezinfectant de nivel inalt pentru
aeromicroflora, dat fiind Decizia CNSC 557/C7/303/15.03.2022, prin
care autoritatea contractanta a fost obligata sa modifice cerintele
caietului de sarcini in acest sens.

De asemenea, mentioneaza ca nu sunt adevarate sustinerile
contestatorului privind lipsa datelor de identificare a produsului ofertat de
SC ......... SRL in cadrul procedurii pentru lotul 5, dupa cum bine se poate
observa in raportul contestat si revocat/anulat, unde pentru fiecare oferta au
fost enumerate documentele prezentate, aratand atat numele produsului
ofertat cat si declaratiile si avizele prezentate de fiecare ofertant.

Motiv pentru care, autoritatea contractanta apreciaza ca societatea
contestatoare cunostea produsul ofertat de cel de-al doilea ofertant
declarat castigator al lotului 5 la data publicarii raportului in SEAP,
respectiv 24.05.2022, data de la care a si inceput sa curga termenul de
contestatie impotriva elementelor inscrise in acesta.



Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca specificatiile tehnice
ale produsului inscrise caietul de sarcini au fost stabilite prin raportarea
in mod corect si cu respectarea Deciziei CNSC amintita, prin trimitere la
normele interne, respectiv la Ordinul comun al Ministerului Sanatatii si
ANAP pentru aprobarea modelului de documentatie de atribuire
standard, obligatoriu pentru unitati sanitare si care, indica standardul
general 14885/2015, ca standard de referinta, si care la randul sau
prevede ca testarea spectrului de activitate sporicida a produselor sa de
faca conform standardului EN 13704 (2018).

In acest sens autoritatea contractantd aratd faptul cd raportul de testare
nr. 191259.VI din 25 Septembrie 2019, prezentat de ofertantul SC ......... SRL,
certifica testarea produsului ofertat pe eficienta sporicida, in conformitate cu
standardul EN 13704(2018), dar si pe bacteria clostridium difficile, conform
solicitarii autoritatii contractante, prin raportare la un standard european EN
17126:2018, si nicidecum prin raportare la normele tehnice franceze
mentionate de contestator, respectand prevederile art. 156 alin. (1) lit. b) din
Legea 98/2016.

Totodatd, autoritatea contractanta precizeaza pe scurt, faptul ca
prin Decizia nr. 557/C7/303/15.03.2022, CNSC a dispus in sensul
modificarii cerintelor caietului de sarcini initial pentru lotul 5, schimband
denumirea si cerintele produsului in conformitate cu prevederile
OMS1761/2021 la pct. 7 din decizie, stabilind in sarcina autoritatii
contractante ,obligatia de a se raporta la standarde nationale, care
transpun standardele europene in materie de demonstrare a eficacitatii
dezinfectantului ce urmeaza a fi achizitionat”.

Autoritatea contractanta sustine ca aceste elemente ale caietului de
sarcini, respectiv, solicitarea testarilor pe bacteria clostridium difficile nu
au fost contestate de catre operatorii economici participanti la procedura,
iar in momentul de fata orice contestatie cu privire la continutul caietului
de sarcini ar fi tardiv formulata.

In concluzie, autoritatea contractantd apreciazd nefondatd contestatia
depusa de catre SC ......... SRL, motiv pentru care solicita respingerea acesteia
pentru motivele mai sus aratate.

Prin adresa nr. 955/08.06.2022, finregistrata la CNSC sub nr.
28984/08.06.2022, SC ......... SRL depune cerere prin care modifica cererea de
interventie din dosarul nr. 1302/C1/2022.

Prin adresa finregistrata la CNSC sub nr. 30124, 30125,
30126/15.06.2022, autoritatea contractanta depune dosarul achizitiei
publice, aferent lotului 5, in copie.

Prin contestatia nr. 955/08.06.2022, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 28984/08.06.2022, formulata de SC .........
SRL, impotriva masurilor de remediere aferente lotului 5, adoptate de ......... ,
in calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat: nulitatea masurilor de
remediere, intrucét ele au fost adoptate si comunicate cu incalcarea normelor
imperative prevazute de art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
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Data emiterii masurilor de remediere este 02.06.2022, potrivit
mentiunilor din adresa nr. 3990/02.06.2022, sustine SC ......... SRL.

Acesta sustine in continuare ca, masurile nu au fost comunicate
,celorlalti operatori economici implicati in procedura de atribuire” (in
speta, contestatorului) decat la data publicarii lor in SEAP, la data de
06.06.2022, peste termenul de o zi de |la adoptarea lor.

Contestatorul invoca prevederile art. 185 cpc, si apreciaza ca in
speta, nu numai ca legea nu dispune altfel, dar formularea imperativa a
cerintei - ,Masurile adoptate trebuie comunicate (...) nu mai tarziu de o
zi”, subliniaza importanta ei si caracterul sau de norma de interes pubilic,
a carei incalcare se sanctioneaza in mod expres cu nulitatea actului
procedural astfel intocmit.

Pe fondul cererii de interventie modificate, contestatorul sustine ca
apararile sale, din cererea de interventie initiala, vizdnd criticile de
neconformitate ale ofertei sale la lotul 5, avansate de SC ......... SRL, raman
aceleasi si fata de masurile de remediere adoptate de autoritatea contractanta.

Intrucat contestatorul apreciazd cd apdrarea sa, prin cererea de
interventie modificata, vizeaza actul prejudiciator al autoritatii
contractante, solicitarea obligarii la plata cheltuielilor de judecata,
existenta 1n cuprinsul cererii initiale vizeaza acum autoritatea
contractanta.

Prin adresa nr. 964/10.06.2022, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 29494/10.06.2022, contestatorul
depune punctul de vedere referitor la recalificarea cererii sale de
modificare a cererii de interventie.



Contestatorul apreciaza ca fiind nelegala recalificarea cererii sale de
modificare a cererii de interventie, precizand ca tendinta de a fi anihilata
institutia interventiei principale in materia litigiilor de achizitii publice,
printr-o operatiune de natura aritmetica, iar nu juridica, nu are nici un
fundament legal.

De asemenea, recalificarea cererii produce consecinte juridice, atat
pentru operatorul economic, cat si pentru sistemul de drept national, in
primul rand fiind vorba despre indisponibilizarea unor sume de bani pe o
perioada indefinita, si in al doilea rdnd, ca o consecinta a primei teze,
accesul la justitie este restrictionat.

Totodata, contestatorul invoca prevederile art. 1057 din cpgc,
consideradnd ca obligatia calcularii cuantumului cautiunii cade in sarcina
completului investit cu solutionarea contestatiei.

Prin adresa nr. 4260/09.06.2022, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 29488/10.06.2022, autoritatea
contractanta transmite punctul de vedere cu privire la contestatia in
cauza.

Aceasta solicita:

- respingerea contestatiei in conformitate cu art.61' din Legea 101/2016
in lipsa constituirii cautiunii si mentinerea masurilor adoptate de
autoritatea contractanta si a tuturor actelor subsecvente efectuate in
baza masurilor de remediere contestate;

- respingerea cererii de anulare a masurilor de remediere adoptate si
comunicate prin publicarea in SEAP in data de 06.06.2022 ca nefondata,
autoritatea contractanta respectand toate termenele prevazute de lege
cu privire la comunicarea acestor masuri catre operatorii economici;

- respingerea solicitarii contestatorului de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata.

In ceea ce priveste obligatia constituirii cautiunii de catre
contestator, autoritatea contractanta arata ca, aflandu-se in situatia
recalificarii cererii de interventie principalda intr-o actiune principala, se
impune constituirea cautiunii, fiind vorba de o noua contestatie impotriva
unui alt act emis de autoritatea contractanta si nu cel contestat din
dosarul nr. 1302/C1/2022.

Autoritatea contractanta arata faptul ca a adoptat masurile cu
respectarea termenului prevazut de art. 9 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, respectiv in cel mult 3 zile de la primirea contestatie,
termenul incepand sa curga din data de 02.06.2022, masurile de
remediere fiind adoptate in data de 03.06.2022.

In ceea ce priveste comunicarea masurilor catre contestator si
ceilalti operatori economici implicati in procedura de atribuire,
autoritatea contractanta sustine ca a transmis masurile de remediere
adoptate in aceeasi zi, vineri 03.06.2022 prin e-mail, catre contestator si
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catre Consiliu si, in termen de o zi, adica luni 06.06.2022 catre ceilalti
operatori economici implicati in procedura de atribuire, prin publicarea
masurilor de remediere in SEAP.

Autoritatea contractanta arata ca SC ......... SRL a pierdut din vedere
faptul ca termenul de 1 zi de la adoptarea masurilor de remediere s-a implinit
intr-o zi nelucratoare, iar potrivit prevederilor art. 5 din Legea nr. 101/2016
care arata modalitatea de calcul a termenelor prevazute in aceeasi lege, acest
termen se considera implinit la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile
lucratoare, adica luni 06.06.2022, in consecinta solicita sa se constate
comunicarea masurilor de remediere, in termenul prevazut de lege.

Cu privire la sustinerile contestatorului, inscrise in cererea de
interventie accesorie, autoritatea contractanta arata urmatoarele:

- continutul caietului de sarcini nu a fost contestat sub aspectul solicitarii
testarii produsului ofertat pe bacteria clostridium difficile de catre
operatorii economici participanti la procedura, iar in momentul de fata
orice contestatie cu privire la continutul caietului de sarcini ar fi tardiv
formulata;

- specificatiile tehnice inscrise in caietul de sarcini au fost stabilite prin
raportarea in mod corect si cu respectarea Decizie CNSC amintita, prin
trimitere la normele interne, respectiv la Ordinul comun Ministerului
Sanatatii si ANAP 1082/731/2016, pentru aprobarea modelului de
documentatie de atribuire standard, obligatoriu pentru unitati sanitare si
care indica standardul general EN 14885/2015, ca standard de referinta
si care la randul sau, prevede ca testarea spectrului de activitate
sporicida a produselor sa se faca conform standardului EN 13704 (2018)
insa testarea nu este limitata doar la acest standard si la acele tulpini de



microorganisme, ci la eficienta stabilita de autoritatea contractanta prin
definirea necesitatii acesteia cerintele standardului fiind cerinte minime.

In acest sens, autoritatea contractants aratd faptul cd SC ......... SRL nu
a prezentat vreun raport de testare pentru bacteria clostridium difficile si, in
consecinta, produsul ofertat nu indeplineste cerintele caietului de sarcini, insa
raportul de testare nr. 191259.VI din 25 Septembrie 2019 prezentat de
ofertantul SC ......... SRL certifica testarea produsului ofertat pe eficienta
sporicida, in conformitate cu standardul EN 13704(2018), dar si pe bacteria
clostridium difficile, conform solicitarii autoritatii contractante, prin raportare la
un standard european EN 17126:2018 si nicidecum prin raportare la normele
tehnice franceze mentionate de contestator, respectand prevederile art. 156
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016.

Autoritatea contractanta precizeaza pe scurt faptul ca, prin Decizia
nr. 557/C7/303/15.03.2022, CNSC a dispus in sensul modificarii
cerintelor caietului de sarcini initial pentru lotul 5, schimband denumirea
si cerintele produsului, in conformitate cu prevederile OMS nr.
1761/2021 la pct.7 din decizie stabilind in sarcina autoritatii contractante
,obligatia de a se raporta la standarde nationale, care transpun
standardele europene in materie de demonstrare a eficacitatii
dezinfectantului ce urmeaza a fi achizitionat” .

Referitor la timpul maxim de actiune de 60 de minute, pe tot
spectrul de activitate, autoritatea contractanta apreciaza ca, raportat la
produsul ce urmeaza a fi achizitionat la lotul 5, insasi contestatorul arata
ca ,In ceea ce priveste timpul de contact de 120 minute, acesta este
aratat in testarile conform standardului EN 17272, menite sa dovedeasca
eficacitatea produsului in actiunea sa prin nebulizare”.

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca, raportat la metoda de
utilizare a produsului, prin nebulizare, a fost verificat si timpul de actiune
solicitat sa fie de maxim 60 de minute si nu 120 de minute, dupa cum
este prevazut in avizul de extindere prezentat de contestatoare aratand
eficacitatea sporicida a produsului pe standardul EN 13704(2018) si nu
pe standardul mentionat de acesta (EN 17272).

Referitor la indeplinirea cerintei de eficienta a produsului in conditii
de murdarie impuse si de standardul EN 14885, autoritatea contractanta
arata ca aceasta eficienta nu a fost dovedita de contestator, acesta
neprezentand niciun raport de testare care sa ateste eficienta in conditii
de murdarie, adica in prezenta materiei organice, albumina bovina
3,0g/L conform standardului de referinta aratat de Ordinul nr.
1082/731/2016.

Contestatorul are inregistrata si o alta contestatie prin care, sustine
autoritatea contractanta, solicita adoptarea tocmai a masurilor pe care le
contesta si a caror anulare o solicita prin prezenta contestatie (a se
vedea dosar CNSC nr. 1378/2022), autoritatea declarand faptul ca nu
intelege ce vrea contestatorul in fapt.
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Pentru toate motivele invocate anterior, autoritatea contractanta
apreciaza contestatia depusa de catre SC ......... SRL ca fiind nefondata, motiv
pentru care solicita respingerea acesteia.

Prin adresa nr. 997/14.06.2022, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 29818/14.06.2022, contestatorul din
dosarul nr. 1382/2022, depune raspuns la punctul de vedere al
autoritatii contractante.

Contestatorul invoca prevederile art. 9 din Legea nr. 101/2016,
considerand ca nu se stie la ce data au fost adoptate masurile de remediere,

fata de imprejurarea ca SC ......... SRL a trimis contestatia sa atat autoritatii
contractante, cat si catre CNSC la data de 31.05.2022, prin e-mail, dar
masurile de remediere au fost comunicate SC ......... SRL cu adresa nr. 3990

din 02’\.06.2022.

In opinia contestatorului rezulta ca:

- masurile de remediere au fost adoptate cel tarziu la data de
02.06.2022;

- masurile de remediere trebuiau comunicate ,nu mai tarziu de o zi de la data
adoptarii lor” - adica nu mai tarziu de 03.06.2022 (ceea ce s-a intamplat, dar
numai fata de SC ......... SRL si CNSCQ).

Ori, contestatorul afirma ca, asa cum recunoaste si autoritatea
contractanta, comunicarea masurilor de remediere catre acesta s-a facut
la data 06.06.2022.

Contestatorul apreciaza faptul ca, referitor la tardivitatea contestatiei
sale, prejudicierea s-a concretizat la data publicarii contestatiei SC ......... SRL
in SEAP la 02.06.2022.

Pana la aceasta data, contestatorul sustine ca era in situatia contrara
celei prevazuta la art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 ,(1) Persoana care se



considera vatamata de un act al autoritatii contractante poate sesiza Consiliul
(...)", actul autoritatii contractante, respectiv raportul procedurii nr.
835/23.05.2022, nu a fost apreciat de catre contestator ca fiind vatamator,
pana la data publicarii contestatiei SC ......... SRL, avand in vedere faptul ca
stabilea pozitia nr. 1 pentru acesta in clasamentul ofertelor admisibile si
castigatoare in procedura lotului 5.

In ce priveste cunoasterea motivelor pentru care autoritatea contractanta
a stabilit conformitatea ofertei SC ......... SRL inca de la data publicarii
raportului, astfel incat contestatia sa ar fi trebuit introdusa in 7 zile de la
publicarea acestuia, contestatorul respinge sustinerea autoritatea contractanta.

Neindicarea in raport nici macar a numelui produsului ofertat de
SC ......... SRL a fost mentionat ca un aspect al necomunicarii ,motivelor
pertinente” pentru care oferta SC ......... SRL a fost apreciata ca fiind
admisibila, sustine contestatorul.

In ce priveste existenta unui discret pasaj din raport, in care se
mentioneaza numele produsului ofertat de SC ......... SRL, respectiv Oxidice Air
B, acesta este, in fapt, o scdapare de redactare a raportului, iar nu un act
voluntar de comunicare a acestei informatii, in conditiile In care pe tot
parcursul procedurilor achizitiei, contestatorul sustine faptul ca autoritatea
contractanta s-a impotrivit a-i acorda acces la ofertele competitorilor,
impotrivindu-se chiar si la comunicarea datelor de identificare ale produselor
oferite de acestia.

Privitor la conformitatea ofertei sale, contestatorul apreciaza faptul
ca autoritatea contractanta este nevoita a recunoaste temeinicia
argumentarii sale privind indeplinirea conditiei rezultand din cerinta
caietului de sarcini pentru lot 5: Sporicida: EN 13704 reducerea log >/=
3,0 (cu adaugarea tulpinii de testare clostridium difficile).

Asadar, OMS nr. 1082/2016, standardul general EN 14885,
standardul specializat EN 13704 arata ca efectul sporicid se dovedeste in
modul stabilit prin metodologia standardului specializat mentionat, care
implica recunoasterea efectului sporicid pentru toate produsele care
respecta aceasta metodologie si asupra tuturor tipurilor de bacterii
sporulate (inclusiv clostridium difficile), dar contestatorul apreciaza ca
autoritatea contractanta se considera mai presus de toate aceste
prevederi legale si tehnice, intrucat o ,necesitate” nedezvaluita si
nejustificata impune adaugarea la lege si norma tehnica.

Intr-adevdr, impunerea dovedirii efectului sporicid, inclusiv pe tulpina
clostridium difficile, are caracter definitiv, iar contestatorul sustine ca nu a
atacat acest aspect al argumentarii SC ......... SRL si sustinut acum de
autoritatea contractanta.

Contestatorul arata faptul ca, totusi, OMS nr. 1761/2021 indica
drept requlda a dezinfectiei, utilizarea unui dezinfectant cu un anumit
profil microbicid, doar in cazul unei infectii in focar, ceea ce nu este cazul
achizitiei lotului 5.
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Privind timpul de contact de 60 de minute, contestatorul sustine
faptul ca acesta este respectat inclusiv pe activitatea sporicida (EN
13704) - pag. 213-241, partea 1 din propunerea tehnica.

Pentru demonstrarea eficacitatii  actiunii de difuzare a
dezinfectantului avand calitatile microbicide solicitate, nu a fost fixat
niciun timp de realizare.

Privind testarea in conditii de murdarie contestatorul sustine faptul
ca autoritatea contractanta nu arata care este temeiul cerintei testarii in
conditii de murdarie.

In caietul de sarcini, pentru acest lot, contestatorul mentioneaza c3
nu exista aceasta cerinta, iar in standardul EN 14885 si in OMS nr.
1082/2016 se face trimitere la standardele specializate pentru evaluarea
fiecarei activitati microbicide care, dintre toate cele impuse in caietul de
sarcini, prevad testari atat in conditii de curatenie, cat si in conditii de
murdarie.

Privind neconformitatea ofertei SC ......... SRL, contestatorul sustine
faptul ca autoritatea contractanta poate face orice sustineri, invocand acte la
care nu i-a permis accesul, fiind invocata confidentialitatea ofertei SC .........
SRL.

Asadar, doar in cadrul unei dezbateri contradictorii, contestatorul
mentioneaza ca poate recunoaste sau nu temeinicia sustinerilor
autoritatii contractanta, dar pana atunci insa, in temeiul dovezilor de
care dispune, considera ca sustinerile sale sunt fondate.

Pentru aceste motive contestatorul insista in a i se acorda acces la
consultarea ofertei SC ......... SRL, niciuna dintre datele si/sau informatiile
cuprinse in aceasta oferta nefiind confidentiale.



Contestatorul precizeaza faptul ca SC ......... SRL este un distribuitor al
produselor importate de Sc ....... SRL, operator economic care de asemenea
invoca confidentialitatea ofertelor sale.

Cum activitatea obstructionista a SC ......... SRL nu se poate inscrie decat
in limitele trasate de apararile furnizorului sau, contestatorul arata ca o analiza
a pretinsei confidentialitati a ofertei SC ....... SRL a dus la concluzia ca pretentia
nu este justificata, invocand 1in acest sens Decizia CNSC nr.
584/C1/378/17.03.2022.

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 30518/17.06.2022, SC ......... SRL a solicitat anularea
raportului procedurii nr. 868/06.06.2022, aferent lotului 4, si reevaluarea
ofertei contestatorului precum si a ofertei castigatoare.

Prealabil, contestatorul mentioneaza faptul ca raportul procedurii
initial nr. 822/17.05.2022, declara oferta sa drept admisibila si
castigatoare pentru lotul 4, iar oferta SC ....... SRL a fost declarata, de
asemenea admisibild, clasata insa pe locul 2 in clasamentul final, motiv
pentru care SC ....... SRL a contestat raportul, pe rolul CNSC formandu-
se dosarul nr. 1249/C1/2022, dosar nefinalizat la data prezentei.

Ca urmare a acestei contestatii, SC ......... SRL sustine ca autoritatea
contractanta a dispus masuri de remediere, in sensul intoarcerii la evaluarea
financiara pentru a reevalua oferta sa financiara, rezultatul fiind ca in data de
07.06.2022, autoritatea contractanta a postat in SEAP raportul procedurii nr.
868/06.06.2022, precum si 0 comunicare a rezultatului, de unde rezulta faptul
ca oferta contestatorului a fost mentinuta drept conforma, in urma evaluarii
ofertei tehnice si a fost declaratda neconforma in urma evaluarii ofertei
financiare, in temeiul art. 137 alin. 3 lit. a din HG nr. 395/2016, in sensul ca nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.

In acest sens, contestatorul mentioneaza ca autoritatea a retinut ca
oferta sa financiara este intocmita raportat la concentratia de 1,2%, care
corespunde standardului EN 13697:2015 + A1:2019, dar nu si
standardului mentionat in caietul de sarcini si anume EN 13704:2018
(raportat la concentratia de 2,5%).

Raportat la temeiul legal invocat de autoritatea contractanta pentru
respingerea ofertei sale, contestatorul apreciaza ca nicidecum nu poate fi
respinsa o oferta financiara drept neconforma pe aceste temei, iar fata
de gresita intemeiere in drept a deciziei autoritatii contractante, solicita
obligarea acesteia la reevaluarea corecta a ofertei sale financiare.

Suplimentar, arata ca dilutia de 1,2%, mentionata de contestator in
oferta financiara, se bazeaza pe prevederile capitolului X Indicatii de
utilizare din Avizul BIO nr. 2614BI0/02/09.21, astfel cum acesta a fost
prelungit, in conditiile in care pentru stergerea/pulverizarea suprafetelor
se permite atat o dilutie de 2,5% cat si de 1,2%.

Contestatorul invedereaza ca, autoritatea contractanta a reevaluat
exclusiv oferta sa financiara din perspectiva dilutiei utilizate pentru
determinarea solutiei de lucru, omitand sa verifice, pe baze egale, si
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dilutia aplicabila produsului ofertat de SC ....... SRL, ofertant pastrat
admisibil, prin raportare si la continutul propunerii tehnice a acestui
ofertant.

Astfel, asa cum rezulta din capitolul 3.2.3 din ultimul raport al
procedurii, pagina 6, autoritatea contractanta a luat in calcul pentru
ofertantul SC ....... SRL dilutia de 0,5% insa contestatorul arata ca, la
pagina 3 a Avizului nr. 2250B10/02.12.24, la capitolul X. Indicatii de
utilizare, este mentionata, pentru eficacitatea virucida, dilutia de 1%, iar
nu de 0,5% asa cum este mentionata in ultimul raport al procedurii,
aceeasi dilutie de 1%, pentru eficacitatea virucida, fiind mentionat si in
Avizul de extindere emis in data de 07.06.2018.

Contestatorul solicita sa se observe faptul ca, potrivit caietului de
sarcini, solutia de lucru trebuie determinata astfel incat sa satisfaca
cerintele minime ale caietului de sarcini, respectiv sa acopere intreg
spectrul solicitat, inclusiv virucid, prin urmare, calculul corect al solutiei
de lucru pentru produsul Anios Oxy'Floor ar fi trebuit sa se raporteze la
concentratia de 1% aferenta activitatii virucide EN 14476, conform
Avizului nr. 2250B10/02/12.24, dupa cum urmeaza:

- Valoare propunerii financiare lot 4 = 56.400 lei

- Pretul produsului concentrat = 94 lei/kg concentrat

- Pretul 94 lei, fara TVA aferent produsului concentrat *1% = 0,94
lei/litru, fara TVA (solutie de lucru).

In aceste conditii, contestatorul apreciaza ca, pentru asigurarea
principiului tratamentului egal, principiu esential in procedurile de
achizitie publica, autoritatea contractanta trebuia sa solicite ambilor
ofertanti sa clarifice dilutia aplicabila solutiei de lucru si, fie sa declare



ambii ofertanti conformi, cu recalcularea pretului solutiei de lucru, fie sa
declare ambii ofertanti drept inadmisibili, cu anularea acestui lot.

Totodata, arata ca oferta tehnica a SC ....... SRL trebuia evaluata
drept neconforma, iar nicidecum drept admisibila si castigatoare, intrucat
nu respecta timpul de contact de 5 minute impus expres de autoritatea
contractanta pentru spectrul bactericid/fungicid EN 13697 insa, potrivit
avizului nr. 2250BI0/02.12.24, aferent produsului ofertat de SC
....... SRL, pentru activitatea fungicida EN 13697 este prevazut un timp
de contact de 15 minute, care incalca timpul de 5 minute solicitat expres
prin caietul de sarcini.

Prin urmare, contestatorul apreciaza ca se impune obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei tehnice a ofertantului
declarat céastigator in ceea ce priveste conformitatea ofertei tehnice prin
raportare la timpii de actiune solicitati prin caietul de sarcini, in sensul
declararii acestei ofertei drept neconforme.

Avand in vedere faptul ca, prin modalitatea in care autoritatea
contractanta a evaluat oferta sa, in mod nelegal si cu incalcarea evidenta
a principiului tratamentului egal, fata de care contestatorul mentioneaza
ca a trebuit sa formuleze contestatie pentru a-si apara drepturile si
interesele legitime, solicita in conformitate cu prevederile art. 453 cpc,
coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016, obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de acest
demers.

Prin adresa nr. 1148/21.06.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
31224/22.06.2022, SC ......... SRL, in calitate de ofertant céastigator, a
formulat cerere de interventie in cadrul dosarului nr. 1459/2022 in
aceeasi procedura de atribuire, solicitand admiterea in principiu a cererii
de interventie, admiterea pe fond a cererii de interventie si respingerea
contestatiei SC ......... SRL.

Prealabil, intervenientul solicita aplicarea art. 17 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea 101/2016, toate contestatiile formulate in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire se solutioneaza de acelasi complet prin
conexarea lor, solicitand deci conexarea contestatiei SC ......... SRL la
dosarul CNSC nr. 1249/C1/2022, avand ca obiect contestatia sa nr.
882/25.05.2022 impotriva raportului procedurii de atribuire acord cadru
pentru lot 4, nr. 822/17.05.2022.

Pe fondul cererii de interventie, SC ......... SRL invoca exceptia
tardivitatii contestatiei, aratand ca raportul atacat de SC ......... SRL,
este urmarea masurilor de remediere adoptate de autoritatea
contractanta in cadrul judecarii contestatiei sale, formand obiectul
dosarului nr. 1249/C1/2022.

Asadar, anularea raportului in ce priveste evaluarea financiara a ofertei
SC......... SRL si reevaluarea acesteia sub aspectul admiterii criticii contestatiei
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sale, nr. 882/25.05.2022 (dilutia corecta a produsului ofertat de ....... este 2,5
%, iar nu 1,2 % cat a pretins SC ......... SRL in propunerea sa financiara) a fost
cunoscuta de SC ......... SRL de la data 27.05.2022.

SC......... SRL nu a contestat aceasta masura de remediere, fiind in
opinia intervenientului, un act al autoritatii contractante, care era
vatamator pentru interesele SC ......... SRL, si care ii dadea dreptul la
declansarea procedurii de contestare, astfel ca masura reevaluarii
financiare a ofertei SC ......... SRL, prin luarea in considerare a criticii
contestatorului, privind dilutia corecta de 2,5 %, a devenit definitiva.

Intervenientul sustine faptul ca raportul procedurii nu face altceva
decat sa repete ceea ce autoritatea contractanta deja decisese prin
masura de remediere nr. 3832/27.05.2022, astfel incat SC ......... SRL
nu se poate repune in termenul de contestare a unei/unui
masuri/decizii/act prejudiciator, de care luase cunostinta anterior emiterii
raportului procedurii.

SC ......... SRL subliniaza faptul ca a ramas nesolutionat petitul
contestatiei sale, ce formeaza obiectul dosarului CNSC nr. 1249/
C1/2022, asa incat, solutionarea cererii SC ......... SRL, din prezenta

contestatie de anulare a reevaluarii financiare a ofertei sale, efectuata ca
urmare a masurii de remediere/deciziei autoritatii contractante nr.
3832/27.05.2022, ar putea deveni lipsita de interes in situatia in care s-
ar decide, de catre CNSC, ca oferta SC ......... SRL este neconforma
tehnic.

Asa cum sustine ca a aratat si in concluziile scrise depuse la dosarul nr.
1249/C1/2022, in urma consultarii ofertei SC ......... SRL, a rezultat deplina



temeinicie a criticii intervenientului, privind gresita evaluare financiara a ofertei
SC......... SRL.

Prin raportul de testare nr. S138-7/2021/14.12.2021, se arata ca
eficacitatea fungicida si levuricida - EN 13697 - si sporicida - EN 13704 - pot fi

atinse de produsul SC ......... SRL la o dilutie de 2,5%.
Intervenientul invoca prevederile art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016, sustinand ca SC ......... SRL a ascuns, prin manopere de alterare a

cuprinsului raportului de testare S138-7/2021, acoperind valorile dilutiei in
cazul testarilor pentru eficacitatea fungicida si levuricida - EN 13697 - si
sporicida - EN 13704, prin plasarea de stampile si semnaturi, informatii
esentiale ,,cu privire la pret”.

SC ......... SRL reitereaza, in cele ce urmeaza, sustinerile din
intdmpinarea formulata fata de cerere SC ......... SRL, in dosarul nr.
1249/C1/2022, prin care invoca tardivitatea pretinsului ,petit subsidiar” al
cererii SC ......... SRL, in raport de data publicarii raportului, 18.05.2022, si de

data formularii criticilor la adresa evaluarii tehnice si financiare a ofertei
intervenientului (06.06.2022), respectiv in raport de prevederile art. 8 alin. (1)
lit. b) din Legea nr. 101/2016.

In ceea ce priveste fondul criticilor SC ......... SRL, contestatorul sustine
ca acestea au fost demontate cu argumentarea din intampinarea sa la cererea
SC......... SRL de interventie in dosarul nr. 1249/C1/2022.

Referitor la pretinsa dilutie a produsului intervenientului de 1 % pentru
producerea efectului virucid, contestatorul mentioneaza ca in formularea
propunerii financiare s-a raportat la cerinta de spectru din caietul de sarcini
pentru lotul 4, produsul fiind destinat dezinfectiei suprafetelor care nu intra in
contact cu pacientii, aspect recunoscut si de SC ......... SRL, a carui propunere
tehnica indica (prin avizul nr. 2614BI0/02/09.21) timpul de 20 minute pentru
producerea efectului virucid - EN 14476.

Conform cap. IX - Eficacitate - din avizul intervenientul eliberat de
ANIOS OXY'FLOOR nr. 2250BI0/02/12.24, efectul virucid conform EN
14476 se produce la dilutia de 0,5%, pentru un timp mai mic sau egal cu
60 minute, asa cum se solicita in caietul de sarcini (adica pentru
suprafetele care nu intra in contact cu pacientii).

Intervenientul sustine ca acest efect virucid este dovedit la dilutia
de 0,5%, pe toate tulpinile obligatorii conform EN 14476 (Adenovirus,
MNV, Poliovirus).

Referitor la sustinerea contestatorului potrivit careia ,oferta SC .........
SRL nu respecta timpul de contact de 5 minute impus expres de autoritatea
contractanta pentru spectrul bactericid/fungicid EN 13697 (Lotul 4)”,
intervenientul sustine faptul ca a dovedit indeplinirea eficacitatii bactericide,
conform standardului EN 13697 (avizul nr. 2250BI0/02/12.24 - pag. 12 din
propunerea tehnica), prevazuta in caietul de sarcini, in mod alternativ la
cerinta fungicid - EN 13697.

Prin adresa nr. 4578/22.06.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
31356/22.06.2022, autoritatea contractanta depune punct de vedere
referitor la contestatia ce face obiectul dosarului 1459/2022.
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In ceea ce priveste solicitarea contestatorului de anulare a
raportului procedurii nr. 868/06.06.2022, autoritatea contractanta o
apreciaza ca fiind intemeiata, pentru urmatoarele considerente:

- a luat masurile de remediere aratate (reevaluare a ofertei financiare) dupa

acceptarea realitatii celor contestate de ofertantul SC ......... SRL respectiv, a
faptului ca, pretul unitar din oferta financiara depusa de catre operatorul
economic SC ......... SRL nu a fost calculat la concentratia corecta, respectand

cerintele caietului de sarcini;

- a declarat neconforma oferta depusa de contestatoare declarand admisibila
oferta SC ......... SRL fara a proceda la verificarea ofertei financiare depusa de
acesta pe aceleasi aspect;

- a constatat, la momentul primirii contestatiei, faptul ca ofertantul
declarat castigator se afla in aceeasi situatie ca si contestatorul, situatie
contestata de insusi ofertantul declarat castigator, cu privire la oferta
depusa de contestator si, in consecinta, apreciaza ca fiind corecta, o
decizie care aplica acelasi tratament in privinta ambilor ofertanti, fiind in
situatii identice de ofertare.

Autoritatea contractanta sustine ca ar adopta masuri de remediere,
in conformitate cu art. 9 din Legea nr. 101/2016, in sensul anularii
raportului si reevaluarii ofertelor financiare depuse de ofertanti, insa nu
mai este in perioada de evaluare a ofertelor, stabilita in conformitate cu
prevederile art. 214 din Legea nr. 98/2016.

De asemenea, apreciaza ca nu se mai impune reevaluarea ofertelor
tehnice, prin raportare la testul de laborator ce dovedeste eficacitatea
produsului in concentratia stabilita prin aviz/test, pe diferite spectre de
activitate, respectand prevederile standardelor aratate in caietul de



sarcini, iar cu privire la perioada de actiune a produsului, care sa nu
depaseasca 60 de minute pe intreg spectru de activitate, autoritatea
contractanta apreciaza ca se incadreaza si respecta prevederile actelor
normative interne, care precizeaza doar pe spectru bactericid, timp de
actiune de 5 minute, respectat de ambele produse ofertate, actiunea
virucida nefiind conditionata pe timp de actiune, decat de cele 60 de
minute impuse prin caietul de sarcini, pentru durata maxima de actiune,
pe toate spectrele de activitate.

Referitor la neconformitatea ofertei depusa de contestator,
autoritatea contractanta precizeaza ca aceasta neconformitate aratata de
art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 nu face referire doar la
neconformitatea ofertei tehnice depusa de un ofertant motiv pentru care
in mod corect s-a apreciat ca fiind neconforma oferta acesteia, din
moment ce oferta de pret nu a fost calculata respectand cerintele
caietului de sarcini, adica la concentratia corespunzatoare cerintelor din
standardul indicat in caietul de sarcini.

In concluzie, raportat la cele de mai sus, autoritatea contractanta
apreciaza drept admisibila contestatia formulata de SC ......... SRL si, in raport
cu numeroasele contestatii si probleme sesizate cu privire la acest lot,
autoritatea precizeaza ca lasa la latitudinea consiliului sa decida, daca este mai
oportuna anularea procedurii pentru lotul 4, sau reevaluarea financiara, care ar
putea genera un alt val de contestatii.

Totodata, solicita respingerea cererii contestatorului in sensul
acordarii cheltuielilor de judecata in temeiul art. 454 cpc.

Contestatia nr. 1107/16.06.2022, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 30633/20.06.2022, a fost formulata de

SC ......... SRL, impotriva raportului procedurii nr. 898/09.06.2022, aferent
lotului 5, si a refuzului autoritatii contractante de a permite accesul la dosarul
achizitiei, in special oferta competitorului SC ......... SRL.

Contestatorul sustine faptul ca, autoritatea contractanta, prin adresa nr.
4365/15.06.2022, a refuzat transmiterea datelor si informatiilor ofertei
SC......... SRL, motivand ca acesta nu si-a dat acordul.

Astfel, SC ......... SRL sustine ca declaratia unui operator economic
privind confidentialitatea unor date si informatii din oferta sa este intr-adevar
absolut necesara pentru acordarea acestei protectii, ea trebuind sa figureze ca
anexa la oferta dar, trebuie insotita de argumentarea si probatoriul pretinsei
confidentialitati, asa cum prevad dispozitiile din Legea nr. 98/2016.

Din motivarea autoritatii contractante, contestatorul sustine ca refuzul de
a permite accesul la dosarul achizitiei se intemeiaza exclusiv pe indicarea
informatiilor si datelor confidentiale de catre SC ......... SRL, fara a exista si
argumentarea si probatoriul necesare pentru justificarea refuzului, invocand in
acest sens Hotararea CJUE din 07.09.2021 in cauza C-927/19.

Contestatorul sustine faptul ca SC ......... SRL este un distribuitor al
produselor importate de SC ,AL CARINA” SRL, operator economic care, de
asemenea, ascunde datele ofertelor sale de informarea publica.
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Cum activitatea SC ......... SRL nu se poate inscrie decat in limitele
trasate de apararile furnizorului sau, contestatorul arata ca o analizd a
pretinsei confidentialitati a ofertei SC ,,............. " SRL a dus la concluzia ca
pretentia nu este justificata, invocand in acest sens Decizia CNSC nr.
584/C1/378/17.03.2022.

Referitor la solicitarea contestatorului de anulare a raportului
procedurii, acesta invoca prevederile art. 214 alin. (3), alin. (5) si alin.
(5') din Legea nr. 98/2016, considerdnd cad data limita de depunere a
ofertelor a fost 05.04.2022, iar autoritatea contractanta nu a publicat
nicio decizie de prelungire a termenului de intocmire a raportului
procedurii.

Asadar, in contextul prezentului litigiu, nefiind indeplinita o obligatie
de interes public in termenul stabilit prin lege, contestatorul invoca
nulitatea raportului, considerand ca a fost intocmit in afara termenului
prevazut de lege si fara indeplinirea formalitatilor de publicitate
prevazute de dispozitiile art. 185 cpc.

Raportul, a carui nulitate se solicita, este intocmit ca urmare a vointei
unilaterale a autoritatii contractante, in contextul adoptarii masurilor de
remediere cu referire la una dintre contestatiile formulate impotriva
precedentului raport al procedurii, nr. 835/23.05.2022, si, sustine
contestatorul, prin contestatia sa nr. 949/07.06.2022 si prin cererea de
interventie principala nr. 946/07.06.2022 (calificata de ca fiind tot o
contestatie), a declarat ca, in opinia sa, masurile de remediere adoptate de
autoritatea contractanta sunt nule si, respectiv, nu raspund criticilor sale
privind neconformitatea ofertei SC ......... SRL si apararilor privind
conformitatea ofertei sale.



Avand in vedere faptul ca evaluarea ofertelor aferente lotului 5 este
pendinte in fata CNSC, contestatorul apreciaza ca orice masura luata de
autoritatea contractanta este lipsita de fundament si inseamna incalcarea
accesului la justitie, care trebuie sa-si urmeze cursul, fara interferente
din partea autoritatii contractante.

Contestatorul reia pasaje din cerere de interventie, formulata in
dosarul nr. 1302/2022, in ce priveste motivarea neconformitatii ofertei
sale, pe care o apreciaza ca fiind nelegala si din acest punct de vedere
considera ca raportul trebuie anulat iar autoritatea contractanta obligata
sa reia procedura de evaluare tehnica a ofertei.

SC ......... SRL arata in cuprinsul contestatiei puncte de vedere ale
autoritatii contractante, prin care aceasta si-a justificat deciziile de
neconformitate a ofertei contestatorului.

Acesta sustine ca a raspuns acestei atitudini contrare pozitiei
legale, pe care autoritatea contractanta trebuie sa o aiba in definirea
specificatiilor tehnice ale unei achizitii si in evaluarea ofertelor, invocand
OMS nr. 1082/2016, standardul general EN 14885 si standardul
specializat EN 13704, care arata ca efectul sporicid se dovedeste in
modul stabilit prin metodologia standardului specializat mentionat, care
implica recunoasterea efectului sporicid pentru toate produsele care
respecta aceasta metodologie si asupra tuturor tipurilor de bacterii
sporulate (inclusiv clostridium difficile).

Totodata, contestatorul arata ca OMS nr. 1761/2021 indica drept
reguld a dezinfectiei, respectiv scopul achizitiei, utilizarea unui
dezinfectant cu anumit profil microbicid, doar in cazul unei infectii in
focar, ceea ce nu este cazul achizitiei lotului 5.

Contestatorul sustine faptul ca, daca respectarea metodologiei de
testare a standardului EN 13704, solicitata prin caietul de sarcini,
inseamna procurarea dovezii ca produsul sau actioneaza impotriva
tuturor bacteriilor sporulate (inclusiv clostridium difficile), autoritatea
contractanta trebuie obligata sa respecte prevederile art. 156 din Legea
nr. 98/2016.

Prevederea din caietul de sarcini, invocata de SC ......... SRL 1In
contestatie sa, respectiv ,sa aiba stabilitate in concentratia uzuala in contact cu
materia organica”, nu inseamna testari in conditii de murdarie, sustine
contestatorul.

De asemenea, acesta apreciaza ca in orice modalitate de testare,
fie in conditii de curatenie, fie in conditii de murdarie, aproape toate
standardele prevad, in suportul de testare, existenta ,materiei organice”
(de obicei, albumina bovina - pentru testarea in conditii de curatenie - in
cantitate de 0,3 g/litru, pentru testarea in conditii de murdarie - in
cantitate de 3g/litru - si eritrocite de ovine - pentru testarea in conditii
de murdarie).
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Astfel, testarile ofertei sale indicate in contestatia SC ......... SRL, ce nu
sunt mentionate in raport de autoritatea contractanta, care prefera formulari
generale - ,conform caietului de sarcini”, ,nu a depus dovada testarii
produsului ofertat in conditii de murdarie”) - indeplinesc conditia caietului de
sarcini, demonstrand eficacitate si stabilitate ,in contact cu materia organica”,
in modul stabilit prin metodologia standardelor respective, contestatorul
prezentand extrase din standardul EN 14885:2015.

Referitor la sustinerile autoritatii contractante, vis-a-vis de
indeplinirea cerintei din caietul de sarcini, privind eficienta produsului in
conditii de murdarie impuse de standardul EN 14885, contestatorul
sustine faptul ca in conditii scazute de murdarie ,inseamna conditii
(scazute) de murdarie, neexistand o diferentiere de efect in ce priveste
conditiile de murdarie , scazute”, ,normale” si ,extreme”.

Contestatorul sustine faptul ca, potrivit tuturor testarilor doveditoare ale
efectelor microbicide solicitate (pag. 24-241 partea 1 propunerea tehnica),
produsul sau indeplineste conditia de timp maxim de contact de 60 minute,
motivarea deciziei autoritatii contractante de conformitate a ofertei
contestatorului fiind, in opinia acestuia, netemeinica, argumentand lipsa de
fundament a criticii SC ......... SRL, preluata de autoritatea contractanta, atéat
in interventia principald/contestatie nr. 946/07.06.2022, 949/07.06.2022, cat
si in raspunsul la punctul de vedere al autoritatii contractante.

In ceea ce priveste timpul de contact de 120 minute, contestatorul
mentioneaza ca acesta este aratat in testarile conform standardului EN
17272, menite sa dovedeasca eficacitatea produsului in actiunea sa prin
nebulizare, sustine contestatorul.

Acesta invoca Decizia CNSC nr. 557/C7/303/15.03.2022, prin care
s-a stabilit ca, pe langa testarile doveditoare ale spectrului de activitate



din caietul de sarcini, ofertantii trebuie sa faca dovada eficacitatii si
potrivit unui standard national, transpunand un standard european
specific dezinfectiei pe cale aeriana.

In opinia contestatorului, oferta sa a dovedit o dubla eficacitate:

- printr-o testare conforma cu standardul EN 17272, pentru a dovedi
capacitatea produsului sau de a actiona prin nebulizare, cu referire la
care nu s-a stabilit niciun timp maxim de contact;

- prin testari dovedind eficacitatea fiecarui efect microbicid solicitat in
caietul de sarcini (pag. 24-241 partea 1 propunerea tehnica).

In ceea ce priveste admisibilitatea ofertei SC ......... SRL, contestatorul
afirma faptul ca autoritatea contractanta nu a analizat oferta cu obiectivitate,
influentata fiind de faptul ca ofertantul este un furnizor vechi.

Prin adresa nr. 4579/22.06.2022, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 31366/22.06.2022, autoritatea
contractanta depune punct de vedere referitor la contestatia ce face
obiectul dosarului nr. 1466/2022.

Referitor la refuzul de a acorda contestatorului accesul la oferta depusa
de SC ......... SRL, ofertant clasat pe locul 1, autoritatea contractanta arata ca
oferta depusa de catre acesta a fost declarata confidentiald in conformitate cu
prevederile art. 57 din Legea nr. 98/2016, avand indicate informatiile
confidentiale, reprezentdnd secrete tehnice sau comerciale, si fiind atasata,
drept dovada, declaratia producatorului, in sensul declararii confidentialitatii.

In ceea ce priveste solicitarea de anulare a raportului procedurii nr.
898/09.06.2022, pe motiv ca a fost intocmit cu nerespectarea
termenului de 20 de zile prevazut de art. 214 alin. (3) lit. b) din Legea
nr. 98/2016, autoritatea contractanta declara ca o apreciaza ca fiind
neintemeiata, raportat la faptul ca, in conditiile alin. 7 s-a prelungit
termenul de evaluare al ofertelor, pana la data de 14.06.2022, dupa cum
este vizibil postat si in SEAP si, probabil fiind informati printr-un mesaj
transmis automat de catre SEAP, in sensul extinderii termenului de
evaluare.

Raportat la nulitatea masurilor adoptate pentru lotul 5, autoritatea
contractanta apreciaza ca s-a facut cu respectarea prevederilor legale,
atat in ceea ce priveste respectarea termenului pentru adoptarea si
comunicarea masurilor cat si dreptul autoritatii contractante de a lua
astfel de masuri, fiind un drept prevazut de lege.

Decizia autoritatii contractante de a declara oferta contestatorului
ca neconforma este o decizie corecta, sustine aceasta, dupa cum reiese
si din documentele depuse de ofertantul contestator.

Specificatiile tehnice ale produsului, inscrise in caietul de sarcini, au
fost stabilite prin raportarea in mod corect si cu respectarea Decizie
CNSC nr. 557/C7/303/15.03.2022, prin trimitere la normele interne,
respectiv la Ordinul comun al Ministerului Sanatatii si ANAP nr.
1082/731/2016, obligatoriu pentru unitati sanitare si care indica
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standardul general EN 14885/2015, ca standard de referinta si care, la
randul sau, prevede ca testarea spectrului de activitate sporicida a
produselor sa se faca conform standardului EN 13704(2018) insa
autoritatea apreciaza ca testarea nu este limitata doar la acest standard
si la acele tulpini de microorganisme, ci la eficienta stabilita de
autoritatea contractanta prin definirea necesitatii acesteia, cerintele
standardului fiind cerinte minime, motiv pentru care, in caietul de
sarcini, care nu a fost contestat in acest sens, s-a prevazut si eficienta
produsului si prezentarea rapoartelor de testare pentru bacteria
clostridium difficile.

In acest sens, autoritatea contractantd aratd faptul cd SC ....... SRL
nu a prezentat vreun raport de testare pentru bacteria clostridium
difficile, cum se impunea, dat fiind si solicitarea expresa din caietul de
sarcini in acest sens, nefiind suficienta, dupa cum sustine contestatorul,
ca o testare conforma pe standardul EN13704, pe tulpinile prevazute in
standard, (fara a fi precizata tulpina clostridium difficile) demonstreaza
~€ficacitatea fata de orice bacterie sporulenta”.

In consecinta, autoritatea contractanta apreciaza ca nu s-a facut
dovada indeplinirii cerintelor caietului de sarcini stabilite in acest sens de
catre produsul ofertat de contestator. Rapoartele de testare prezentate
de contestator, sustine autoritatea contractanta, in dovedirea indeplinirii
cerintelor din caietul de sarcini, sunt rapoarte ce atesta testarea pe
anumite tulpini sporicide, cu identificarea expresa a acestora, iar
clostridium difficile nu se regasesti identificata in raport, ca tulpina
testata.



Arata ca raportul de testare nr. 191259.VI din 25 Septembrie 2019
prezentat de ofertantul SC ......... SRL certifica testarea produsului
ofertat pe eficienta sporicida, in conformitate cu standardul EN
13704(2018) si pe bacteria clostridium difficile, conform solicitarii
autoritatii contractante prin raportare la un standard european EN
17126:2018, respectand prevederile art. 156 alin.(1) lit. b) din Legea nr.
98/2016.

Autoritatea contractanta arata ca sunt nefondate argumentele
contestatorul privind netemeinicia ,pretentiei” autoritatii contractante,
prin raportare la necesitatea ,inchipuita”, pentru urmatoarele
considerente:

- infectia cu bacteria clostridium difficile este o infectie
frecventa in spitalele publice si nu reprezinta o inchipuire a autoritatii
contractante;

- faptul ca, dezinfectia pe tulpina clostridium difficile nu este
impusa ca si cerinta expresa in legislatia nationala sau in standarde, nu
inseamna ca nu reprezinta o necesitate reala a unitatii sanitare,
indiferent ca a fost declarat sau nu focar de infectie cu clostridium
difficile. Pentru acest motiv, autoritatea contractanta apreciaza ca
achizitia unui produs cu eficienta in dezinfectia unei bacterii foarte des
intalnita in spital, nu poate fi conditionata doar de existenta unui focar,
accentul pus de unitatea sanitara pe prevenirea unui focar, este
important si de admirat, nu de condamnat, fiind vorba de asigurarea
sanatatii publice.

Referitor la indeplinirea cerintei de eficienta a produsului in conditii
de murdarie, impuse si de standardul EN 14885, autoritatea contractanta
arata ca aceasta eficienta nu a fost dovedita de contestator,
neprezentand niciun raport de testare care sa arate eficienta in conditii
de murdarie, adica in prezenta materiei organice - albumina bovina
3,0g/L, conform standardului de referinta aratat de Ordinul nr.
1082/731/2016.

In legatura cu timpul maxim de actiune de 60 de minute, pe tot
spectrul de activitate, autoritatea contractanta apreciaza ca, raportat la
produsul ce urmeaza a fi achizitionat la lotul 5, jnsusi contestatorul
SC ... SRL arata la pag. 18 a contestatiei ca ,In ceea ce priveste
timpul de contact de 120 minute, acesta este aratat in testarile conform
standardului EN 17272 - menite sa dovedeasca eficacitatea produsului in
actiunea sa prin nebulizare”.

Astfel, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca, raportat la
metoda de utilizare a produsului - prin nebulizare - a fost verificat si
timpul de actiune solicitat sa fie de maxim 60 de minute si nu 120 de
minute, dupa cum este prevazut in avizul de extindere prezentat de

Pagina 45 din 79



contestator, aratand eficacitatea sporicida a produsului pe standardul EN
13704(2018), si nu pe standardul mentionat de acesta (EN 17272).

In opinia autoritatii contractante, este absurd ca ofertantul
contestator sa presupuna ca ar fi trebuit impus un termen diferit privind
eficienta produsului prin nebulizare, din moment ce exista acel termen
de 60 de minute clar precizat. Avand in vedere faptul ca, inca din
denumire se arata ca produsul achizitionat se foloseste prin nebulizare,
motiv pentru care considera ca este suficient de clar faptul ca evaluarea
eficientei acestuia va fi analizata si stabilita in raport cu modalitatea de
utilizare a acestuia, respectiv prin nebulizare, nu prin stergere sau orice
alta metoda.

In concluzie, pentru motivele de mai sus, autoritatea contractanta
solicita verificarea activitatii sale pe aspectele contestate, iar, ca si
consecinta, respingerea contestatiei formulata de SC ....... SRL ca
neintemeiata.

Prin adresa nr. 1170/24.06.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
31838/24.06.2022, SC ....... SRL depune raspuns la punctul de vedere al
autoritatii contractante, referitor la contestatia ce face obiectul dosarului
1466/2022.

In legatura cu sustinerile autoritatii contractante, referitor la refuzul
de a permite contestatorului accesul la dosarul achizitiei, SC ....... SRL
mentioneaza ca, citind textul legal invocat de autoritatea contractants,
respectiv art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, constata lipsa
sustinerii pozitiei autoritatii contractante, intrucat nu se conditioneaza
accesul de acordul operatorului economic care pretinde confidentialitatea
ofertei sale.



In ce priveste invocarea prevederilor art. 19 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 de catre autoritatea contractanta, contestatorul sustine ca
aceasta este nepertinenta in cauza, intrucat cererea sa a fost adresata
autoritatii contractante, dupa publicarea raportului, astfel incat sunt
aplicabile prevederile art. 19 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

Ori, asa cum sustine contestatorul ca a demonstrat, SC ......... SRL
nu a dovedit/probat caracterul confidential al ofertei sale, declaratia
producatorului Pliwa neputand fi considerata o dovada a vreunei
date/informatii din oferta SC ......... SRL.

Referitor la motivul de nulitate privind emiterea raportului nr.
898/09.06.2022, fara a exista o decizie in acest sens a CNSC, intr-un
litigiu pendinte incd, si asupra caruia acesta trebuie sa se pronunte,
autoritatea contractanta nu face nicio referite.

In legatura cu sustinerile autoritatii contractante, privitor la motivul
de nulitate generat de lipsa aprobarii legale pentru prelungirea duratei
de evaluare a ofertelor, contestatorul sustine faptul ca, exista intr-
adevar anuntul autoritatii contractante privind prelungirea duratei
evaluarii ofertelor pana la 14.06.2022, concomitent cu mesajul in acest
sens, transmis automat de SEAP, dar contestatorul mentioneaza ca
motivul anularii este lipsa ,aprobarii conducatorului autoritatii
contractante”, autoritatea contractanta ferindu-se sa indice documentul
purtand aceasta aprobare/decizia acestuia.

Privind pretinsa neconformitate a ofertei sale, contestatorul sustine
ca argumentele autoritatii contractante, preluate din contestatia

SC ......... SRL, au mai fost combatute prin nenumarate cereri de
interventie, raspunsuri si concluzii scrise depuse la dosarele cauzei.
Ulterior studierii dosarului cauzei, SC ......... SRL, depune prin

adresa nr. 1174/28.06.2022, Iinregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 32343/28.06.2022, concluzii scrise,
pentru dosarele nr. 1378/2022 si nr. 1466/2022.

Privind lipsa dovezii eficacitatii nebulizarii printr-un standard
national, care transpune un standard european, contestatorul sustine ca
avizul produsului Oxidice Air B nr. 4591BI10/02/03.22 din 29.09.2021
(pag. 000328 verso la 000330 verso numerotare dosar CNSC) atesta
eficacitatea dezinfectiei aerului/aeromicroflorei prin testari conform
normei franceze NF-T 72-281.

Ori, pe de o parte, contestatorul apreciaza ca trebuia demonstrata
eficacitatea dezinfectiei suprafetelor pe cale aeriana prin nebulizare, iar
standardul NF-T 72-281 (editia 2014), precizeaza la pag. 6 faptul
,Prezentul document are in vedere dezinfectia suprafetelor neporoase,
dar nu pe cea a aerului”, iar pe de alta parte, standardul NF-T 72-281
este o norma nationala franceza, iar nu un standard national
transpunand un standard european.
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Privind testarile conform NF-T 72-281, care nu acopera intregul
spectru de activitate, solicitat de autoritatea contractanta, contestatorul
sustine ca din cuprinsul aceluiasi aviz, caci alt document doveditor al
eficacitatii actiunii pe cale aeriana nu exista in oferta SC ......... SRL,
rezultda ca lipsesc testarile conform standardului NF-T 72-281 pentru
activitatile tuberculocida, micobactericida, virucida (pe tulpina Poliovirus)
si sporicid - pe chiar tulpina solicitata de autoritatea contractanta
(Clostridium difficile).

Referitor la valabilitatea testarilor conform NF-T 72-281, doar
pentru zonele agro-alimentara, industriala si colectivitati, desi, potrivit
standardului NF-T 72-281, pag. 6 ,Acopera sectoarele de aplicare 1)
sanatate umana, 2) veterinara, 3) agro-alimentara, industriala si
colectivitati. Conditiile de testare si obiectivele de eficacitate sunt
adaptate fiecaruia dintre domeniile de mai sus”, rezulta, in opinia
contestatorului, ca produsul Oxidice Air B putea fi testat prin
metodologia standardului NF-T 72-281 cu proceduri si obiective de
eficacitate diferite, adaptate fiecarui domeniu social enuntat.

Totusi, contestatorul sustine faptul ca, in cazul ofertei SC .........
SRL, produsul a fost testat doar pentru domeniul ,agro-alimentar,
industrial si colectivitati”. Asadar, asemenea testari nu puteau fi
recunoscute a produce efect in domeniul medical, aria de activitate a
autoritatii contractante.

Prin adresa inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 31586/23.06.2022, autoritatea contractanta
depune completare la dosarul achizitiei, referitor la contestatiile ce fac



obiectul dosarelor nr. 1302/2022, nr. 1382/2022, nr. 1378/2022 si nr.
1466/2022.

In completare, prin adresa inregistrata la CNSC sub nr.
32598/29.06.2022, SC ......... SRL depune standardul EN 13704, in
dosarul 1466/2022.

In completare, prin adresa finregistrata la CNSC sub nr.

33459/05.07.2022, SC ......... SRL depune standardul NF T72-281, in
dosarul 1466/2022.
Atasat contestatiei in original, SC ......... SRL depune in dosarul

1249/2022, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
208075332/1, tranzactia nr. 1210333485/2035015471, din data de
24.05.2022, emisa de CEC Bank: Unitatea - Sucursala Victoria, in
cuantum de 1.200,00 lei.

Prin adresa nr. 429/06.06.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
28652/07.06.2022 SC ......... SRL depune in original recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 208097935/1, tranzactia nr. 1213774918/
2038653209, din data de 03.06.2022, emisa de CEC Bank: Unitatea -
Sucursala Cluj, in cuantum de 12.100,00 lei.

Prin adresa nr. 959/08.06.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
28967/08.06.2022, SC ......... SRL depune in original recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 208103619/1, tranzactia nr. 1214913109/
2039670700, din data de 07.06.2022, emisa de CEC Bank: Unitatea -
Sucursala Victoria, in cuantum de 12.100,00 lei.

Prin adresa nr. 995/14.06.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
29727/14.06.2022 SC ......... SRL depune in original recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 208111550/1, tranzactia nr. 1216088227/
2042794627, din data de 10.06.2022, emisa de CEC Bank: Unitatea -
Sucursala Victoria, in cuantum de 12.100,00 lei.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 30606/20.06.2022
] GR SRL depune in original recipisa de consemnare a cautiunii nr.
208122494/1, tranzactia nr. 1218102970/ 2045147954, din data de
16.06.2022, emisa de CEC Bank: Unitatea - Sucursala Piata Victoriei, in
cuantum de 1.200,00 lei.

Anexat contestatiei in original nr. 1107/16.06.2022, inregistrata la
CNSC sub nr. 31110/21.06.2022 SC ......... SRL depune in original
recipisa de consemnare a cautiunii nr. 208124836/1, tranzactia nr.
1218449658/2045537426, din data de 17.06.2022, emisa de CEC Bank:
Unitatea - Sucursala Victoria, in cuantum de 12.100,00 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata avand ca obiect ,Acord cadru furnizare dezinfectanti”, cod
CPV: 33631600-8, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
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aferenta si publicand in SEAP, anuntul de participare simplificat nr.
SCN1100470/01.02.2022, conform caruia valoarea estimata a procedurii
este 951.010,00 lei. Conform cap. I1.2.5 din anunt, criteriul de atribuire
al contractului este ,pretul cel mai scazut”.

Anterior, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire au fost formulate

urmatoarele contestatii:

contestatia nr. 231/08.02.2022, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 6745/08.02.2022, formulata de
catre ....... SRL impotriva documentatiei de atribuire aferenta
loturilor nr. 2, 4 si 5, care a facut obiectul dosarului CNSC nr.
303/2022; wurmare a solutionarii contestatiei formulata de
....... SRL, Consiliul a pronuntat Decizia nr. 557/C7/303 din data
15.03.2022 prin care a dispus astfel: ,Admite contestatia formulata

de catre ....... SRL cu sediul in ...., Bd. .......... nr. .., bl. ..., sc. ..., ap.
..., sector ..., in contradictoriu cu ......... , cu sediul in ......... , str. ...
nr. ..., judetul .......... Obliga ......... ca, in termen de cel mult 10

zile de la primirea prezentei, sa procedeze la remedierea
documentatiei de atribuire, cu luarea in considerare a celor
precizate in motivare. Obliga ......... la plata catre ....... S.R.L. a
sumei de 2.200 lei, reprezentand cheltuieli efectuate cu
solutionarea contestatiei”;

contestatia nr. 434/07.03.2022, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 12107/08.03.2022, formulata
de SC ......... SRL impotriva rezultatului procedurii aferent lotului 1;
urmare a solutionarii acestei din urma contestatii, Consiliul a dispus
astfel: ,Admite contestatia formulata de catre SC ......... SRL in



contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... , anuleaza in parte

raportul procedurii pentru Lotul 1 si actele subsecvente inclusiv

comunicarea transmisa catre SC ....... SRL (pag. 190, vol 1/1 al
dosarului cauzei), si obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertei SC ....... SRL, incepand cu propunerea tehnica, reevaluare

care se va efectua potrivit documentatiei de atribuire, a

prevederilor legale si a celor retinute in motivare in termen de 10

zile de la comunicare”.

Prin contestatiile care fac obiectul prezentelor contestatii, este
criticat rezultatul procedurii de atribuire pentru loturile 4 si 5.

In cauza care formeaza obiectul dosarului nr. 1249 avand ca obiect
contestatia formulata de SC ......... SRL in cadrul lotului 4, a depus
SC ......... SRL cererea de interventie inregistrata la CNSC sub nr.
28775/08.06.2022 iar in cauza ce formeaza obiectul dosarului nr.
1459/2022 avand ca obiect contestatia formulata de SC ......... SRL in
cadrul aceluiasi lot a formulat SC ......... SRL cererea de interventie nr.
1148/21.06.2022 inregistrata la CNSC sub nr. 31224/2022.

Din analiza capatului de cerere formulat in principal de SC .........
SRL in cererea de interventie si a celei apartinand SC ......... SRL,
Consiliul retine ca acestea prezinta natura juridica a unor cereri de
interventie accesorie deoarece sprijina pozitia autoritatii contractante,
fara a solicita desfiintarea vreunui act emis de aceasta, motiv pentru
care Consiliul califica cele 2 cereri de interventie drept cereri de
interventie accesorie formulate in favoarea autoritatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
care stipuleaza ca ,Panad la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici (...) participanti la procedura de atribuire pot
formula, cu instiintarea partilor cauzei, cerere de interventie voluntara in
litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10
zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei (...)" si avand in vedere
faptul ca autoritatea contractanta a publicat cele 2 contestatii in SEAP la
data 26.05.2022 si, respectiv, 17.06.2022, sub identificatoarele
~[SCN1100470/00233] contestatie Ilot 4 dezinfectanti.PDF.p7s"” si
.[SCN1100470/00260] contestatie lot 4.PDF.p7s"”, Consiliul constata ca
cererile de interventie sunt formulate in cadrul termenului legal.

Cu privire la cererea de interventie formulata de SC ......... SRL,
Consiliul retine ca, in cuprinsul cererii de interventie, acesta (situat la
acel moment pe locul 1 in ierarhia rezultata prin aplicarea criteriului de
atribuire) a formulat si o serie de critici cu privire la oferta SC ......... SRL
situata pe locul 2 in acelasi clasament.

Consiliul retine in solutionarea cererii de interventie dispozitiile art.
61 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila, potrivit carora:
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,Interventia este principala, cand intervenientul pretinde pentru sine, in
tot sau in parte, dreptul dedus judecatii sau un drept strdns legat de
acesta si Interventia este accesorie, cand sprijina numai apararea uneia
dintre parti”.

Spre deosebire de cererea de interventie accesorie, care are natura
juridica a unei aparari, interventia principala este folosita de tertul care
urmareste sa i se recunoasca un drept propriu. Tocmai de aceea cererea
de interventie in interes propriu este facuta sub forma unei cereri de
chemare in judecata (art. 62 alin. (1) Cod procedura civila) si se
indreapta impotriva ambelor parti in proces.

In mod specific, in procedura administrativ-jurisdictionala, cererea
de interventie principala trebuie sa aiba continutul de la art. 10 din
Legea nr. 101/2016 cu precizarea actului atacat al autoritatii
contractante (lit. d). In plus, intervenientul principal, pentru a justifica
legitimarea procesuala, trebuie sa fie vatamat printr-un act al autoritatii
contractante conditie impusa de art. 8 din lege: , (1) Persoana care se
considera vatamata de un act al autoritatii contractante poate sesiza
Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii
acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,
precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului
legitim”.

In cazul unei cereri de interventie principala, dreptul dedus
judecatii este unic, dar revendicat de catre cele doua parti. In speta
dedusa judecatii, dreptul invocat de contestatoare si de intervenienta
este cel de ofertant desemnat castigator, fiecare in parte pretinzandu-se



prejudiciate de catre autoritatea contractanta si totodata, castigatoare
ale procedurii.

Avand a se pronunta asupra admisibilitatii petitelor din cererea de
interventie a SC ......... SRL cu privire la oferta situata pe locul 2,
Consiliul are in vedere ca intervenientul (clasat pe locul 1 in urma
aplicarii criteriului de atribuire in cadrul prezentei proceduri) aduce critici
cu privire la modul de evaluare a ofertei contracandidatului sau, solicitari
care conduc catre o veritabila contestatie, ofertantul dorind, practic, o
reconsiderare a pozitiei autoritatii contractante asupra deciziei de
declarare castigatoare a ofertei apartinand SC ......... SRL, fara plata
cautiunii.

Dispozitiile art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 stabilesc ca:
,Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-
un interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi”.

Cu luarea in considerare si a dispozitiilor art. 8 antecitate, calea
apta sa conduca la anularea rezultatului procedurii nu este interventia, ci
contestatia.

Rationamentul anterior se regaseste si in Decizia civila nr.
5497/2017 pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a VIII-a
Contencios Administrativ si Fiscal.

Astfel cum rezulta din cele de mai sus, indiferent cum este
formulata cererea, respectiv cerere de interventie voluntara/contestatie,
pentru a fi apta sa modifice rezultatul procedurii in partea dedicata
ofertei sale, ea trebuia depusa in termenul legal de contestare,
insotita de cautiune.

Pe de alta parte, capetele de cerere respective din interventia
SC......... SRL nu pot fi considerate nici interventie accesorie in favoarea
autoritatii contractante, deoarece din continutul lor rezulta ca aceasta
critica actele intocmite de autoritate, respectiv modul de evaluare a
ofertei SC ......... SRL, fiind invocata culpa autoritatii care nu a respins
oferta SC ......... SRL a declarat-o admisibila.

In aceste conditii, in temeiul art. 64 din Codul de procedura civilg,
Consiliul urmeaza a respinge ca inadmisibile capetele de cerere privind
oferta SC ......... SRL din cererea de interventie formulata de SC .........
SRL.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc. civ. dar si faptul ca in cadrul procedurii de atribuire in
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cauza fiecare din cei 2 operatori economici avea la data formularii cererii
de interventie calitatea de ofertant castigator iar cererile lor privesc
mentinerea deciziei autoritatii contractante, Consiliul admite in principiu
cererea de interventie formulata de SC ......... SRL si petitul privind
propria sa oferta din cererea de interventie formulata de SC ......... SRL.

In conformitate cu prevederile art. 67 din Codul de Procedura
Civila, coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
analiza cererile de interventie ale SC ......... SRL si SC ......... SRL
impreuna cu contestatiile fata de care au fost formulate.

Prin declaratia de confidentialitate aflata la pag. 324 din vol. 3 al
dosarului cauzei, SC ......... SRL mentioneaza ,(...) toate documentele
aferente produselor PLIWA HYGIENE GMBH, distribuite de subscrisa,
respectiv rapoarte de testare, fisa tehnica, declaratii producator, fisa de
securitate etc. au caracter confidential”.

Similar, si SC ......... SRL a depus declaratia de confidentialitate
aflata la fila 235 din vol. 1 al dosarului cauzei in care enumera
inscrisurile depuse in propunerea tehnica si propunerea financiarg,
mentionand ca toate au ,(...) caracter confidential, pentru a nu
prejudicia interesele noastre legitime in ceea ce priveste secretul
comercial si dreptul de proprietate intelectuala (...)".

Avand in vedere aceste aspecte coroborat cu solicitarile SC .........
SRL si tinand cont de prevederile art. 19 din Legea nr. 101/2016 forma
in vigoare la data depunerii contestatiei, care dispun in mod expres si
imperativ faptul ca ,La cerere, partile cauzei au acces la documentele
dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza
accesul la dosarele constituite la instantele de judecata potrivit



prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare,
cu exceptia documentelor pe care operatorii economici le declara si
probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la
acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar
dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor
economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial si
proprietatea intelectuala”, Consiliul a solicitat SC ......... SRL si de
SC ......... SRL prin adresele nr. 28698/1249/C1/07.06.2022 si nr.
30502/1302, 1378/C1/17.06.2022, sa comunice temeiul juridic al
incadrarii anumitor inscrisuri mentionate ca fiind confidentiale, sa
justifice aceasta incadrare, cu demonstrarea prejudiciului in situatia
dezvaluirii acestora, prin orice mijloace de proba.
La aceste solicitari, cei 2 ofertanti au raspuns astfel:

-SC ......... SRL a raspuns prin adresa nr. 461/20.05.2022, inregistrata
la CNSC sub nr. 30757/20.06.2022, in care invoca prevederile art. 17
alin. (1) si (2), art. 217 alin. (5) si art. 57 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 si reproduce motivarea unei decizii pronuntate de CNSC in alta
procedura de atribuire;

- SC ......... SRL a raspuns prin adresa inregistrata la CNSC sub nr.
29240/09.05.2022, in care invoca prevederile art. 57 alin (1), art. 217
alin. (5) si (6) din Legea nr. 98/2016, prevederile art. 123 alin. (1) din
HG nr. 395/2016 si mentioneaza contractul de distributie cu producatorul
sau ALLEGRINI S.p.A, in care ar fi stipulata o clauza de confidentialitate.

La acest raspunsuri generaliste, ofertantii in cauza nu au
administrat niciun mijloc de proba prin care sa demonstreze caracterul
confidential al inscrisurilor indicate ca atare si nici prejudiciul care va fi
suferit urmare a dezvaluirii acestora.

Analizand raspunsurile SC ......... SRL si SC ......... SRL, Consiliul a
decis sa puna la dispozitia SC ......... SRL care si-a manifestat dorinta de
a studia dosarul cauzei conform dispozitiilor art. 19 din Legea nr.
101/2016, toate documentele aflate la dosar, cu exceptia informatiilor cu
caracter personal.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intaietate asupra
exceptiei ramanerii fara obiect a contestatiei formulata de SC ......... SRL
in cadrul lotului 4 (dosar nr. 1249/2022) invocata de autoritatea
contractanta in punctul de vedere, a exceptiei tardivitatii contestatiei
formulata de SC ......... SRL in cadrul lotului 4, invocata de catre
intervenientul SC ......... SRL (dosar nr. 1459/2022), a exceptiei
tardivitatii contestatiei formulata de SC ......... SRL in cadrul lotului 5
impotriva raportului procedurii nr. 949/07.06.2022 (dosar nr.
1378/2022) si a inadmisibilitatii contestatiei formulata de SC ......... SRL
in cadrul lotului 5 impotriva masurilor de remediere adoptate de
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autoritatea contractanta prin adresa nr. 3990/02.06.2022, ambele
exceptii cu privire la contestatiile formulate in cadrul lotului 5 fiind
invocate de autoritatea contractanta in punctele de vedere aferente.

In opinia autorititii contractante, contestatia formulatd de

SC ......... SRL care face obiectul dosarului nr. 1249/2022 ar trebui
respinsa ca ramasa fara obiect ca urmare a masurilor de remediere
adoptate prin adresa nr. 3832/27.05.2022 iar in opinia SC ......... SRL in

calitate de intervenient in dosarul nr. 1459/2022, contestatia SC .........
SRL ar trebuit respinsa ca tardiva deoarece raportul procedurii nr.

868/06.06.2022 atacat de SC ......... SRL s-ar rezuma la simpla
repetare/reiterare a masurilor de remediere nr. 3832/27.05.2022, aspect
din care intervenientul deduce ca SC ......... SRL ar fi luat cunostinta de

faptul ca autoritatea contractanta ar intentiona sa respinga oferta
contestatorului la data 27.05.2022.

In solutionarea exceptiilor cu privire la contestatiile formulate,
Consiliul retine cronologia evaluarii ofertelor din cadrul lotului 4, dupa
cum urmeaza:

- urmare a aplicarii criteriului de atribuire autoritatea contractanta a
stabilit in raportul procedurii nr. 822/17.05.2022 ca pe locul 1 se
situeaza oferta SC ......... SRL iar pe locul 2 oferta SC ......... SRL;

- nemultumita de rezultatul anterior mentionat, SC ......... SRL a formulat
contestatia care face obiectul dosarului nr. 1249/2022, criticand
modalitatea de evaluare a ofertei SC ......... SRL atat sub aspectul
conformitatii propunerii tehnice cat si cu privire la determinarea valorii
solutiei de lucru din propunerea financiara;



- prin adresa nr. 3833/27.05.2055, autoritatea contractanta a
adoptat masuri de remediere constand in ,intoarcerea la evaluarea
financiara, comisia de evaluare va reevalua oferta financiara
depusa de catre ofertantul clasat pe locul 1";

- rezultatul reevaluarii a fost consemnat in raportul procedurii de

atribuire nr. 868/06.06.2022, potrivit caruia oferta SC ......... SRL a
fost respinsa ca neconforma iar oferta SC ......... SRL a fost
desemnata castigatoare;

- nemultumit de rezultatul reevaluarii, SC ......... SRL a formulat

contestatia care face obiectul dosarului nr. 1459, sustindnd ca

autoritatea contractanta a respins in mod eronat oferta sa si solicitand

obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ambelor oferte cu
respectarea tratamentului egal motivand aceasta solicitare prin faptul ca
ambele oferte ar fi afectate de acelasi tip de vicii.

Din analiza adresei nr. 3833/27.05.2022, Consiliul retine ca
masurile de remediere adoptate de autoritatea contractanta vizeaza doar
critica a 2-a din contestatia SC ......... SRL, respectiv cea cu privire la
analiza comparativa a propunerilor financiare, insa nu si prima critica din
contestatie respectiv pe cea cu privire la spectrul de activitate al

produsului ofertat de SC ......... SRL.
Avand in vedere acest aspect, Consiliul retine ca din contestatia
formulata de SC ......... SRL a ramas fara obiect doar critica cu privire la

analiza comparativa a propunerilor financiare insa nu si cea cu privire la
spectrul de activitate din propunerea tehnica, aceasta urmand a fi
analizata pe fondul cauzei.

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii contestatiei formulata de SC
......... SRL, din analiza petitelor contestatiei, Consiliul retine ca
SC ......... SRL este nemultumit atat de finalitatea masurilor de
remediere adoptate de autoritatea contractanta, sustindand ca aceasta
este eronat intemeiata pe prevederile invocate de autoritate cat si de
faptul ca reevaluarea adoptata de autoritate ar incalca principiul
tratamentului egal.

Consiliul nu va putea retine sustinerile intervenientului conform
carora SC ......... SRL ar fi luat cunostinta de rezultatul procedurii urmare
a reevaluarii decisa prin masurile de remediere enumerate in adresa nr.
3833/27.05.2022 deoarece simpla instiintare a unui operator economic
cu privire la reverificarea ofertei sale nu conduce in mod automat la
concluzia ca oferta respectiva va f respinsa.

Astfel, urmare a punerii in aplicare a masurilor de remediere
autoritatea avea posibilitatea fie sa mentina rezultatul anterior fie sa
corecteze erorile aplicarii criteriului de atribuire fie sa respinga oferta in
cazurile prevazute efectiv de lege.

Ori, SC ......... SRL a luat cunostinta de faptul ca autoritatea
contractanta i-a respins oferta doar la data luarii la cunostinta a
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raportului procedurii de atribuire nr. 868/06.06.2022, fata de care
contestatia acestuia este formulata in termen.

Prin urmare, Consiliul va respinge ca nefondata exceptia tardivitatii
contestatiei formulate de SC ......... SRL, invocata de intervenientul
SC ......... SRL (dosar nr. 1459/2022), urmand sa analizeze pe fondul
cauzei atat criticile SC ......... SRL cu privire la respingerea ofertei sale
cat si pe cele cu privire la pretinsa incalcare a principiului tratamentului
egal in ceea ce priveste evaluarea ofertei SC ......... SRL, ambele depuse
in cadrul lotului 4.

In ceea ce priveste exceptia tardivitdtii contestatiei nr.
949/07.06.2022 care face obiectul dosarului nr. 1378/2022, Consiliul

retine ca actul atacat de SC ......... SRL este raportul procedurii nr.
835/23.05.2022, in care autoritatea contractanta a desemnat admisibila
si castigatoare oferta SC ......... SRL pentru lotul 5, inscris de al carui

continut a luat cunostinta in data 24.05.2022, din SEAP potrivit
sustinerilor din contestatie.

Totodata, se retine ca SC ......... SRL a transmis contestatia atat catre
CNSC cat si catre autoritatea contractanta prin e-mail in data 07.06.2022, la
cca. 14 zile de la luarea la cunostinta a actului atacat, dupa expirarea
termenului de contestare prevazut la art. 8 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
101/2016 potrivit caruia ,Persoana care se considera vatamata de un act al
autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului
autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea
de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim, in termen de: (...) b) 7 zile, incepand cu ziua urmatoare
luarii la cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat nelegal, in



cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie publica/sectoriala sau
de concesiune este mai mica decat pragurile valorice in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile
publice, legislatiei privind achizitile sectoriale sau legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii”.

Sustinerile contestatorului potrivit carora chiar si in a 14-a zi de la
luarea la cunostinta a raportului procedurii s-ar afla in termenul de
atacare a deciziei autoritatii contractante nu pot fi retinute deoarece
prevederile Legii nr. 101/2016 nu dispun cu privire la prelungirea
termenului de contestare prevazut la art. 8 in anumite cazuri, cum ar fi
pretinsa lipsa a unor informatii.

Extrasul din jurisprudenta comunitara invocata de contestator nu
este aplicabila in speta deoarece ulterior publicarii in SEAP a raportului
procedurii (act atacat de contestator), autoritatea contractanta nu a
transmis acestuia niciun fel de informatii care sa poata fi considerat
Jinformatii referitoare la modalitatile de evaluare mentionate” si nici
.rezumat” dupa cum a retinut CJUE in decizia pronuntata in cauza C-
532/20.

In aceste conditii, pretinsa lipsa din raportul procedurii a informatiilor cu
privire la modalitatea de evaluare a ofertei SC ......... SRL nu este de natura sa
repuna societatea contestatoare in termenul de contestare a raportului
procedurii pe termen nelimitat.

Astfel cum a fost in masura sa formuleze o contestatie cu privire la
raportul procedurii in cea de a 14 zi de la luarea la cunostinta a acestui
inscris, nimic nu impiedica societatea contestatoare sa transmita aceeasi
contestatie, cu acelasi continut dar in interiorul termenului de 7 zile
prevazut la art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016.

In mod evident, finalitatea rationamentului ar fi fost cu totul diferita
daca autoritatea contractanta i-ar fi transmis contestatorului printr-un
inscris distinct informatiile cu privire la evaluarea ofertei SC ......... SRL,
situatie in care termenul de contestare ar fi putut sa fie calculat de la
data luarii la cunostinta a actului autoritatii contractante insa acest lucru
nu s-a intdmplat in speta dedusa solutionarii, in care SC ......... SRL a
ales sa formuleze contestatie abia dupa 14 zile de la data luarii la
cunostinta a actului atacat (respectiv la cca. 7 zile dupa ce expirase deja
termenul legal de contestare a raportului procedurii).

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa respinga ca tardiva
contestatia nr. 949/07.06.2022 formulata de SC ......... SRL in cadrul
lotului 5.

In ceea ce priveste exceptia inadmisibilitdtii contestatiei formulatd de
SC......... SRL in cadrul lotului 5 impotriva masurilor de remediere adoptate de
autoritatea contractantda prin adresa nr. 3990/02.06.2022 (dosar nr.
1382/2022), Consiliul retine ca, prin adresa nr. 995/14.06.2022 inregistrata la
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CNSC sub nr. 29727/14.06.2022, SC ......... SRL a depus la dosarul cauzei
recipisa de constituire a cautiunii in cuantumul stabilit de lege, motiv pentru
care va respinge exceptia ca nefondata.

Procedand la analiza pe fond a criticilor SC ......... SRL cu privire la
propunerea tehnica depusa de SC ......... SRL in cadrul lotului 4 (critici
care nu au facut obiectul remedierilor comunicate de autoritatea
contractanta prin adresa nr. 3833/27.05.2022), Consiliul retine ca in
opinia contestatorului, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa respinga
ca neconforma oferta acestuia deoarece produsul ofertat nu ar fi fost
testat in conditii de murdarie conform standardului EN 13704 pentru
efectul sporicid si conform standardului EN13697 pentru efectul
bactericid/levuricid.

Totodata, se retine ca prin concluziile scrise nr. 1002/15.06.2022
inregistrate la CNSC sub nr. 30041/15.06.2022, SC ......... SRL precizeaza ca
urmare a studierii dosarului cauzei a identificat raportul de testare nr. S138-
7/2021/14.12.2021 (filele 200-202 din vol. 1 al dosarului cauzei) insa sustine
ca autoritatea contractanta nu ar fi trebuia sa ia in considerare concluziile
rezultate din acest raport deoarece acestea nu se regasesc in avizul Comisiei
Nationale pentru Produse Biocide.

Prin urmare, problema de dezlegat este daca in prezenta procedura
de atribuire era suficienta prezentarea raportului de testare pentru
demonstrarea efectului biocid in conditii de murdarie sau era obligatorie
preluarea acestor informatii in avizul Comisiei Nationale pentru Produse
Biocide.

In acest sens, Consiliul retine ca la capitolul ,specificatii tehnice”, la
pag. 8 - 9 din caietul de sarcini, autoritatea contractanta a enumerat



specificatiile tehnice prin intermediul carora a descris conform
prevederilor art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016 produsele pentru a
caror achizitionare a fost organizata prezenta procedura de atribuire,
printre acestea regasindu-se anumite cerinte cu privire la spectrul de
activitate (respectiv cu privire la eficienta pe anumite microorganisme).

Totodata, se retine ca la sectiunea ,Dosarul tehnic achizitie
dezinfectante” din caietul de sarcini, autoritatea contractanta a precizat
ce documente solicita a fi depuse pentru demonstrarea conformitatii
ofertelor cu specificatiile din caietul de sarcini, relevante in solutionarea
contestatiei fiind urmatoarele cerinte:

,Produsul trebuie sa detina aviz eliberat in baza Ordinului
ministrului sanatatii, al ministrului mediului si padurilor si al
presedintelui Autoritdtii Nationale Sanitare Veterinare si pentru
Siguranta Alimentelor nr. 10/368/11/2010, cu modificarile si
completarile ulterioare, in termen de valabilitate, sau o forma de
autorizatie de punere pe piata eliberata conform Hotararii Guvernului nr.
617/2014 privind stabilirea cadrului institutional si a unor masuri pentru
punerea in aplicare a Regulamentului (UE) nr. 528/2012 al Parlamentului
European si al Consiliului din 22 mai 2012 privind punerea la dispozitie
pe piata si utilizarea produselor biocide, emise de Comisia Nationala
pentru Produse Biocide.

Pentru loturile unde sunt acceptabile produse incadrate ca
dispozitive medicale, se vor prezenta TOATE DOCUMENTELE PRECIZATE
IN ORD .MS. 1761/03.09.2021

(...)

Fisa tehnica a produsului (...)

Fisa cu date de securitate a produsului (...)

Eticheta, cu text in limba roména (...)

Rapoartele de testare pentru demonstrarea eficacitatii
biocide. In functie de tipul de produs, activitatea afirmata pe eticheta
produsului si in recomandarile de utilizare vor fi efectuate in Romé&nia
sau intr-un alt stat membru al Uniunii Europene, conform unor metode
elaborate de Organizatia Internationala de Standardizare (ISO), de
Comitetul European de Standardizare (CEN).

Rapoartele de testare efectuate prin standarde europene (EN)
acreditate sunt acceptate cu conditia efectuarii in Romé&nia sau intr-un
alt stat membru al Uniunii Europene. Pentru sustinerea activitatii
produsului biocid asupra altor organisme decat cele pentru care sunt
prevazute standardele europene se accepta rapoarte de testare
efectuate prin metode asimilate, metode nationale sau metode
individuale standardizate, dupa dezbatere in cadrul CNPB, la propunerea
evaluatorilor (...)
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Dovada inregistrarii/notificarii/autorizarii ca produs biocid in tara
de origine sau intr-un alt stat membru al Uniunii Europene, acolo unde
este cazul”.

Din analiza prevederilor documentatiei de atribuire, Consiliul retine
ca autoritatea contractanta a solicitat demonstrarea efectului biocid al
produselor ofertate prin depunerea atat a avizului Comisiei Nationale
pentru Produse Biocide (inscris care, potrivit art. 2 lit. a) din Ordinul nr.
10/368/11/2010 al Ministerului Sanatatii, Ministerului Mediului si
Padurilor si Autoritatii Nationale Sanitara Veterinara si Pentru Siguranta
Alimentelor contine , datele si caracteristicile produsului biocid plasat pe
piata”) cat si a rapoartelor de testare pentru demonstrarea eficacitatii
biocide.

Avand in vedere definitia avizului anterior mentionat precum si cea
a referatului de evaluare, prevazuta la art. 2 lit. a) din Ordinul nr.
10/368/11/2010, in care se mentioneaza explicit faptul ca datele de
eficacitate ale produsului biocid inscrise in avizul Comisiei Nationale
pentru Produse Biocide (CNPB) sunt preluate din rapoartele de
testare/echivalente depuse de solicitant la comisie, Consiliul retine ca
prin solicitarea a 2 tipuri distincte de documente in caietul de sarcini
(respectiv atdt a avizului CNPB cat si a rapoartelor de testare),
autoritatea contractanta a permis operatorilor economici interesati sa
demonstreze eficacitatea produselor ofertate prin prezentare atat a
avizului CNPB cét si a rapoartelor de testare, cele 2 tipuri de documente
nefiind alternative ci cumulative.

Consiliul retine ca modalitatea de dovedire a eficacitatii anterior
mentionata poate fi pertinenta in cazul in care produsul a fost testat



pentru conditii de utilizare suplimentare ulterior emiterii avizului CNPB
iar din anumite motive, aceste rapoarte de testare nu au fost inca
transmise CNPB pentru extinderea avizului.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa respinga ca

nefondata critica SC ......... SRL privind propunerea tehnica din oferta SC
........ . SRL pentru lotul 4.
In ceea ce priveste propunerea financiara depusa de SC ......... SRL

pentru lotul 4, Consiliul retine ca, urmare punerii in aplicare a masurilor
de remediere mentionate in adresa nr. 3833/27.05.2022, autoritatea
contractanta a reevaluat oferta acestuia pe care ulterior a respins-o cu
motivarea ,oferta financiara depusa de catre SC ......... SRL este
intocmita raportat la concentratia 1,2%, care corespunde standardului
EN 13697:2015+A1:2019 dar nu si standardului mentionat in caietul de
sarcini si anume EN 13704:2018 (raportat la concentratia de 2,5%)”
(pag. 5 din raportul procedurii nr. 868/06.06.2022), temeiul invocat fiind
art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016 potrivit caruia ,In conditiile
art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata neconforma in
urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini”.

Consiliul apreciaza drept pertinente si urmeaza sa admita criticile
SC......... SRL din contestatia care face obiectul dosarului nr. 1459/2022
potrivit carora autoritatea contractanta nu a fost in masura sa identifice
nicio specificatie tehnica din caietul de sarcini care sa nu fi fost
indeplinita de oferta sa motivat de faptul ca la dosarul achizitiei au fost
depuse inscrisuri care demonstreaza eficienta testata conform
standardelor solicitate, aspect care nu este negat de catre autoritatea
contractanta sau SC ......... SRL in calitatea sa de intervenient in dosarul
nr. 14159/2022'

In ceea ce priveste modalitatea de calcul a pretului solutiei de lucru
din oferta SC ......... SRL pentru lotul 4, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta a sesizat in mod corect faptul ca acest calcul nu trebuia
efectuat la concentratia 1,2% dupa cum prevazut in oferta
contestatorului ci la concentratia 2,5% care acopera intreg spectrul de
activitate, situatie in care trebuia sa procedeze la refacerea calculelor
prin care a fost determinat pretul solutiei ofertate, astfel cum dispun
prevederile art. 134 alin. (10) din HG nr. 395/2016 potrivit carora ,Prin
exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata admisibila in
masura in care modificarile operate de ofertant, la solicitarea comisiei de
evaluare, in legatura cu propunerea sa financiara, reprezinta erori
aritmetice, respectiv aspecte care pot fi clarificate cu respectarea
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, elementele propunerii
financiare urmand a fi corectate, implicit alaturi de pretul total al ofertei,
prin refacerea calculelor aferente”.
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In ceea ce priveste criticile SC ......... SRL privind pretinsa incalcare
a tratamentului egal de catre autoritatea contractanta in etapa de
reevaluare a ofertelor, Consiliul retine ca obiectul lotului 4 consta in
achizitionarea unui dezinfectant pentru alte suprafete decat cele care
intra in contact cu pacientii, aspect care rezulta din sintagma ,,Domeniu
de utilizare: prelucrarea suprafetelor reprezentate de obiecte de
inventar, mobilier, pereti lavabili si paviment, din materiale diverse,
inclusiv covor PVC tip tarket, inox, plastic etc. si a echipamentelor
semicritice care nu suporta sterilizarea prin caldura”.

Totodata, Consiliul retine ca in cadrul specificatiilor tehnice aferente
lotului 4, autoritatea contractanta a stabilit urmatoarea cerinta:

~Spectrul de activitate conform EN 14885/2015 (conform Ord
910/1657/99/2016 si Ord MS. 1761/03.09.2021):

(...)

Virucida: EN 14476 (2,1), timp de contact </= 5 min. (pentru
suprafetele ce intrd in contact cu pacientii sau personalul medical) sau
</= 60 min. (pentru alte tipuri de suprafete), reducere Ilg. >/=
4,0".

In ceea ce priveste analiza comparativd a ofertelor, Consiliul retine
ca in cadrul cerintelor aferente lotului 4, autoritatea contractanta a
precizat ca ,Pretul ofertat va fi pretul pe litru de solutie de lucru (pret
care va fi utilizat la compararea ofertelor) si se va complete anexa A
.Clasamentul realizat in cadrul evaluarii financiare se va intocmi in
functie de pretul cel mai scazut al unui litru de solutie de lucru, care
satisface cerintele minime ale caietului de sarcini”.



Consiliul retine ca SC ......... SRL a prezentat in cadrul propunerii
tehnice pentru lotul 4 avizul Comisiei Nationale pentru Produse Biocide
aflat la filele 206-207 din vol. 2 al dosarului cauzei in care se
mentioneaza la capitolul ,IX Eficacitate” ca efectul virucid se obtine la
concentratia de 0,5% pe Picornavirus, Adenovirus si Murine Norovirus in
perioade de timp cuprinse intre 5 si 30 minute.

Ori, avand in vedere faptul ca timpul de actiune impus de
autoritatea contractanta in cadrul lotului 4 este cel de maxim 60 aferent
altor suprafete decat cele care intra in contact cu pacientii (aspect care
nu este negat de societatea contestatoare), Consiliul va respinge criticile

SC......... SRL privind concentratia solutiei de lucru din oferta SC .........
SRL pentru lotul 4.

In ceea ce priveste sustinerile SC ......... SRL potrivit carora oferta
SC ......... SRL pentru lotul 4 nu ar indeplini cerinta ,Spectrul de

activitate conform EN 14885/2015 (conform Ord 910/1657/99/2016 si
Ord MS.1761/03.09.2021): (...) Bactericida/ Fungicida: EN 13697 (2,2),
timp de contact 5 min., reducere Ig. >/= 4,0 pentru activitate
bactericida” motivat de faptul ca in avizul nr. 2250BI0/02.12.24 ar fi
mentionat timpul de actiune pentru activitatea fungicida de 15 minute,
Consiliul retine ca cerinta autoritatii contractante nu a vizat prezentarea
rapoartelor de testare pentru activitatea fungicida conform EN 13697 ci a
vizat prezentarea de rapoarte de testare bactericida conform EN 13697,
aspect care rezulta din sintagma ,timp de contact 5 min., reducere Ig.
>/= 4,0 pentru activitate bactericida”.

Consiliul retine ca simbolul , /" are semnificatia uzualda a
conjunctiei alternative ,sau”; totodata, se retine ca denumirea
standardului EN 13697 (astfel cum rezulta aceasta din mentiunile de la
capitolul 2 ,Referinte normative” din standardul EN 14885:2015) este
JAntiseptice si dezinfectante chimice - Testul cantitativ al suprafetei ne-
poroase pentru evaluarea activitatii bactericide si/sau fungicide a
dezinfectantelor chimice folosite in zonele de alimentatie, industriale,
domestice si institutionale - Metode de testare si cerinte fara actiune
mecanica (faza 2, etapa 2)".

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca prin cerinta
,Bactericida/ Fungicida: EN 13697 (2,2), timp de contact 5 min.,
reducere Ig. >/= 4,0 pentru activitate bactericida”, autoritatea
contractanta a identificat standardul aplicabil (prin sintagma ,EN
13697"), a mentionat generic ca acest standard este utilizat pentru
determinarea efectului bactericid si/sau fungicid (prin sintagma
,Bactericida/ Fungicida™) si a precizat care anume este tipul de activitate
biocida pe care o pretinde de la produsele ofertate (prin sintagma , timp
de contact 5 min., reducere Ig. >/= 4,0 pentru activitate
bactericida”).
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Ori, intrucat produsul ofertat pentru lotul 4 de SC ......... SRL are
efect bactericid conform EN 13697 in timpul de 5 minute conform
mentiunilor de la capitolul ,IX. Eficacitate” din avizul nr.
2250B10/02.12.24, Consiliul retine ca acesta indeplineste cerinta privind
timpul de contact de 5 minute pentru activitatea bactericida EN 13697,

criticile SC ......... SRL privind pretinsul caracter neconform al ofertei
SC......... SRL pentru lotul 4 urmand a fi respinse ca nefondate.

In ceea ce priveste lotul 5, Consiliul retine ca o prima contestatie a
fost formulata de SC ......... SRL, impotriva ofertei desemnata
castigatoare, apartinand SC ......... SRL.

Urmare a masurilor de remediere adoptate de autoritatea
contractanta prin adresa nr. 3991/02.06.2022, SC ......... SRL a formulat

cererea de renuntare nr. 429/06.06.2022 inregistrata la CNSC sub nr.
28396/06.06.2022, motiv pentru care, in temeiul art. 26 alin. (8) din
Legea nr. 101/2016, va lua act de renuntarea SC ......... SRL la
contestatie.

Prin contestatiile nr. 955/08.06.2022 inregistrata la CNSC sub nr.
28984/08.06.2022 (dosar nr. 1382/2022) si nr. 1107/16.06.2022
inregistrata la CNSC sub nr. 30633/20.06.2022 (dosar nr. 1466/2022),
SC ......... SRL este nemultumit de masurile de remediere adoptate de
autoritatea contractanta in cadrul lotului 5 urmare a contestatiei
formulata de SC ......... SRL, de rezultatul reevaluarii ofertei sale si de
modalitatea de evaluare a ofertei SC ......... SRL pentru acelasi lot.

Cu privire la criticile contestatorului SC ......... SRL privind
modalitatea de evaluare a propriei sale oferte, Consiliul retine ca, in
descrierea de sub titlul lotului 5 aflata la pag. 9 din caietul de sarcini



refacut urmare a Deciziei CNSC nr. 557/C7/303/15.03.2022, autoritatea
contractanta a precizat ca necesitatea sa consta in achizitionarea unui
,dezinfectant de nivel inalt pentru suprafete prin nebulizare (testat pe
Clostridium Difficile)”.

Avand in vedere faptul ca bacteria Clostridium Difficile are
capacitatea de a forma spori (forma sporulata reprezinta forma de
rezistenta a bacteriei la conditiile nefavorabile de mediu, sub care
bacteria poate persista in mediu exterior pentru perioade lungi, avand
rezistenta crescuta la dezinfectantele uzuale, exceptand dezinfectantele
cu efect sporicid), Consiliul retine ca printre specificatiile tehnice aferente
lotului 5, autoritatea contractant a formulat urmatoarea cerinta:

~Spectrul de activitate conform EN 14885/2015 (conform Ord
910/1657/99/2016 si Ord. MS. 1761/03.09.2021):

(...)

Sporicida: EN 13704 reducerea log >/= 3,0 (conform Ordinului
ministrului sanatatii nr.961/2016, cu modificarile ulterioare)”.

Potrivit prevederilor art. 155 din Legea nr. 98/2016, caietul de
sarcini trebuie sa contina in mod obligatoriu specificatiile tehnice,
caracteristicile de natura tehnica care sa permita fiecarui produs sa fie
descris in mod obiectiv, in asa maniera incat sa corespunda necesitatilor
autoritatii contractante si sa permita oricarui ofertant accesul egal la
procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor
obstacole nejustificate de natura sa restranga concurenta intre operatorii
economici.

Necesitatea sau oportunitatea dezinfectantilor de o anumita
performanta sau eficienti pe anumite bacterii, precum si caracteristicile
tehnice impuse pentru acestia, sunt stabilite de fiecare autoritate
contractanta in parte, in functie de necesitatile obiective si prioritatile
comunicate de compartimentele din cadrul autoritatii contractante,
relevante in acest caz fiind dispozitiile art. 3 din HG nr. 395/2016.

In raport cu prevederile legale antementionate, rezulta fara putinta
de tagada faptul ca autoritatea contractanta nu doreste achizitionarea
oricaror dezinfectanti deoarece necesitatea ei consta in achizitionarea
unuia care sa indeplineasca cumulativ atat conditia de a putea fi aplicat
prin nebulizare cat si cea de a fi fost in prealabil testat si demonstrat ca
fiind eficient pe bacteria Clostridium Difficile.

Din analiza dosarului cauzei, Consiliul retine ca SC ......... SRL nu a
depus in cadrul propunerii tehnice pentru lotul 5 niciun inscris prin care
sa demonstreze ca produsul ofertat in cadrul lotului 5 ar fi fost testat si
demonstrat ca fiind eficient pe Clostridium Difficile.

Astfel cum a fost retinut in mod definitiv in Decizia nr. 682/C1/570
din data 30.03.2022, pronuntata anterior in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire, documentatia de atribuire, asa cum aceasta este intocmita de
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autoritatea contractanta, este obligatorie atat pentru operatorii
economici participanti la procedura, care au obligatia de a-si elabora
ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG nr.
395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind obligata
ca In desfasurarea procedurii de atribuire sa respecte atat dispozitiile
legale aplicabile in acest domeniu céat si prevederile propriei documentatii
de atribuire, care stabileste regulile ce trebuie respectate de ambele
parti in derularea procesului competitiv.

Cerintele din caietul de sarcini inclusiv cea cu privire la eficienta
dezinfectantului din cadrul lotului 5 pe Clostridium Difficile sunt
obligatorii, si nu formale, Iinscrisurile elaborate de autoritatea
contractanta nefiind contestate de catre niciun operator economic
interesat.

Mai mult, contestatorul nu a formulat obiectii cu privire la modul in
care autoritatea contractanta a solicitat elaborarea si depunerea ofertei,
prin urmare si-a insusit atat obligatia de a demonstra eficienta
dezinfectantului ofertat in cadrul lotului 5 prin prezentarea rapoartelor
de testare pe acest microorganism cat si riscul respingerii ofertei urmare
a nedepunerii acestor documente/informatii.

In cauza Cartiera dell’Adda SpA vs. CEM Ambiente SpA (C-
42/13), la considerentul 44, CJUE s-a pronuntat astfel: ,Astfel, pe de o
parte, principiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa dispuna
de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste
oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de alta
parte, obligatia de transparentd are ca scop sa garanteze absenta
riscului de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii contractante.



Aceasta implica formularea tuturor conditiilor si modalitatilor
procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul
de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rand,
sa permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si
obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le
interpreteze in acelasi mod si, in al doilea rdnd, sa permita
autoritatii contractante sa verifice efectiv daca ofertele
prezentate de ofertanti corespund criteriilor care guverneaza
contractul in cauza (a se vedea in acest sens Hotardrea Comisia/CAS

Succhi di Frutta, C- 496/99 P, EU:C:2004:236, punctele 108-111).”

Consiliul nu va putea retine sustinerile contestatorului potrivit
carora standardul EN 13740 nu prevede printre microorganismele de
testare tulpina Clostridium Difficile deoarece la capitolul 5.3.1 ,Test
organisms” din standardul EN 13704:2018 transmis de contestator la
dosarul cauzei in anexa corespondentei inregistrata la CNSC sub nr.
32598/29.06.2022 este mentionata tulpina obligatorie de test (Bacillus
subtilis ATCC 6633) si este mentionat faptul ca pot fi alese alte tulpini
pentru aplicatii sau produse specifice, fiind enumerate cu titlu de
exemplu tulpinile Bacillus cereus CIP 105151 si Clostridium sporogenes
ATCC 19404, CIP 79.3 (sintagma in limba engleza fiind ,If required for
specific applications or products, additional strains may be chosen from,
for example (...)”).

Totodata, se retine ca in finalul capitolului 5.2.1 sunt mentionate
regulile care trebuie respectate in cazul utilizarii altor tulpini de referinta
decat cele 3 anterior iterate, cum ar fi verificarea adecvarea lor pentru
furnizarea de inocul de concentratie suficienta, precizarea
caracteristicilor de identificare in cazul in cazul in care tulpinile
suplimentare testate nu sunt clasificate la un centru de referinta precum
si faptul ca aceste tulpini suplimentare ele trebuie sa fie detinute de
laboratorul de testare sau de cultura nationala sub o referinta timp de 5
ani (sintagma in limba engleza este , If the additional strains selected do
not correspond to the specified strains, their suitability for supplying
inocula of sufficient concentration shall be verified. If the additional
strains tested are not classified at a reference centre their identification
characteristics shall be stated. In addition, they shall be held by the
testing laboratory or national culture under a reference for 5 years”.

Mai mult, astfel de critici cu privire la continutul documentatiei de
atribuire, in care au fost solicitate testari pe anumite tulpini specifice
sunt si tardive prin raportare la data luarii la cunostinta, din cuprinsul
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caietului de sarcini publicat in SEAP in anexa anuntului de participare
simplificat.
Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa respinga ca

nefondate criticile contestatorului SC ......... SRL privind testarile pe
Clostridium Difficile.
Referitor la criticile SC ......... SRL privind timpul de actiune prin

nebulizare al produsului din oferta sa pentru lotul 5, Consiliul retine ca la
pag. 9-10 din caietul de sarcini, in continuarea spectrului de activitate
solicitat, autoritatea contractanta a mentionat urmatoarele cerinte:

,Sa poata fi utilizat pentru:

- dezinfectia prin nebulizare a sdalilor de tratamente, saloane de
bolnavi, cabinete de consultatii, grupuri sanitare, autosanitare;

(...)

- Timp maxim de expunere pentru activitatea biocida pe spectrul
total mentionat mai sus: maxim 60 minute |a concentratia
optimd recomandata pentru spectrul biocid solicitat”.

Avand in vedere prevederile art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016
potrivit carora ,caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii
tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura
tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in
mod obiectiv, astfel incit sa corespunda necesitatii autoritatii
contractante”, Consiliul retine ca necesitatea autoritatii contractante
astfel cum a fost concretizata in specificatiile tehnice din cadrul lotului 5
consta in achizitionarea unui dezinfectant care, pe de o parte, sa
indeplineasca conditia de a fi aplicat prin nebulizare si, pe de alta parte,
sa isi produca efectul biocid in maxim 60 minute.




Cele 2 specificatii tehnice anterior reproduse din caietul de sarcini
sunt cumulative, si nu alternative, cu alte cuvinte, autoritatea
contractanta a solicitat ca dezinfectantul sa fie aplicat prin nebulizare si
sa isi produca efectul biocid in maxim 60 de minute sau, altfel spus, sa
fie eficient in 60 de minute in cazul nebulizarii.

Din analiza dosarului cauzei, Consiliul retine ca SC ......... SRL a
depus in cadrul propunerii tehnice aferenta lotului 5 avizul Comisiei
Nationale pentru Produse Biocide nr. 3408BI0/02/03.24 emis la data
22.12.2021 in care se mentioneaza la punctul ,IX Eficacitate” ca
produsul are un anumit spectru de activitate in timpul de 5 minute iar la
punctul ,X Indicatii de utilizare” faptul ca timpul de actiune de 5 minute
este obtinut in cazul aplicarii pe suprafete prin stergere, fara nicio
referinta cu privire la aplicarea prin nebulizare.

Totodata, se retine ca la pag. 17 din propunerea tehnica apartinand
SC ......... SRL se regaseste avizul de extindere din 07.06.2018 in care
se mentioneaza ca timpul de actiune in cazul aplicarii prin stergere este
de 5 minute iar timpul de actiune in cazul aplicarii prin nebulizare este de
120 de minute.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa respinga ca

nefondate criticile SC ......... SRL privind timpul de actiune prin
nebulizare a dezinfectantului ofertat in cadrul lotului 5.
In ceea ce priveste celelalte critici formulate de SC ......... SRL cu

privire la modalitatea de evaluare a propriei sale oferte depusa in cadrul
lotului 5, Consiliul nu mai analizeaza conformitatea acestora, atata
vreme cat din cauza motivelor antementionate nu poate fi inlaturat
caracterul de neconformitate al acestei oferte, rezultatul fiind acelasi.

In ceea ce priveste criticile contestatorului SC ......... SRL potrivit
carora modalitatea de evaluare a ofertei SC ......... SRL pentru lotul 5 ar
fi in contradictie cu masurile dispuse anterior, in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire prin Decizia CNSC nr. 557/C7/303/ 15.03.2022,
Consiliul retine ca, prin decizia anterior mentionata, CNSC a dispus
astfel:

~Admite contestatia formulata de catre ....... SRL cu sediul in Bucuresti,
Bd. Dimitrie Cantemir nr. 9, bl. 7, sc. 1, ap. 8, sector 4, in contradictoriu
CU .evvrnnns , cu sediul in ......... , str. Ialomitei nr. 9, judetul ..........

Obliga ......... ca, in termen de cel mult 10 zile de la primirea prezentei,

sa procedeze la remedierea documentatiei de atribuire, cu luarea In
considerare a celor precizate in motivare”,

Totodata, se retine ca in motivarea deciziei anterior mentionate,
Consiliul a retinut urmatoarele considerente:

»,Cu privire la criticile referitoare la completarea cerintelor de dovedire a
eficacitatii dezinfectantului prin introducerea cerintei , printr-o norma agreats la
nivel european specifica dezinfectiei pe cale aerianda”, Consiliul are in vedere
prevederile art. 156 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016 potrivit carora ,Fara a
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aduce atingere normelor tehnice obligatorii de la nivel national, in masura in
care sunt compatibile cu actele normative adoptate la nivelul Uniunii Europene,
specificatiile tehnice se stabilesc in una dintre urmatoarele modalitati:

(...)

b) prin trimitere la specificatii tehnice si, ca ordine de prioritate, la
standarde nationale care transpun standarde europene, evaluari tehnice
europene, specificatii tehnice comune, standarde internationale, alte sisteme
de referinta tehnice instituite de catre organismele de standardizare europene
sau, in lipsa oricarora dintre acestea, la standarde nationale, la agremente
tehnice nationale sau specificatii tehnice nationale referitoare la proiectarea,
calcularea si executia lucrarilor si la utilizarea produselor; fiecare trimitere este
insotita de mentiunea ,sau echivalent”, rezultand ca autoritatea contractanta
are obligatia de a se raporta la standarde nationale care transpun standarde
europene in materie de demonstrare a eficacitatii dezinfectantului ce urmeaza
a fi achizitionat, motiv pentru care admite criticile referitoare la acest aspect”.

Consiliul retine ca, ulterior pronuntarii deciziei anterior mentionata
prin care a fost admisa solicitarea contestatorului de completare a
documentatiei de atribuire cu cerinta privind ,0 norma agreata la nivel
european” si a fost retinuta obligatia autoritatii contractante ,de a se
raporta la standarde nationale care transpun standarde europene in
materie de demonstrare a eficacitatii dezinfectantului ce urmeaza a fi
achizitionat”, autoritatea contractanta a publicat in SEAP in anexa
anuntului de participare simplificat fisierul cu identificatorul
SCN1100470/00161] caiet de sarcini actualizat cf deciziei 557 emisa
de CNSC.PDF.p7s”, continand o varianta modificata a caietului de sarcini.

Procedand la analiza versiunii actualizate a caietului de sarcini,
Consiliul retine ca in cadrul lotului 5 nu se regaseste nicio cerinta cu



privire la ,standarde nationale care transpun standarde europene in
materie de demonstrare a eficacitatii dezinfectantului ce urmeaza a fi
achizitionat”, astfel cum a dispus CNSC in mod definitiv prin Decizia
CNSC nr. 557/C7/303/ 15.03.2022.

Totodata, se retine ca in oferta SC ......... SRL pentru lotul 5 nu se
regaseste nicio dovada a testarii produsului ofertat de acest operator economic
conform unor standarde nationale care transpun standarde europene in
materie de demonstrare a eficacitatii dezinfectiei pe cale aeriana ci se
regaseste doar avizul nr. 4591BI0/02/03.22 din 29.09.2021 emis de Comisia
Nationala pentru Produse Biocide in care este mentionat rezultatul testarii
conform standardului NF T 72-281:2014.

Consiliul retine ca, in anexa corespondentei inregistrata la CNSC
sub nr. 33459/05.06.2022, SC ......... SRL a transmis la dosarul cauzei
standardul NF T72-281 revizia 2014, in care se mentioneaza explicit ca
aceste este o norma franceza aprobata de directorul AFNOR (Association
Francaise de Normalisation).

Totodata, din analiza informatiilor publice disponibile pe pagina web
oficiala a Asociatiei de Standardizare din Romania, la adresa internet
www.asro.ro (conform art. 9 alin. (2) din Legea nr. 163/2015 privind
standardizarea nationala, ASRO este persoana juridica de drept privat,
de interes public general, avand statut juridic de asociatie fara scop
patrimonial, care aplica principiile standardizarii nationale), Consiliul
retine ca standardul NF T72-281 nu se regaseste printre standardele
nationale, prin urmare nu poate fi considerat ,standard national care
transpun standarde europene in materie de demonstrare a eficacitatii
dezinfectantului ce urmeaza a fi achizitionat” astfel cum a dispus CNSC
prin Decizia nr. 557/C7/303/ 15.03.2022.

Avand in vedere caracterul sau definitiv si irevocabil, Decizia nr. nr.
557/C7/303/ 15.03.2022, a dobandit putere de lucru judecat, in esenta,
semnifica faptul ca o cerere nu poate fi judecata in mod definitiv decat o
singura data (bis de eadem re ne sit actio) iar hotararea este prezumata
a exprima adevarul si nu trebuie sa contrazica o alta hotarare (res
iudicata pro veritate habetur).

Prin urmare, autoritatea contractanta nu avea dreptul de
desemneze admisibila si castigatoare oferta SC ......... SRL pentru lotul 5
in care nu se regaseste nicio dovada a testarii conform unor standarde
nationale care transpun standarde europene in materie de demonstrare
a eficacitatii dezinfectiei pe cale aeriana, criticile contestatorului fiind
pertinente sub acest aspect.
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dezinfectiei pe cale aeriana, autoritatea contractanta nu a modificat
documentatia de atribuire sub acest aspect, omitand sa comunice
operatorilor economici interesati atat faptul ca ofertele trebuie sa contina
rapoarte de testare emise/elaborate pe baza unor standarde nationale
care transpun standarde europene in materie de demonstrare a
eficacitatii dezinfectiei pe cale aeriana cat si faptul ca evaluarea ofertelor
se va face strict prin raportare la aceste standarde nationale care
transpun standarde europene, incalcand astfel prevederile art. 28 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 potrivit carora ,Decizia Consiliului este
obligatorie pentru partile cauzei”.

Avand in vedere faptul ca datorita depasirii termenului limita de
depunere a ofertelor nu mai pot fi dispuse masuri de remediere a
documentatiei de atribuire in sensul conformarii la masurile dispuse prin
decizia anterioara precum si faptul ca eventuala atribuire a lotului 5 cu
fara respectarea integrala a masurilor de remediere dispuse prin Decizia
nr. 557/C7/303/15.03.2022 ar conduce la situatia prevazuta la art. 28
alin. (4) din Legea nr. 101/2016, Consiliul urmeaza ca in temeiul art. 26
alin. (7) din Legea nr. 101/2016 sa dispuna anularea procedurii de
atribuire a lotului 5.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va admite in parte contestatia formulata de
SC......... SRL in contradictoriu cu ......... respectiv criticile cu privire la
propria sa oferta iar, pe cale de consecinta, va anula raportul procedurii
pentru lotul 4 si actele subsecvente si va obliga autoritatea contractanta
la reevaluarea ofertei SC ......... SRL pentru lotul 4 cu respectarea



documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a motivarii aferenta
prezentei in termen de 10 zile de la comunicare.
In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va

respinge:

- ca nefondate criticile SC ......... SRL cu privire la oferta SC .........
SRL pentru lotul 4 iar, pe cale de consecinta, admite in parte cererea de
interventie formulata de SC ......... SRL;

- ca nefondate criticile SC ......... SRL privind propunerea tehnica
din oferta SC ......... SRL pentru lotul 4 iar, pe cale de consecinta, va
admite in parte cererea de interventie formulata de SC ......... SRL.

Totodata, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea
nr. 101/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va
admite in parte contestatiile nr. 955/08.06.2022 (dosar nr. 1382/2022)
si nr. 1107/16.06.2022 (dosar nr. 1466/2022) ambele formulate de
SC ......... SRL in contradictoriu cu ......... , in ceea ce priveste oferta
SC......... SRL iar, pe cale de consecinta, dispune anularea lotului 5.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge  ca nefondate celelalte critici din contestatiile nr.
955/08.06.2022 (dosar nr. 1382/2022) si nr. 1107/16.06.2022 (dosar
nr. 1466/2022) formulate de SC ......... SRL in contradictoriu cu ..........

Referitor la solicitarea contestatorului SC ......... SRL privind
obligarea autoritatii contractante la plata de cheltuieli de judecata (dosar
nr. 1382), Consiliul va retine ca, potrivit art. 26 alin. (9) din Legea nr.
101/2016, ,Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata
cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul,
detalierea si documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt
prezentate in cerere, care trebuie depusa inainte de pronuntarea deciziei
de solutionare a contestatiei”.

Cheltuielile reclamate reprezinta ,onorariu de avocat” in cuantum
de 4.200 lei facturate cu factura seria 1 nr. 589/03.06.2022 si achitate
cu ordinul de plata nr. 424/07.06.2022.

Aplicand prevederile art. 453 alin. (2) c.p.c., conform carora , cand
cererea a fost admisa numai in parte, judecatorii vor stabili masura in
care fiecare dintre parti poate fi obligata la plata cheltuielilor de
judecata”, Consiliul va obliga autoritatea contractanta la plata sumei de
1.100 de lei catre contestator reprezentand cheltuieli de solutionare
acordate proportional cu criticile din contestatie care au fost
admise/remediate.

Referitor la solicitarea contestatorului SC ......... SRL de acordare a
cheltuielilor de judecata aferente criticilor care au facut obiectul
remedierilor efectuate de autoritatea contractanta in cadrul lotului 4
(dosar nr. 1249/2022), Consiliul urmeaza sa le respinga ca nefondate
avand in vedere urmatoarele considerente:
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potrivit prevederilor art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 adoptarea
masurilor de remediere considerate necesare se pot face de catre
autoritatea contractanta dupa primirea unei contestatii intr-un termen
anume dat respectiv ,(...) in cel mult 3 zile de la primirea
contestatiei. Masurile adoptate trebuie comunicate contestatorului,
celorlalti operatori economici implicati in procedura de atribuire,
precum si Consiliului, nu mai tarziu de o zi de la data adoptarii lor
()"

in speta, asa cum s-a retinut anterior autoritatea contractanta urmare
a depunerii contestatiei a ales sa uzeze de dreptul sau legal de a lua
masuri de remediere, masuri care au fost comunicate potrivit
prevederilor legale anterior citate conform corespondentei inregistrata
la CNSC sub nr. 27166/27.05.2021;

prevederile art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016 se coroboreaza
potrivit art. 68 din lege cu prevederile art. 451 alin. (1) Cpc in cadrul
caruia se prevede ,Cheltuielile de judecata constau in taxele judiciare
de timbru si timbrul judiciar, onorariile avocatilor, ale expertilor si ale
specialistilor numiti in conditiile art. 330 alin. (3), sumele cuvenite
martorilor pentru deplasare si pierderile cauzate de necesitatea
prezentei la proces, cheltuielile de transport si, daca este cazul, de
cazare, precum si orice alte cheltuieli necesare pentru buna
desfasurare a procesului” si cu art. 454 cpc ,Pardtul care a
recunoscut, la primul termen de judecata la care partile sunt legal
citate, pretentiile reclamantului nu va putea fi obligat la plata
cheltuielilor de judecata, cu exceptia cazului in care, prealabil
pornirii procesului, a fost pus in intarziere de catre reclamant sau se




afla de drept in intarziere. Dispozitiile art. 1.522 alin. (5) din Codul
civil raman aplicabile”;

- de la aceasta regula de neplata a cheltuielilor de judecata in situatia
recunoasterii pretentiilor, legiuitorul a reglementat o singura exceptie,
respectiv ,cu exceptia cazului in care, prealabil pornirii procesului, a
fost pus in intadrziere de catre reclamant sau se afla de drept in
intarziere”.

In concluzie se retine ca in sarcina autoritatii contractanta nu s-a
identificat nicio culpd/intarziere in privinta adoptarii masurilor de
remediere urmare a contestatiei depuse.

In ceea ce priveste solicitarile SC ......... SRL de acordare a
cheltuielilor de solutionare, Consiliul le va respinge ca nedovedite avand
in vedere faptul ca pana la pronuntarea prezentei, acesta nu a depus
documente doveditoare din care sa rezulte natura si cuantumul
cheltuielilor efectuate.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca inadmisibile capetele de cerere privind oferta
SC......... SRL din cererea de interventie formulata de SC ......... SRL.

Respinge ca ramasa fara obiect critica cu privire la analiza
comparativa a propunerilor financiare din contestatia formulata de

SC......... SRL in cadrul lotului 4, in contradictoriu cu ..........
Respinge ca nefondata exceptia tardivitatii contestatiei formulata
de SC ......... SRL, invocata de SC ......... SRL in calitate de intervenient

in cadrul lotului 4.
Respinge ca tardiva contestatia nr. 949/07.06.2022 formulata de

SC......... SRL in cadrul lotului 5 (dosar nr. 1378/2022).

Respinge ca nefondata exceptia inadmisibilitatii contestatiei nr.
955/08.06.2022 formulata de SC ......... SRL in cadrul lotului 5, invocata
de autoritatea contractanta.

Admite in parte contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu ......... respectiv criticile cu privire la propria sa oferta

iar, pe cale de consecinta, anuleaza raportul procedurii pentru lotul 4 si
actele subsecvente si obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertei SC ......... SRL pentru lotul 4 cu respectarea documentatiei de
atribuire, a prevederilor legale si a motivarii aferenta prezentei in termen
de 10 zile de la comunicare.
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Respinge ca nefondate criticile SC ......... SRL cu privire la oferta SC
......... SRL pentru lotul 4 iar, pe cale de consecinta, admite in parte

cererea de interventie formulata de SC ......... SRL.
Respinge ca nefondate criticile SC ......... SRL privind propunerea
tehnica din oferta SC ......... SRL pentru lotul 4 iar, pe cale de

consecinta, admite in parte cererea de interventie formulata de
SC......... SRL.

Ia act de renuntarea SC ......... SRL la contestatia formulata in
cadrul lotului 5.

Admite in parte contestatiile nr. 955/08.06.2022 (dosar nr.
1382/2022) si nr. 1107/16.06.2022 (dosar nr. 1466/2022) ambele
formulate de SC ......... SRL in contradictoriu cu ......... , In ceea ce
priveste oferta SC ......... SRL iar, pe cale de consecinta, dispune
anularea lotului 5.

Respinge ca nefondate celelalte critici din contestatiile nr.
955/08.06.2022 (dosar nr. 1382/2022) si nr. 1107/16.06.2022 (dosar
nr. 1466/2022) formulate de SC ......... SRL in contradictoriu cu ..........

Respinge ca nedovedite solicitarile SC ......... SRL de acordare a
cheltuielilor de solutionare.

Obliga autoritatea contractanta la plata cheltuielilor de solutionare
catre SC ......... SRL, in cuantum de 1.100 lei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.



Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 6 (sase) exemplare originale, contine 60 (saizeci) pagini

Pagina 79 din 79



