In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea
si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

Nr.1161/C2/1151
Data: 04.06.2021

Prin contestatia nr. 11784/10.05.2021, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 24147/11.05.2021,

formulata de ......... S.R.L., cu sediul in ......... ) e eeeneeens , inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului ......... sub nr. ......... , avand CUI
RO ......... , reprezentata legal prin administrator ......... , Ccu sediul
procesual ales in ......... , ., 1mpotriva comunicarii rezultatului
procedurii FN din 04.05.2021 si a raportului procedurii de atribuire
nr.294/29.04.2021, emise de ......... , cu sediul in ......... ) e eeeneeens , In

calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii proprii de
atribuire a contractului de servicii avand ca obiect "Servicii de paza”, s-
au solicitat: anularea inscrisurilor susmentionate si a actelor
subsecvente; obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor
de remediere in ceea ce priveste restabilirea legalitatii raportat la
cerintele impuse prin documentatia de atribuire, cu analizarea legala a
tuturor operatiunilor pe care prezenta procedura le implica, cu
respectarea cerintelor impuse prin caietul de sarcini, a dispozitiilor
legale in materie si deopotriva la respectarea legislatiei incidente
serviciilor achizitionate; obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei tehnice si financiare depusa de Asocierea . sub
aspectul respectarii cerintelor din documentatia de atribuire cu
aplicarea intocmai a tuturor prevederilor legale in materie de achizitie,
ale Codului Muncii, legislatiei salarizarii, fiscale si celelalte acte
normative incidente, in vigoare; obligarea autoritatii contractante la
luarea masurilor de remediere care se impun, prin inlaturarea
aspectelor nelegale.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

......... S.R.L. critica adresa de comunicare a rezultatului
procedurii FN din 04.05.2021 si raportul procedurii de atribuire
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nr.294/29.04.2021, emise de catre ......... , In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire mentionata mai sus,
solicitand cele aratate in partea introductiva.

In motivare, ......... S.R.L. justifica interesul sau in formularea
contestatiei, sustinand ca, potrivit legislatiei in materia achizitiilor
publice, orice operator economic poate formula contestatie, sub
conditia cumulativa a prezentarii interesului fata de procedura.

Pe fond, contestatorul arata ca, potrivit comunicarii FN din
04.05.2021 si raportului procedurii de atribuire nr.294/29.04.2021,
oferta sa a fost declarata necastigatoare, clasandu-se pe locul 2, in
timp ce castigatoare a fost desemnata oferta depusa de ..

Apreciaza ca decizia de admitere si declarare drept castigatoare a
ofertei depusa de Asocierea ..este nelegala in raport cu cerintele
documentatiei de atribuire si legislatiei incidente, din urmatoarele
motive:

1. Oferta financiara depusa de Asocierea .. contine preturi care
nu sunt rezultatul liberei concurente si nu pot fi justificate, fiind
incalcate prevederile Legii nr.98/2016 si ale H.G. nr.395/2016.

Arata ca pretul oferit de .. este un pret neobisnuit de scazut, iar,
prin acceptarea unui astfel de pret, autoritatea contractanta
incurajeaza ofertantii sa nu respecte legislatia in vigoare in domeniul
achizitiilor publice si in domeniul legislatiei muncii, incalcand
prevederile art. 2 alin. 2 din Legea nr. 98/2016.

Invocand dispozitiile art. 210 din Legea nr.98/2016, contestatorul
precizeaza ca autoritatea contractanta avea obligatia de a clarifica
legalitatea fiecarui pret suspect si numai in acest fel putea concluziona
obiectiv cu privire la faptul ca ofertele sunt conforme.

Sustine ca, pe langa costurile mentionate de ofertanti, trebuie
luate in considerare si alte cheltuieli necesare pentru indeplinirea
corepunzatoare a contractului cum ar fi: dotarea agentilor, mijloacele
de aparare, cheltuielile directe, indirecte, profit, cheltuieli cu medicina
muncii, avizul psihologic, diurna, transport, carburant, asigurari,
cheltuieli cu interventia, ori, in acest caz, analizand tariful ofertat,
contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta nu s-a elucidat in
privinta acestor aspecte.

Raportat la tariful de 11,97 lei/ora ofertat de asocierea
castigatoare, contestatorul precizeaza urmatoarele:

- Numai pentru cele 3 posturi permanente de 24/24 ore
asocierea ... ia in calcul un numar de ore de sarbatori legale inferior
celui legal, incalcand legislatia in materia muncii.

Astfel, pentru numarul de ore de sarbatori legale (numai la cele 3
posturi) asocierea castigatoare a luat in calcul un numar de 720 de
ore, in loc de 792 de ore pentru perioada 01.05.-31.12.2021.

Contestatorul precizeaza ca valoarea reala pentru orele de
sarbatoare legala este de 10.757,73, si nu de 9779,76 lei asa cum a
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stabilit-o asocierea castigatoare, reiesind o diminuare nelegala in
cuantum de 9.779,76 lei (13,583 lei/ora x 792 ore = 10.757,73 lei).

Aceleasi obiectiuni sunt aduse si cu privire la orele de sambata si
duminica, unde asocierea castigatoare a luat in calcul numai 5840 ore
in loc de 5880 total ore (valoarea fiind 823,20 si nu de 817,60 cum s-a
inserat in oferta), rezultdnd suma de 321.977,47 si nu suma de
320.993,90 pe care o insereaza asocierea in calculul fundamentarii
ofertei.

Din cele mentionate, sustine contestatorul, rezulta ca intreaga
calculatie tarifara nu poate avea sustinere legala intrucéat, in functie de
aceste valori, au fost diminuate toate celalate elemente tarifare, care
in mod evident, nu pot constitui erori aritmetice, intrucat nu au fost
inserate valori eronate in modul de calcul.

Mai mult decat atat, se arata ca, in cadrul calculatiei de pret
privind contributia de 4% in conformitate cu dispozitiile Legii
nr.448/2006, asocierea contestatoare nu prezintd dovada numarului
total de angajati la care s-a raportat si nu prezinta Extras de Revisal
pentru numarul de salariati in justificarea valorii la care se raporteaza.

In opinia contestatorului, suma pentru CAM nu poate fi cea reala
atata timp cat suma anterioara a fost diminuata, de unde, in mod
evident, se deduce incalcarea obligatiilor la care este tinut ofertantul.

In privinta concediului de odihna, se arata ca asocierea
castigatoare nu a prezentat modalitatea de calcul a sumei de
24.400,38 lei pentru cei 17 agenti propusi pentru efectuarea serviciului
de paza si pentru echipajul de interventie avand in vedere faptul ca
asocierea detine aviz pentru Municipiului ......... , incepand cu data de
12.04.2021.

Se subliniaza ca, din fundamentarea tarifara, nu reiese in ce
consta cheltuielile invocate, daca s-au avut in vedere cheltuielile cu
cazarea, diurna, delegarea, transportul personalului, asigurari auto,
echipajul de interventie, carburant, medicina muncii, etc.

2. Lipsesc dovezile concludente pentru diminuarea tarifului in
baza subventiilor invocate, avand in vedere faptul ca asocierea
castigatoare a propus pentru indeplinirea obligatiilor contractuale un
numar de 17 de agenti dintre care 15 sunt invocati ca fiind beneficiari
ai subventiei obtinute in baza Legii nr.76/2002, in acceptiunea sa
durata de aprobare a acestei subventii fiind extrem de scurta.

Astfel, se arata ca, potrivit documentelor existente la dosarul
achizitiei, se constata urmatoarele:

- asocierea castigatoare prezinta 17 atestate pentru agenti din
judetele Tulcea (1 agent), Braila (4 agenti), Ialomita (11 agenti) si
din ......... (1 agent).

- nu sunt depuse la dosar anexele la conventie pentru personalul
invocat in cadrul ofertei ca beneficiar de subventii;

- nu sunt depuse documente din care sa reiasa ca agentii
beneficiari de subventii si In baza carora s-a diminuat tariful sunt si
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agentii care vor presta serviciile de paza si vor fi direct implicati in
derularea contractului;

- nu sunt depuse tabelele cu personalul implicat si extras din
Revisal pentru persoanele implicate avand in vedere ca din 17 agenti
invocati in derularea contractului, 16 agenti sunt subventionati, iar
dintre acestia toti 16 agenti nu domiciliaza in ......... , Ci In alte judete;

- nu se face dovada concreta unde anume 1in cadrul
fundamentarii tarifare s-au avut in vedere cheltuielile cu cazarea celor
16 agenti care isi au domiciliu in judetele Tulcea, Braila si Ialomita,
aspect ce nu trebuie ignorat intrucat numai cazarea a 16 persoane
timp de 8 luni minim, in ......... + cheltuielile de intretinere implica
costuri considerabile/luna pentru ofertant, la care se adauga diurna,
asigurarea transportului catre domiciliul dus-intors si celalate cheltuieli
cu echipamentul obligatoriu, medicina muncii, consumabile, dotarea
posturilor, cheltuielile cu interventia etc.

In aceste conditii, contestatorul apreciaza ca asocierea
castigatoare nu poate asigura derularea contractului in situatia in care
invoca o valoare totala a cheltuielilor de 43.856,78 lei.

- nu reiese din fundamentarea pretului, in cazul in care
beneficiarul solicita suplimentarea posturilor de 5 ore, cum se asigura
suplimentarea acestora si cum sustine tariful, agentii nefiind
din ..........

- nu pot fi identificati agentii propusi pentru locul de prestare a
serviciilor furnizate pentru a se putea stabili valoarea reala a costurilor
avansate;

Fata de cele evocate, contestatorul contesta sustenabilitatea si
realitatea tarifului ofertei castigatoare, motivat de faptul ca ofertantul
...participa cu preturi infime in proceduri similare.

Apreciaza ca autoritatea contractanta avea obligatia de a verifica
legalitatea subventiilor obtinute, ce trebuie dovedite prin documente
veridice si concludente, cu privire la cheltuielile efectuate de catre
asocierea ... cu personalul subventionat care isi are domiciliul in alte
judete, in ceea ce priveste transportul, cazarea, diurna, delegarea,
elemente de cost ce trebuie sa se regaseasca efectiv real si legal in
formarea pretului ofertat precum si cu medicina muncii, costurile cu
servicii de monitorizare si interventie, echipament etc., pentru toata
perioada contractuala inclusiv pentru a o eventuala prelungirii in anul
2022.

Comisia de evaluare, dupa cum se arata, nu a solicitat asocierii
castigatoare dovezi care sa asigure identificarea agentilor propusi cu
locul de prestare a serviciilor furnizate, pentru a se putea stabili
valoarea reala a acestor costuri si daca valorile indicate sunt reale si
corecte.

Fata de cele mentionate, sustine ca autoritatea contractanta avea
obligatia de a verifica daca ofertantii care au depus oferte in cadrul
acestei proceduri au tinut seama in elaborarea propunerilor tehnice si
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financiare de toate cerintele documentatiei de atribuire, deoarece
trebuie avut in vedere si faptul ca tipul de servicii in speta este un
contract de servicii cu executare succesiva ceea ce implica executarea
prestatiilor/serviciilor intr-o perioada de timp, nefiind un contract cu
executare ,uno ictu” si nu de a desemna, in mod automat, drept
admisibile ofertele inacceptabile sau neconforme.

In drept se invoca Legea nr.101/2016; Legea nr.98/2016; H.G.
nr.395/2016; H.G. nr. 301/2012.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr.3633/25.05.2021, inregistrat la CNSC
sub nr. 26997/25.05.2021, ......... a solicitat respingerea contestatiei,
ca nefondata, pentru urmatoarele considerente:

Oferta financiara depusa de asocierea ... a cuprins documente in
fundamentarea pretului, respectiv formularul ofertat detaliat pentru
posturile de paza avand o valoare totala nesubventionata de
413.423,23 lei care se diminueaza cu subventia de 157.500 lei (7
luni/10 angajatix2250 lei=157.500 lei), conventie nr.4847/31.03.2021
pentru 17 someri in varsta de peste 45 ani, potrivit art.85 din Legea
nr.76/20002, formularul de conventie, tabelul nominal, declaratie
multipla angajator, decizia nr.189/02.04.2021 privind stabilirea
dreptului la plata subventiei in cuantum de 675.00 lei pe durata de 12
luni.

Astfel, precizeaza ca asocierea ... si-a fundamentat oferta
financiara in cuantum de 675.00 lei in baza deciziei de subventie
nr.189/02.04.2021, in cuantum de 157.500 lei, decizie fata de care
comisia de evaluare nu are calitatea de a efectua verificari cu privire la
modalitatea de distributie a subventiei in cadrul altor proceduri sau cu
privire la mobilitatea angajatului pe piata muncii.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documentele aflate la
dosarul achizitiei publice.

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
proprie de atribuire a contractului avand ca obiect ,Servicii de paza”,
prin publicarea, in SEAP, a anuntului nr.ADV1209238/20.04.2021.

Valoarea estimata a contractului este de 280.000 lei, fara TVA,
iar criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”.

In cadrul procedurii au fost depuse 5 oferte, printre care se
regaseste si cea a contestatorului.

Prin raportul procedurii de atribuire f.n. de inregistrare la
emitent, autoritatea contractanta a desemnat castigatoare oferta
depusa de asocierea formata din ..., in timp ce oferta contestatorului a
fost declarata admisibila si clasata pe locul 2.

Impotriva acestui rezultat al procedurii, respectiv a deciziei de
desemnare a ofertei castigatoare, ......... SRL a depus contestatia de
fata, consemnand cautiunea in cuantumul stabilit de lege.
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Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei
si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

......... SRL critica decizia de desemnare drept castigatoare a
ofertei depusa de asocierea formata din ..., sustinand ca este nelegala
intrucadt autoritatea contractanta nu si-a indeplinit atributia de
evaluare cu respectarea documentatiei de atribuire si a dispozitiilor
legale aplicabile.

Un prim considerent de pretinsa nelegalitate a deciziei atacate
este legat de evaluarea propunerii financiare a ofertei desemnata
castigatoare, respectiv. de pretul acesteia care, 1in opinia
contestatorului, este unul neobisnuit de scazut.

Sustine contestatorul, sub un prim aspect, ca tariful asocierii
desemnata castigatoare, de 11,97 lei/ora, a fost stabilit, numai pentru
cele 3 posturi permanente de 24/24 ore, cu luarea in considerare a
unui numar inferior de ore de sarbatori legale, iar nu a celui
coresgunzétor perioadei contractuale (01.05.-31.12.2021), de 792 ore.

In analiza temeiniciei criticii contestatorului, Consiliul retine c3,
asa cum rezulta din caietul de sarcini, procedura a fost initiata in
vederea asigurarii de servicii de paza, dupa cum urmeaza:

JA. (...) 3 posturi de paza, permanente, 24/24 ore de luni pana duminica,
neinarmate, 1 post la bariera din Str.Plevnei, de la 08.00-20.00 neinarmat si 2
posturi de paza temporare, neinarmate: 5 ore pe zi/post de paza, la cererea
beneficiarului pe timpul desfasurarii spectacolelor, astfel:

-Postul nr.1 post mobil, permanent, neinarmat cu atributii de sef de tura;

-Postul nr.2 - dispecer CCTV, post fix, permanent, neinarmat, dispus in
camera de monitorizare video, la parter (intrare artisti);

-Postul nr.3 — post fix 08.00-20.00 - neinarmat, dispus la bariera de acces
parcare din Calea Plevnei, pentru angajatii O.N.B.;

-Postul nr.4 - post permanent, fix si mobil, neinarmat, dispus la intrarea
principala (B-dul M. Kogalniceanu) hol Casa de Bilete;

-Postul nr.5 - post permanent, fix, neinarmat, dispus la intrarea principala
(B-dul M. Kogdalniceanu ) hol Casa de bilete;

-Postul nr.6 — post temporar, fix, neinarmat, dispus in Sala de Spectacole.

B. Interventie rapida cu echipaje de specialitate dotate corespunzator pentru
cazuri speciale la solicitarea autorizata a personalului care asigurd paza.”

Perioada contractuala, conform anuntului de participare, este
01.05.-31.12.2021.

Din verificarea propunerii financiare a asocierii desemnata
castigatoare, rezulta ca aceasta a prezentat formularul de oferta, in
care a evidentiat pretul total de 255.918,60 lei, fara TVA, insotit de o
fundamentare a tarifului propus, in care apar evidentiate si orele de
sarbatori legale care, asa cum sustine contestatorul, pentru cele 3
posturi permanente sunt in numar de 720.

Avand in vedere ca pe durata contractului stabilita pentru
intervalul 01.05.-31.12.2021 numarul de zile de sarbatori legale este
de 11 zile, respectiv:

- 2-3 mai Pastele;

- 1 mai - Ziua Muncii;

- 1 iunie - Ziua Copilului;
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- 20 iunie (duminica) Rusalii — 21 iunie (luni) a doua zi de
Rusalii;

- 15 august - Adormirea Maicii Domnului;

- 30 noiembrie — Sfantul Andrei;

- 1 decembrie - Ziua National3;

- 25-26 decembrie - Craciunul,

Consiliul retine critica contestatorului ca fiind intemeiata, respectiv
asocierea castigatoare a luat in calcul un numar mai mic de ore de
sarbatoare legala decat cel corespunzator perioadei contractuale,
aferent celor 3 posturi.

Astfel, numarul corect de ore ce trebuia luat in calcul este de 792
ore (11 zile x 24 ore = 264 ore x 3 posturi = 792 ore total), iar nu de
720 ore asa cum a inclus asocierea castigatoare in fundamentarea
pretului ofertat.

Prin urmare, autoritatea contractanta nu a evaluat oferta
desemnata castigatoare cu rigurozitatea impusa de legislatia din
materia achizitiilor publice, in sensul de a se asigura ca tariful propus
de asociere este unul real si sustenabil in raport cu ceea ce trebuie
prestat.

De altfel, dupa cum rezulta din inscrisurile aflate la dosarul
cauzei, autoritatea contractanta nici nu a considerat pretul ofertat de
asocierea castigatoare ca fiind unul care se incadreaza in categoria
celor aparent neobisnuit de scazute si nu a inteles sa faca aplicarea
art.210 din Legea nr.98/2016, in sensul de a solicita asocierii in
discutie vreo clarificare.

Dincolo de modul in care a inteles autoritatea contractanta sa
actioneze, Consiliul constata ca aspectul sesizat de contestator nu
poate fi inlaturat fara ca asocierea sa procedeze la modificarea
propunerii financiare, prin indicarea numarului corect de ore de
sarbatoare legala si refacerea calculelor cu modificarea in consecinta a
tarifului orar si a pretului total al ofertei.

O asemenea modificare a propunerii financiare nu este, insa,
permisa de prevederile legale din materia achizitiilor publice, deoarece
nu se incadreaza in situatia de exceptie in care propunerea financiara
poate fi modificata.

Astfel, potrivit art.134 alin.6 din H.G. nr.394/2016:

,In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le
prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin.1 continutul
propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
inacceptabila.”

Exceptia de la regula instituita de textul legal mentionat,
respectiv aceea de a nu se proceda la respingerea ofertei in cazul unei
modificari a propunerii financiare, este prevazuta expres la art.134
alin.10 din H.G. nr.394/2016, potrivit cu care:

»(6) Prin exceptie de la dispozitiile alin.6, oferta va fi considerata
admisibila in masura in care modificarile operate de ofertant in
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legatura cu propunerea sa financiara, reprezinta erori aritmetice,
respectiv aspecte care pot fi clarificate cu respectarea principiilor
prevazute la art.2 alin.2 din Lege, elementele propunerii financiare
urmand a fi corectate, implicit alaturi de pretul total al ofertei, prin
refacerea calculelor aferente.

Fata de aceste dispozitii legale, rezulta ca autoritatea
contractanta poate accepta o modificare a propunerii financiare doar in
cazul expres si limitativ prevazut, caracterul limitativ al cazului fiind
dat de incadrarea in categoria exceptiilor de la regula.

Modificarea care ar trebui operata de asocierea desemnata
castigatoare nu s-ar circumscrie cazului limitativ prevazut, anume nu
ar fi vorba despre corectarea unei erori aritmetice, respectiv aspect
care poate fi clarificat cu respectarea principiilor prevazute la art.2
alin.2 din Legea nr.98/2016.

Astfel, modificarea nu ar avea natura corectarii unei erori
aritmetice, deoarece nu ar presupune o corectare a unei erori de calcul
(spre pilda valoarea gresita rezultata din inmultirea pretului unitar
precizat in oferta cu cantitatea), ci prezentarea unui nou calcul, cu
luarea in considerare a numarului corect de ore de sarbatoare legal3a,
din care ar rezulta un nou tarif pe ora si un nou pret ofertat, diferite de
cele pe care ofertantul le-a prezentat in cadrul propunerii financiare
initiale.

Fata de prevederile din materia achizitiilor publice, autoritatea
contractanta nu ar fi, deci, in drept sa solicite si sa accepte modificarea
care ar trebui efectuata de asocierea desemnata castigatoare.

Principiile tratamentului egal si transparentei, care guverneaza
procedura proprie derulata de autoritatea contractanta, impun acesteia
sa se abtina de la orice comportament de natura a avantaja un anumit
operator economic, ori o solicitare de clarificari prin care se permite
transformarea unei oferte neconforme in una admisibila, dincolo de
ceea ce este legal permis, ar crea un avantaj in raport cu ceilalti
participanti la procedura.

Pe de alta parte, ofertantul este obligat sa intocmeasca oferta cu
atentie sporita, incunostiintat fiind asupra obligatiei de respectare a
documentatiei de atribuire si a tuturor prevederilor legale aplicabile.

Astfel fiind, este evident ca decizia de desemnare drept
castigatoare a ofertei depusa de asocierea formata din .. se impune a
fi infirmata.

Stabilind temeinicia criticii analizate, celelalte critici ale
contestatorului nu vor mai forma obiectul analizei Consiliului, fiind
inutila o asemenea analiza cat vreme situatia juridica a ofertei asocierii
in discutie, de oferta care nu se incadreaza in categoria celor
admisibile, nu poate fi modificata.

Pentru aceste considerente, Consiliul, in temeiul art.26 alin.2 si 5
din Legea nr.101/2106, va admite contestatia, va anula raportul
procedurii f.n., in ceea ce priveste evaluarea ofertei depusa de
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asocierea formata din .., si actele subsecvente, procedura urmand a fi
continuata cu reevaluarea ofertei mentionate, in considerarea celor
aratate in motivare, in termen de 10 zile de la primirea prezentei.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia depusa de ......... S.R.L., in contradictoriu
CU .ovvnnnns , anuleaza raportul procedurii f.n., in ceea ce priveste
evaluarea ofertei depusa de asocierea formata din .., si actele
subsecvente acestuia.

Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei
mentionate, in considerarea celor aratate in motivare, in termen de 10
Zile de la primirea prezentei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE COMPLET, MEMBRU, MEMBRU,
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