In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 2445/C1/2671
Data: 29.08.2024

Prin contestatia nr. 1624/01.08.2024, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 49116/01.08.2024,
formulata de ......... SRL, cu sediul in Municipiul ......... , eeeeeeens
judetul ......... , Inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. ......... avand
cod unic de inregistrare ......... , reprezentata legal prin admlnlstrator
impotriva rezultatului procedurii, emis de catre ......... , In calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in ......... ) eeeeenaes , judetul ......... , in
cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii
acordului cadru avand ca obiect: ,Acord cadru servicii de colectare,
transport si eliminare finala a deseurilor spitalicesti” cod CPV: 90524400-
0, s-a solicitat:

- admiterea contestatiei;

- anularea tuturor comunicarilor privind desemnarea ofertelor
castigatoare si necastigatoare, inclusiv comunicarea nr. 26258 din
22.07.2024, precum si a actelor subsecvente emise/incheiate ulterior in
baza acestora;

- anularea raportului procedurii nr. 26257/22.07.2024, precum
si a actelor subsecvente emise/incheiate ulterior in baza acestuia;

- obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de
remediere ce se impun, respectiv reevaluarea/reexaminarea ofertei
depuse de .............. SRL, in sensul respingerii acesteia ca fiind
inacceptabila/neconforma.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr.
50368/07.08.2024, ...l SRL, cu sediul
TN , iInmatriculata la Registrul Comertului cu nr.
J.../.....[...., avand cod unic de inregistrare ............... , reprezentata
legal prin administrator si conventional prin avocat, formuleaza cerere de
interventie voluntara, prin care solicita:

- Admiterea, in principiu, a cererii de interventie voluntara si

accesorie, in interesul autoritatii contractante;

- Respingerea contestatiei formulate;
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- Mentinerea raportului procedurii nr. 26257/22.07.2024, precum

si a actelor subsecvente, ca fiind temeinice si legale;

- Accesul la dosarul cauzei.

In luarea deciziei CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In fapt, contestatorul precizeazd c& ulterior studierii dosarului
achizitiei publice, la sediul autoritatii contractante, a constatat
urmatoarele neconformitati:

I. Neconformitatea si inadmisibilitatea ofertei .............. SRL.

1.1. Capacitatea tehnica si profesionala - Ofertantul nu a prezentat
conform solicitarilor din Caietul de Sarcini - Conditii de Participare - pag.
3, documentul prevazut la cerinta nr. 1: ,Certificat constatator”, pentru
subcontractantii ............co.ue. SRLSI cevvvviiiiiiiinnnn, , In conditiile in care
acest document, trebuia sa insoteasca oferta si trebuia depus impreuna
cu aceasta si nu ulterior.

1.2. Capacitatea tehnica si profesionala - Ofertantul nu a prezentat
documentele de confirmare DUAE, respectiv certificate fiscal ANAF,
bugete locale, caziere, atat pentru ofertant cat si pentru subcontractanti
- aceste documente nu au fost identificate in dosarul achizitiei la
momentul studierii acesteia.

1.3. Capacitatea tehnica si profesionala - Ofertantul nu a prezentat
conform solicitarilor din Caietul de Sarcini - Conditii de Participare - pag.
4. documentul prevazut la cerinta nr. 8: ,Dovada asigurarii pentru
poluarea accidentala a mediului ca urmare a unor accidente ce pot
surveni la transportul, procesarea si eliminarea deseurilor medicale

periculoase" pentru subcontractantii = ... SRL
] Acest document, trebuia sa insoteasca oferta si trebuia
depus impreuna cu aceasta si nu ulterior.

Precizeaza de asemenea ca atat .................... SRL, cat
] I sunt nominalizati in Propunerea Tehnica in calitate de
subcontractanti pentru activitati de procesare deseuri periculoase (....... ),
respectiv depozitare (eliminare finala - ......... ).

Contestatorul sustine ca neconformitatea documentatiei
subcontractantului determina imposibilitatea indeplinirii contractului de
achizitie publica de catre ofertant, intrucat subcontractantul nu va putea
indeplini activitatile pentru care a fost nominalizat.

1.4. Capacitatea tehnica si profesionala - Potrivit Documentelor
depuse de catre ofertantul .............. SRL, rezulta in mod clar faptul ca
Autorizatia Integrata de Mediu nr. 40/13.01.2017 nu are viza anualg,
prin urmare nu este valabila, potrivit art. 16 alin. (2) din OUG nr.
195/2005 privind protectia mediului: ,Autorizatia de mediu si autorizatia
integrata de mediu isi pastreaza valabilitatea pe toata perioada in care
beneficiarii lor obtin viza anuala”.

Pagina 2 din 13



Mentioneaza ca prevederile sunt aplicabile tuturor Autorizatiilor
simple sau integrate de mediu de pe teritoriul Romaniei, indiferent de
data emiterii.

1.5. Capacitatea tehnica si profesionala - Ofertantul nu a facut
dovada capacitatii tehnice si profesionale, autorizare, pentru eliminarea
deseurilor medical cod 16 05 04*. Potrivit Caietului de Sarcini, Obiectul
contractului, pag. 1-2, ofertantul trebuia sa faca dovada capacitatii de
procesare a categoriilor de deseuri, codificate, potrivit prevederilor HG
nr. 856/2002, printre acestea regasind-se si codul 16 05 04*.

Arata ca potrivit Propunerii Tehnice, .............. SRL afirma ca acest
cod de deseu va fi predat in baza contractului de prestari-servicii nr.
4620/16.04.2024 la societatea ............cccuneee. SRL

Fata de cele mai sus precizate, contestatorul mentioneaza ca
aceasta entitate care efectueaza servicii esentiale ce fac obiectul
contractului de achizitie nu a fost cooptata in procedura, sub niciuna
dintre variantele premise de lege - asociat, subcontractant, tert.

De asemenea, nu a fost depus nici contractul de prestari servicii
mentionat si nici autorizarile detinute de aceasta societate
G SRL), documentele trebuind a fi depuse impreuna cu
oferta si nu ulterior.

1.6. Capacitatea tehnica si profesionala - Ofertantul nu a facut
dovada autorizarii pentru transportul deseurilor periculoase si
nepericuloase ce fac obiectul contractului.

Contestatorul mentioneaza ca in propunerea tehnica, ..............
afirma ca serviciile de transport (deseuri periculoase si nepericuloase) se
efectueaza in baza Autorizatiei de Mediu nr. 153/12.08.2020 emisa de
APM Ilfov, revizuita in 14.06.2022. Din studiul Autorizatiei de mediu
mentionate, nu rezulta ca .............. ar fi autorizata pentru astfel de
servicii.

Mai mult, arata ca pentru transportul deseurilor nepericuloase nu
se emit autorizatii de mediu, ci Notificari de aprobare de catre ANPM
pentru operatorii de transport, in conformitate cu Ordinul 739/2017 si
prevederile Legii nr. 211/2011 (modificata prin OUG nr. 92/2021 privind
regimul deseurilor).

1.7. Capacitatea tehnica si profesionala.

Cerinta legislativa prevazuta la art. 34 alin. (5) din OUG nr.
92/2021 nu a fost indeplinita nici de ofertantul .............. si nici de
subcontractantul .................... SRL, niciuna dintre aceste societati
nefacand dovada depunerii cererii de revizuire la Autoritatile de Protectie
a Mediului competente ce le-au eliberat autorizatii de mediu. Ambele
entitati erau obligate sa procedeze in acest sens intrucat presteaza
activitati de tratare a deseurilor.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr.
50368/07.08.2024, .............. SRL, formuleaza cerere de interventie
voluntara, prin care solicita:
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- Admiterea, in principiu, a cererii de interventie voluntara si
accesorie, in interesul autoritatii contractante;
- Respingerea contestatiei formulate;
- Mentinerea raportului procedurii nr. 26257/22.07.2024, precum
si a actelor subsecvente, ca fiind temeinice si legale;
- Accesul la dosarul cauzei.
Fata de criticile formulate de contestator, intervenientul
argumenteaza, dupa cum urmeaza:
e C(Critica 1.
.............. SRL precizeaza ca a depus Certificatul constatator
eliberat de Oficiul Registrului Comertului nr. 455064/01.04.2024 (depus
la documentele de calificare) din care reiese ca sunt declarate activitatile

care contin toate codurile CAEN Si ca pentru
subcontractantul .................... SRL s-a depus Certificatul constatator
nr. 1305884/11.06.2024 iar pentru subcontractantul .................... SRL

s-a depus Certificatul constatator nr. 788650/13.06.2024 (documente
suport DUAE).
e Critica 2.

.............. SRL precizeaza ca a depus Certificatele fiscale care

dovedesc lipsa datoriilor catre bugetul de stat consolidat, impozite, taxe,

etc. pentru .............. SRL si pentru subcontractanti la data de
27.06.2024 ca documente suport DUAE.
e Critica 3.

Cerinta autoritatii contractante se refera doar la ofertant si nu
include nicio cerinta cu privire la subcontractanti, sens in care,
intervenientul precizeaza ca depus Asigurarea pentru poluarea
accidentala a mediului ca urmare a unor accidente ce pot surveni la
transportul, procesarea si eliminarea deseurilor medicale periculoase din
data de 31.05.2023, valabila pana la 30.05.2026 emisa de
(o= | o o SE (n.n. denumirea anterioara a .............. SRL a
fost .o SRL), asigurare care acopera toate etapele de
derulare a contractului, de la colectare, la transport si eliminare a
deseurilor spitalicesti.

e Critica 4.
Intervenientul precizeaza ca Autorizatia integrata de mediu nr. 40
din 13.01.2017 isi pastreaza valabilitatea, .............. SRL avand obligatia

de a solicita aplicarea vizei in anul imediat urmator revizuirii, respectand
astfel termenele prevazute la art. 5 alin. (4) din Ordinul nr. 1150/2020.
Mentioneaza de asemenea ca ulterior depunerii documentatiei in
cadrul prezentei proceduri, Autoritatea de mediu competenta a eliberat
Autorizatia Integrata de Mediu nr. 40/11.07.2024. De asemenea, au fost
depuse documentele relevante din care reiese ca spatiul de depozitare,
apartinand subcontractantului .................... SRL are toate autorizatiile
necesare pentru a functiona in mod legal, fiind depusa Autorizatia
Integrata de Mediu nr. 2/23.08.2013 emisa de A.P.M. Prahova, revizuita
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la data de 25.01.2022 si vizata conform  Deciziei nr.
929/9412/12.07.2023 de catre autoritatea de mediu competenta.
o Critica 5.

Imprejurarea ca in obiectul contractului este trecuta activitatea de
eliminarea deseurilor medicale cod 160504* nu reprezinta in mod
obligatoriu o obligatie pentru ofertant sa nominalizeze prestatorul
acestor servicii ca fiind subcontractor. Faptul ca acest furnizor executa
doar o operatiune care priveste eliminarea unui singur cod de deseu din
obiectul contractul de achizitie publica nu semnifica in mod automat ca
trebuie nominalizat ca subcontractant. Sustine ca si in ipoteza in care s-
ar retine ca in cauza prestarea serviciilor de eliminare a codului deseu
160504* trebuie in mod obligatoriu realizata de catre un subcontractant,
dispozitiile legale permit ofertantului sa il nominalizeze si dupa momentul
declararii ofertantului castigator, conform prevederilor legii nr.98/2016.

Scopul pentru care se incheie contractul de prestari de servicii
este acela de a realiza o operatiune in legatura cu acel contract de
achizitie, or atata timp cat .............. SRL in calitate de ofertant a gasit o
solutie tehnica prin care poate realiza obiectul contractului, in mod legal,
solicita respingerea criticii ca nefondata.

e Critica 6.

Intervenientul precizeaza ca transportul se va realiza conform
Autorizatiei de Mediu Nr. 153 din 12.08.2020 emisa de Agentia pentru
Protectia Mediului Ilfov, revizuita la data de 14.06.2022 precum si
conform licentei nr. 0189145 din 13.08.2016 emisa de Autoritatea
Rutiera Romana si Notificarii privind certificarea conformitatii cu normele
de igiena nr. 1 din 03.01.2013 emisa de Directia de Sanatate Publica a
Judetului Ilfov.

e Critica 7.
Intervenientul precizeaza ca pentru activitatea de tratare a
deseurilor la care se refera contestatorul, pentru
subcontractantul .................... SRL a fost depusa Autorizatia de mediu

nr. 64/14.04.2020 revizuita la data de 09.09.2021 - cu viza anualg,
conform Deciziei nr. 50/26.01.2023 prin care se aplica viza pentru
perioada 14.04.2023-14.04.2024 si Decizia nr. 63/22.01.2024 prin care
se aplica viza anuala pana in data de 14.04.2025 ( a se vedea folderul
Instalatii incinerare Slatina).

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 51294/
12.08.2024, autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei publice.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 53518/
22.08.2024, intervenientul precizeaza ca renunta la solicitarea de
studiere a dosarului cauzei.

Prin adresa nr. 1635/02.08.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
49695/05.08.2024, contestatorul depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 210442971/1, tranzactia nr.
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1483603056/300762113 din 02.08.2024, eliberata de CEC Bank
Sucursala ......... in cuantum de 47.607,00 lei.

Ulterior, prin adresa nr. 1641/07.08.2024, inregistrata la CNSC sub
nr. 50552/08.08.2024, contestatorul depune, in original, completarea
cuantumului cautiunii, respectiv, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
210455036/1, tranzactia nr. 1485012680/302707121 din 07.08.2024,
eliberata de CEC Bank Sucursala ......... in cuantum de 47.607,00 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa, in vederea incheierii acordului cadru, avand ca
obiect: , Acord cadru servicii de colectare, transport si eliminare finala a
deseurilor spitalicesti” cod CPV: 90524400-0, elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de
participare nr. CN1066408/14.03.2024, conform caruia valoarea
estimata a procedurii este 2.380.320,00 lei fara TVA. Conform cap.
I1.2.5) din anunt, criteriul de atribuire al contractului este , pretul cel mai
scazut”.

In cauza care formeaza obiectul prezentei, .............. SRL a depus
cererea de interventie inregistrata la CNSC sub nr. 50368/07.08.2024,
care prezinta natura juridica a unei cereri de interventie accesorie
deoarece sprijina pozitia autoritatii contractante, fara a solicita
desfiintarea vreunui act emis de aceasta, motiv pentru care Consiliul
califica cererea de interventie drept cerere de interventie accesorie
formulata in favoarea autoritatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
care stipuleaza ca ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici (...) participanti la procedura de atribuire pot
formula, cu instiintarea partilor cauzei, cerere de interventie voluntara in
litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila, republicatd, cu modificarile ulterioare, in termen de 10
zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei (...)” si avand in vedere
faptul ca la data de 01.08.2024, autoritatea contractanta a publicat in
SEAP, sub identificatorul ~[CN1066408/00090] contestatie
.......... PDF.p7s”, contestatia formulata de .............. SRL, Consiliul
constata ca cererea de interventie este formulata in cadrul termenului
legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc. civ. dar si faptul ca in cadrul procedurii de atribuire in
(or- [V 4= [ SRL are calitatea de ofertant castigator iar cererea sa
priveste mentinerea deciziei autoritatii contractante, Consiliul admite in
principiu cererea de interventie formulata astfel cum a fost calificata, iar
in conformitate cu prevederile art. 67 din Codul de Procedura Civila,
coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, va analiza cererea
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de interventie apartinand .............. SRL Timpreuna cu contestatia
formulata de ......... SRL.

In acest sens, Consiliul retine ca ......... SRL este nemultumit de
modalitatea in care a evaluat autoritatea contractanta oferta desemnata
castigatoare, depusa de .............. SRL, despre care sustine ca nu ar
indeplini mai multe cerinte din cuprinsul documentatiei de atribuire.

Procedand la analiza criticilor contestatorului cu privire la oferta
desemnata castigatoare, in ordinea in care se regasesc acestea in
contestatie, Consiliul retine ca o prima critica vizeaza certificatele
constatatoare pentru subcontractantii = ... SRL
] I SRL, despre care contestatorul sustine ca ar fi trebuit
depuse odata cu oferta, nu ulterior, motivat de faptul ca aceste
documente au fost solicitate prin caietul de sarcini (pag. 3, capitolul
~conditii de participare” din caietul de sarcini).

In replica, intervenientul sustine ca ar fi depus aceste certificate
constatatoare prin raspunsul la solicitarea de depunere a documentelor
doveditoare DUAE.

Verificand, la randul sau, dosarul achizitiei si oferta
intervenientului, transmisa de catre autoritatea contractanta in format
electronic la dosarul cauzei, Consiliul retine ca certificatul constatator
emis de ONRC pentru ..........ocevneene. SRL se regaseste in fisierul ,6.
ONRC Vitalia 11.06.2024.pdf" din fisierul tip arhivda cu denumirea
JVitalia-semnat.rar.p7s” iar certificatul constatator emis de ONRC
pentru ........coveevinenns SRL se regaseste in fisierul ,,6. ONRC XTREME
13.06.2024.pdf" din fisierul tip arhiva ,Xtreme-semnat.rar.p7s".

Sustinerile contestatorului potrivit carora autoritatea contractanta
ar fi trebuit sa respinga oferta intervenientului pe motiv ca aceste
inscrisuri nu au fost depuse odata cu oferta ci ulterior, in etapa de
verificare a documentelor suport DUAE nu poate fi retinuta deoarece
cerinta din caietul de sarcini referitoare la prezentarea certificatului
constatator din care sa rezulte obiectul de activitate reprezinta o simpla
preluare/reiterare a cerintei de calificare mentionata la sectiunea
,II1.1.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale”, situatie in
care ofertantii aveau, obligatia, potrivit art. 60 alin. (1) din HG nr.
395/2016, de a depune 1in oferta doar declaratia DUAE
completata/particularizata cu situatia lor, urmand ca documentele
doveditoare (in speta certificatele emise de ONRC) sa fie depuse la
solicitarea ulterioara a comisiei de evaluare, astfel cum dispun
prevederile art. 193 din Legea nr. 98/2016.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza a respinge, ca
nefondate, criticile de la punctul 1.1 din contestatie.

Totodata, in stransa legatura cu cele retinute anterior, Consiliul va
respinge, ca nefondate, criticile contestatorului de la punctul 1.2
deoarece, contrar sustinerilor acestora, certificatele constatatoare de la
ANAF, bugete locale si caziere se regasesc la dosarul achizitiei transmis
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in format electronic la dosarul cauzei in arhivele cu numele ,,.............. -
semnat.rar (1).p7s", ,,......-semnat.rar.p7s"” si ,,.....-semnat.rar.p7s”.
Critica contestatorului de la punctul 1.3 privind pretinsa lipsa din
propunerea sa tehnica a asigurarilor pentru poluarea accidentala a
mediului pentru activitatile prestate de subcontractanti urmeaza a fi
respinse deoarece, la pag. 16-18 din propunerea tehnica a
intervenientului se regaseste asigurarea emisa pe numele acestuia, in
care sunt cuprinse, printre altele, si activitatile de distrugere a deseurilor

medicale, pentru care .............. SRL s-a obligat in fata autoritatii
contractante prin depunerea ofertei in prezenta procedura.
Faptul ca .............. SRL a subcontractat anumite activitati nu

inseamna ca subcontractantii sai ar fi trebuit sa demonstreze detinerea
asigurarilor aferente activitatilor subcontractate deoarece, potrivit
definitiei de la art. 3 lit. yy) din Legea nr. 98/2016, subcontractantul nu
este parte a viitorului contract de achizitie publica si raspunde in fata
contractantului de organizarea si derularea tuturor etapelor necesare in
acest scop, aspect din care rezulta ca singura persoana interesata de

detinerea asigurarii activitatii subcontractantilor este
ofertantul .............. SRL, 1in calitatea sa de \viitor posibil
contractant/antreprenor, fata de care urmeaza a raspunde
.................... SRL Si .........vevtn..... SRL TN calitate de subcontractanti.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste critica 1.4 din contestatie,
Consiliul urmeaza a o admite, avand in vedere ca, la data limita de
depunere a ofertelor, autorizatia de mediu a intervenientului nu avea
aplicatd viza anuala.

In acest sens, Consiliul retine ca, la sectiunea ,III.1.1.b)
Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale” din anuntul de
participare, autoritatea contractanta a formulat urmatoarea cerinta
minima de calificare:

JAutorizatie de mediu in procedura completa emisa de autoritatea
competenta, dupd caz Agentia Judeteana sau Regionala pentru Protectia
Mediului , cu privire la: colectare, transport tratare si eliminare finala
prin incinerare deseuri medicale periculoase pentru urmadatoarele coduri
CAEN actualizate conform Ordinului INS nr. 337/2007: 3812, 3822,
4941 - valabila la data limita de depunere a ofertelor - copie lizibila
conforma cu originalul”.

Cu privire la valabilitatea autorizatiei de mediu, Consiliul retine ca
argumentele contestatorului si intervenientului sunt in deplin acord, in
sensul ca valabilitatea acesteia este conditionata de aplicarea vizei
anuale, aspect reglementat la art. 16 alin. (2') si (2?) din OUG nr.
195/2005 privind protectia mediului, care dispun astfel:

.(2') Autorizatia de mediu si autorizatia integratda de mediu isi
pastreaza valabilitatea pe toatd perioada in care beneficiarii lor obtin
viza anuala.
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(2%) Scopul aplicarii vizei anuale este acela de a confirma faptul ca
titularul desfasoara activitatea in aceleasi conditii pentru care a fost
emisa autorizatia de mediu sau autorizatia integrata de mediu si cd nu
au intervenit modificari care sa afecteze conditiile stabilite prin actele de
reglementare”.

Suplimentar, se retin prevederile art. 16 alin. (23) in vigoare la data
organizarii prezentei proceduri de atribuire, potrivit carora ,Procedura de
aplicare a vizei anuale prevazute la alin. (2') se stabileste prin ordin al
conducatorului autoritatii publice centrale pentru protectia mediului”.

In speta, procedura de aplicare a vizei anuale mentionata de norma
juridica reprodusa mai sus a fost aprobata prin Ordinul ministrului
mediului, apelor si padurilor nr. 1150/2020 si prevede, la art. 5 alin. (4)
si (5) urmatoarele termene:

~(4) Termenul in care titularul activitatii solicita aplicarea vizei
anuale este de maximum 90 de zile si de minimum 60 de zile inainte de
ziua si luna corespunzatoare zilei si lunii in care a fost emisa autorizatia
pe care acesta o detine. In cazul in care autorizatia pe care acesta o
detine a fost revizuita, termenul de 60 de zile se va calcula in functie de
ziua si luna in care a fost emisa autorizatia initiala.

(5) Pentru autorizatia/autorizatia integrata de mediu revizuita,
titularul solicita aplicarea vizei in anul imediat urmator revizuirii, cu
respectarea prevederilor alin. (4)".

In contextul normativ anterior evocat, Consiliul retine ca autorizatia
de mediu a intervenientului se regaseste in fisierul ,8.8 AIM
_Bucuresti_40_13.01.2017_rev.ian.2023_compressed.pdf” din fisierul tip
arhiva ,.............. -semnat.rar (1).p7s” transmis de autoritatea
contractanta pe suport extern de stocare tip memorie USB stick, a fost
emisa la data 14.01.2017, a fost revizuita la data 11.01.2023 si nu
poarta nicio viza anualda pentru anul urmator revizuirii, respectiv pentru
anul 2024.

Mai mult, se retine ca, prin cererea de interventie, .............. SRL
recunoaste, prin manifestarea propriei vointe, ca a obtinut viza anuala pe
anul 2024 abia la data 11.07.2024, cu mult dupa expirarea termenului
limita de depunere a ofertelor care a fost stabilit, conform anuntului de
participare, la data 16.04.2024.

Rezulta ca, la data limita de depunere a ofertelor, acesta nu
detinea o autorizatie de mediu care sa indeplineasca toate conditiile
legale pentru a fi valabilda, nefiind vizata pe anul in curs, motiv pentru
care Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu ar fi trebuit sa
desemneze castigatoare oferta .............. SRL, motivat de faptul ca nu
sunt indeplinite cumulativ toate conditiile prevazute la art. 207 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016, potrivit carora ,Autoritatea contractanta
stabileste oferta castigatoare (...) daca sunt indeplinite in mod cumulativ
urmatoarele conditii:
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a) oferta respectiva indeplineste toate cerintele, conditiile si
criteriile stabilite prin anuntul de participare si documentele achizitiei,
avand in vedere, daca este cazul, dispozitiile art. 162;

b) oferta respectiva a fost depusa de un ofertant care
indeplineste criteriile privind capacitatea si, daca este cazul, criteriile de
selectie si nu se afla sub incidenta motivelor de excludere”.

Consiliul subliniaza ca documentatia de atribuire, asa cum aceasta
este Intocmita de autoritatea contractanta, este obligatorie, atat pentru
operatorii economici participanti la procedura, care au obligatia de a-si
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG
nr. 395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca in desfasurarea procedurii de atribuire sa respecte
atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu cat si
prevederile propriei documentatii de atribuire, care stabileste
regulile ce trebuie respectate de ambele parti in derularea procesului
competitiv.

La punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-27/15, CJUE a
retinut ca: ,Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in
temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati
contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe
care ea insasi lea stabilit (a se vedea in special Hotararea din 10
octombrie 2013, Manova, C336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si
Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C42/13,
EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)” iar la punctul 42 din aceeasi
hotarare a reiterat ca ,astfel cum sa amintit la punctul 39 din prezenta
hotarére, autoritatea contractanta are obligatia de a respecta cu strictete
criteriile pe care ea insasi lea stabilit” si a precizat ca , aceasta
consideratie este cu atat mai importanta cu cat miza este
excluderea din procedura”.

Or, din aceasta perspectiva, autoritatea contractanta nu avea
dreptul sa treaca cu vederea faptul ca autorizatia de mediu ..............
SRL nu avea aplicata viza anuala iar, conform art. 16 alin. (2') si (2°)
din OUG nr. 195/2005 privind protectia mediului, valabilitatea
autorizatiei de mediu si a autorizatiei integrate de mediu este
conditionata de aplicarea vizei anuale.

Totodata, se retine ca termenele de depunere a solicitarii de
aplicare a vizei anuale sunt stabilite in procedura aprobata prin Ordinul
ministrului mediului, apelor si padurilor nr. 1150/2020 prin raportare la
ziua si luna emiterii autorizatiei initiale, respectiv minim 60 si maxim 90
de zile inainte de ziua si luna emiterii autorizatiei initiale, astfel incat
institutia responsabila cu verificarea indeplinirii conditiilor de mediu sa
poata analiza in cele 60-90 de zile inscrisurile depuse de solicitant iar
acesta din urma sa poata beneficia de continuitate in valabilitatea
autorizatiei de mediu.
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Argumentul intervenientului potrivit caruia acesta ar detine, in
prezent, viza anuala pentru autorizatia de mediu, nu are nicio relevanta
cu privire la admisibilitatea ofertei sale deoarece cerinta de calificare
reprodusa mai sus se raporteaza, in ceea ce priveste valabilitatea
autorizatiei de mediu, la data limita de depunere a ofertelor.

Or, in aceste conditii, eventuala acceptare a autorizatiei vizata
ulterior datei limita de depunere a ofertelor ar constitui avantaj evident
in favoarea intervenientului, accept incompatibil cu principiile statuate la
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si jurisprudenta comunitara
reprodusa mai sus.

Emiterea autorizatiei de mediu a avut lot in 13 ianuarie 2017,
motiv pentru care, aplicand corespunzator prevederile art. 5 alin. (4) si
(5) din Ordinul ministrului mediului, apelor si padurilor nr. 1150/2020,
titularul acesteia ar fi trebuit sa solicite viza pentru anul 2024 cu maxim
90 si minim 60 de zile inainte de data 13 ianuarie 2024.

In ceea ce priveste polemica dintre contestator si intervenient pe
seama revizuirii autorizatiei de mediu, Consiliul subliniaza faptul ca
Ordinul nr. 1150/2020 prevede, la art. 5 alin. (5) faptul ca ,Pentru
autorizatia/autorizatia integrata de mediu revizuita, titularul solicita
aplicarea vizei in anul imediat urmator revizuirii, cu respectarea
prevederilor alin. (4)".

In spetda, autorizatia de mediu prezentata de societatea
intervenienta a fost revizuita in anul 2023, aspect din care rezulta ca
acesta nu mai avea obligatia revizuirii pe anul 2023, ci in anul urmator,
respectiv anul 2024, pentru care trebuia depusa solicitarea de revizuite
cu 60-90 zile inainte de data 13 ianuarie 2024, astfel incat titularul
acestuia sa-si poata desfasura in continuare activitatea autorizata.

Daca era diligent si prudent, .............. SRL ar fi solicitat din timp
aplicarea vizei pe anul 2024, situatie in care ar fi putut sa demonstreze
ca, la data limita de depunere a ofertelor, autorizatia sa de mediu
indeplineste toate conditiile legale pentru a fi considerata valabila.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca autoritatea contractanta
nu ar fi trebuit sa declare admisibila si castigatoare oferta depusa
de ..ovvvnnnnn. SRL ci ar fi trebuit sa constate fata de aceasta incidenta
prevederilor art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016 potrivit carora
.In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este considerata
inacceptabila in urmatoarele situatii: (...) b) a fost depusa de un ofertant
care nu indeplineste unul sau mai multe dintre criteriile de calificare
stabilite in documentatia de atribuire (...)".

Critica similara a contestatorului privind autorizatia de mediu a
subcontractantului .................... SRL urmeaza a fi respinsa ca
nefondata deoarece autorizatia de mediu a acestuia a fost emisa 23
august 2013 iar pentru demonstrarea aplicarii vizei anuale, a fost
prezentata Decizia nr. 929/9412 din 12.07.2023, in care se specifica clar
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faptul ca este pentru perioada 23.08.2023-23.08.2024, interval in care
se situeaza data limita de depunere a ofertelor in prezenta procedura.

Prin urmare, spre deosebire de .............. SRL, operatorul
economic nominalizat subcontractant .................... SRL indeplinea, la
data limita de depunere a ofertelor conditia valabilitatii autorizatiei de
mediu stabilita prin anuntul de participare.

Pe de alta parte, Consiliul remarca faptul ca, la pag. 64 din
autorizatia de mediu apartindnd subcontractantului .................... SRL
este mentionata atat obligatia titularului de a solicita anual aplicarea
vizei anuale, cat si sanctiunea nulitatii autorizatiei de mediu, in situatia
in care beneficiarul/titularul acesteia nu solicita si nu obtine viza anual3a,
aspect de natura sa confirme rationamentul din considerentele
anterioare privind pertinenta criticilor contestatorului referitoare la
consecintele omisiunii de a solicita si obtine viza anuale.

Faptul ca in autorizatia de mediu a intervenientului nu este
precizata sanctiunea nulitatii autorizatiei in situatia n care
beneficiarul/titularul acesteia nu solicita si nu obtine viza anuald, nu este
de natura sa il absolve de acesta de indeplinirea demersurilor anterior
mentionate, fiind pe deplin aplicabil principiul de drept ,nemo censetur
ignorare legem”.

In ceea ce priveste restul criticilor sesizate de catre contestator cu
privire la oferta desemnata castigatoare, Consiliul nu mai analizeaza
conformitatea acestora, atata vreme cat, din cauza motivelor
antementionate, nu poate fi inlaturat caracterul de inacceptabilitate al
acestei oferte, rezultatul fiind acelasi.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va admite contestatia formulata de ......... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... iar, pe cale de
consecinta, va respinge ca nefondata cererea de interventie formulata de
.............. SRL, va anula raportul procedurii in partea aferenta

admisibilitatii ofertei depusa de .............. SRL si actele subsecvente si
va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei depusa
de ...ooinnenn. SRL de la etapa de verificare a cerintelor de calificare,

reevaluare care se va efectua cu respectarea prevederilor legale, a
documentatiei de atribuire si a motivarii aferenta prezentei, in termen de
10 zile de la comunicare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
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Admite contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ......... iar, pe cale de consecinta, respinge ca
nefondata cererea de interventie formulata de .............. SRL, anuleaza
raportul procedurii in partea aferenta admisibilitatii ofertei depusa
de ....ooevennnn. SRL si actele subsecvente si obliga autoritatea contractanta
la reevaluarea ofertei depusa de .............. SRL de la etapa de verificare
a cerintelor de calificare, reevaluare care se va efectua cu respectarea
prevederilor legale, a documentatiei de atribuire si a motivarii aferenta
prezentei, in termen de 10 zile de la comunicare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 12 (doudsprezece) pagini.
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