In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. .... formulata de ..., cu sediul in ...,
impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr. ... de
catre ..., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ..... in cadrul

procedurii simplificate, organizata in vederea atribuirii contractului avand
ca obiect ..., s-a solicitat Consiliului sa dispuna:

- anularea adresei nr. ..... de comunicare a rezultatului procedurii
de atribuire, a tuturor inscrisurilor care au stat la baza emiterii acesteia,
precum si a celor subsecvente;

- anularea Raportului procedurii nr. ...., a actelor care au stat la
baza emiterii acestuia, precum si a celor subsecvente;

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta sa a fost
respinsa ca inacceptabila si neconforma;

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta depusa
de Asocierea ... SRL - ... SRL a fost desemnata admisibila si
castigatoare;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire de la etapa verificarii admisibilitatii ofertei sale si a ofertei
depuse de asocierea ... SRL - ... SRL.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia formulata, ... a solicitat anularea rezultatului
procedurii comunicat de autoritatea contractanta prin adresa nr. ...,
apreciind ca nelegala atat decizia de respingere a ofertei sale ca
inacceptabila si neconforma, motivat de faptul ca raspunsul la solicitarile
de clarificari a fost neconcludent cat si cea de desemnare drept
castigatoare a ofertei depuse de Asocierea ... SRL - ... SRL.
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Cu privire la oferta sa, contestatoarea precizeaza ca autoritatea
contractanta i-a solicitat o serie de clarificari la care a raspuns dupa cum
urmeaza:

1. la intrebarea - ,La pag. 39 declarati o durata de realizare a POE
de 3 zile, la pag. 25, 2 zile, iar in graficul de la pag. 79 ati prevazut 7
zile. Va solicitam clarificati care este durata reala de prestare a
serviciilor?”, raspunsul transmis a fost: ,Mentionam ca durata de
realizare a POE este de 2 zile calendaristice. In graficul de prestare a
serviciilor de la pagina 79 este cumulata durata de realizare a POE cu
cea de realizare a PAC, iar din durata totala de 8 zile calendaristice
prevazuta in acesta, 2 zile calendaristice reprezinta perioada necesara
realizarii POE si 6 zile calendaristice durata realizarii PAC. Dintr-o eroare
umanda la paginile 39 din cadrul propunerii tehnice a fost prevazuta o
durata de realizare a serviciilor de proiectare faza POE de 3 zile”.

In mod eronat comisia de evaluare a considerat acest raspuns ca
neconcludent in conditiile in care pentru PAC s-a prevazut o perioada de
8 zile, iar pentru POE o perioada de 2 zile calendaristice, fapt confirmat
de graficul prezentat in propunerea tehnica; contrar concluziei din adresa
contestata, la o simpla analiza a propunerii tehnice se poate constata cu
usurinta ca, in cadrul graficului de prestare a serviciilor, activitatile de
realizare POE si realizare PAC au fost cumulate in etapa 1 de prestare a
serviciilor. Etapa 1 de prestare a serviciilor are prevazuta in grafic 8 zile
calendaristice. Din aceste 8 zile calendaristice, 2 zile calendaristice sunt
prevazute pentru realizare POE si 6 zile calendaristice sunt pentru
realizarea PAC.

2. la intrebarea privind locul din propunerea tehnica privind
serviciile de proiectare unde se regasesc tratate si prezentate cerintele
din caietul de sarcini privind analiza, verificarea si validarea proiectarii,
controlul modificarilor in proiectare si arhivarea documentatiei tehnice,
raspunsul transmis a fost: ,La pagina 7 din cadrul propunerii tehnice
pentru serviciile de proiectare este prevazuta modalitatea de indeplinirea
a cerintelor din caietul de sarcini, dupa cum urmeaza: ,Pentru verificarea
si controlul activitatii prevazute in contract, Prestatorul va aplica
metodologia prevazuta in Sistemul de management al calitatii, care
include si Planul de asigurare a calitatii pentru proiect. Pentru acest Plan
se asigura derularea activitatilor partilor contractuale, controlul
modificarilor, esalonarea platilor autorizate, asigurarea comunicarii intre
partile contractante si cu terte parti, monitorizarea costurilor si a tuturor
elementelor contractuale (termene si conditii in cadrul contractului,
conditii de contract, identificarea, monitorizarea si controlul riscurilor
etc.). Acest Plan va sta la baza procedurilor precum si la monitorizarea si
controlul Beneficiarului asupra activitatilor si serviciilor realizate de catre
Prestator, in vederea obtinerii rezultatelor asteptate”, iar modalitatea
prin care se realizeaza acestea este prezentata la paginile 9-15 din
cadrul propunerii tehnice”.
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Un astfel de raspuns a fost considerat neconcludent de catre
comisia de evaluare, in cadrul adresei de comunicare a rezultatului
procedurii retinandu-se ca, la paginile indicate, nu se regaseste nicio
informatie cu privire la analiza, verificarea si validarea proiectarii,
controlul modificarilor in proiectare si arhivarea documentatiei tehnice.
Tot astfel, sustine autoritatea ca la pag. 7 din propunerea tehnica exista
o singura afirmatie conform careia verificarea si controlul activitatii se va
realiza conform Planului Calitatii, dar nu poate fi considerata ca fiind
indeplinita cerinta privind verificarea si validarea proiectarii pentru ca in
planul de management al calitatii se trateaza, la modul general, controlul
calitatii activitatii ofertantului, nu sunt tratate cerintele specifice de
analiza, modul de \verificare si validare a proiectarii, controlul
modificarilor in proiectare si arhivarea documentatiei tehnice.

Autoritatea contractanta a efectuat o evaluare formalista a ofertei,
in conditiile in care, in raport de prevederile art. 123 din anexa HG nr.
395/2016, in masura in care propunerea tehnica era analizata ca un tot
unitar, iar nu pe bucati, putea constata cu usurinta ca Asocierea ... a
inclus si informatiile referitoare la analiza, verificarea si validarea
proiectarii, controlul modificarilor in proiectare si arhivarea
documentatiei tehnice.

Asa cum s-a precizat si in raspuns, pentru verificarea si controlul
activitatii prevazute in contract, Prestatorul va aplica metodologia
prevazuta in Sistemul de management al calitatii, care include si Planul
de asigurare a calitatii pentru proiect, plan care va sta la baza
procedurilor, precum si la monitorizarea si controlul Beneficiarului asupra
activitatilor si serviciilor realizate de catre Prestator, in vederea obtinerii
rezultatelor asteptate.

Suplimentar informatiilor de la pag. 7, 9-15 din propunerea
tehnica, comisia de evaluare avea obligatia verificarii inclusiv a
aspectelor de la pag. 343 - 344 - din propunerea tehnica, unde Asocierea

. a tratat pct. 13. Controlul modificarilor proiectului, fiind evidentiate o
serie de aspecte care fac dovada indeplinirii cerintelor caietului de
sarcini.

3. la intrebarea - ,in conformitate cu cerintele din documentatia de
atribuire acostamentele se vor realiza cu aceeasi structura ca partea
carosabila, iar dumneavoastra prin procedura tehnica de la pag. 436
ofertati ca o sa realizati acostamentele din balast, iar pe zonele
santurilor de beton acostamentele se vor impermeabiliza prin perete cu
beton de ciment. V& solicitam clarificati”, raspunsul transmis a fost ,La
pag. 196 si 308, sunt precizate urmatoarele: Amenajarea
acostamentelor. Partea carosabila va fi incadratd pe ambele parti de
acostamente cu latimea de 0,50 m. Acostamentele vor avea o structura
rutiera ca si partea carosabila. Panta transversala a acostamentelor este
de 2,5%.
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Prin urmare acostamentele vor fi compuse din balast, piatra sparta
si mixturi asfaltice, lucrari descrise in cadrul propunerii tehnice atat in
Metodologia de lucru cat si in Planul calitatii.

a) La pagina 221 este prezentata metodologia asternerii
stratului din balast, iar la pagina 375 - Procedura tehnica de executie a
straturilor din balast, strat component din cadrul structurii de executie a
acostamentului;

b) La pagina 232 este prezentata metodologia asternerii
stratului din piatra spartd, iar, la pagina 387 - Procedura tehnica de
executie a straturilor din piatra sparta, strat component din cadrul
structurii de executie a acostamentului;

c) La pagina 253 este prezentatd metodologia de asternere a
mixturilor asfaltice, iar, la pagina 395 - Procedura tehnica de executie a
straturilor de mixturi asfaltice, strat component din cadrul structurii de
executie a acostamentului”.

Raspunsul a fost considerat neconcludent de catre comisia de
evaluare, retinandu-se in adresa de comunicare a rezultatului procedurii
ca, desi s-au prezentat mai multe informatii din propunerea tehnica prin
care s-a aratat ca acostamentele se vor realiza cu aceeasi structura ca si
drumurile modernizate, nu a fost prezentata nicio explicatie in ceea ce
priveste mentiunile de la pag. 436, pct. 6.4 din propunerea tehnica.

Contrar celor retinute in adresa contestata, prin raspunsul transmis
a fost invederat comisiei de evaluare aspectul ca eroarea de la pag. 436
din propunerea tehnica reprezinta un veritabil viciu de forma corectabil
in materia achizitiilor publice, corectarea fiind sustinuta de informatiile
corecte regasite in cadrul propunerii tehnice, potrivit cu care
acostamentele sunt compuse din balast, piatra sparta si mixturi asfaltice,
lucrari descrise in cadrul propunerii tehnice atat in Metodologia de lucru
cat si in Planul calitatii.

4. la intrebarea privind clarificarea distantei ofertate (prin
prezentarea de documente relevante) cu raportare la locatia bazei de
productie a furnizorului declarat, prin raspunsul transmis s-a invederat
comisiei de evaluare, urmatoarele: ,Conform Indicatorului de devize
editia 1981-1982, cu actualizarile sale, distanta maxima la care se poate
cota transportul mixturii asfaltice in cadrul programului de devize este
de 50 km (TRAO1A50). Diferenta de distanta pdna la locatia bazei de
productie a furnizorului ... SRL - Strada Drumul Industriilor 24A,
Craiova, respectiv 68 km, este cuprinsa in pretul materialului ofertat.
Acest lucru se va putea observa in cadrul propunerii financiare a
subscrisei. Va atasam oferta de pret-fara valori a furnizorului ... SRL
impreuna cu distanta de pe Google Maps pentru evidentierea locatiei
bazei de productie”.

Acest raspuns a fost considerat neconcludent de catre comisia de
evaluare, fiind invocate o serie de concluzii care fac dovada unui
formalism excesiv, fara a se arata prevederile documentatiei de atribuire
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sau ale legislatiei incalcate, aceasta cu atat mai mult cu cat s-a raspuns
exclusiv solicitarii de clarificari, in sensul justificarii distantei ofertate.

In conditiile in care evaluarea ofertei trebuie realizata ca un tot
unitar, este irelevant pentru comisia de evaluare cum a inteles cotarea
distantei de transport, important fiind ca, din punct de vedere financiar,
sa fie incluse in cadrul propunerii financiare orice costuri legate de
transportul materialului, pentru a nu oferta un pret neobisnuit de scazut,
fapt care s-a si intamplat.

Drept urmare, Asocierea ..., prin cotarea distantei de transport prin
articolul special dedicat acestui material prevazut in nomenclatorul de
devize existent, a respectat intocmai normativele in vigoare. Cotarea
diferentei de transport in pretul unitar al materialelor nu reprezinta o
modificare, adaugire sau alternativa la prevederile caietului de sarcini,
asa cum a retinut, iIn mod neintemeiat si nelegal, autoritatea
contractanta prin comunicarea transmisa, iar prin fundamentarea
pretului unitar al materialului Asocierea ... va putea sa justifice (in cadrul
evaluarii etapei financiare) ca a cuprins in intregime toate costurile
aferente distantei de transport.

5. De asemenea, la intrebarea , Transportul emulsiei bituminoase a
fost ofertat pe o distanta de 50 km conform formularului C9 (...).
Deoarece ati declarat ca sunteti furnizorul acestui material va solicitam
sa ne justificati aceasta distanta prin prezentarea de documente
justificative privind locatia bazei de productie pe care o detineti" s-a
raspuns astfel ,Conform Indicatorului de devize editia 1981-1982, cu
actualizarile sale, distanta maxima la care se poate cota transportul
emulsiei bituminoase in cadrul programului de devize este de 50 km
(...). Diferenta de distanta pana la locatia bazei de productie a
furnizorului SC ... - Sos. ..., ..., respectiv 89 km, este cuprinsa in pretul
materialului ofertat. Acest lucru se va putea observa in cadrul propunerii
financiare a subscrisei. Va atasam certificatul de conformitate a
controlului productie in fabrica pentru emulsie bituminoasa (certificat
prezentat deja in cadrul propunerii tehnice) si distanta de pe Google
Maps pentru evidentierea locatiei bazei de productie a furnizorului
SC..."

Aceste raspunsuri au fost considerate neconcludente, de catre
comisia de evaluare, fiind invocate o serie de concluzii care fac dovada
unui formalism excesiv, fara a se arata prevederile documentatiei de
atribuire sau ale legislatiei incalcate, aceasta cu atat mai mult cu cat s-a
raspuns exclusiv solicitarii de clarificari, in sensul justificarii distantei
ofertate.

In conditiile in care evaluarea ofertei trebuie realizatd ca un tot
unitar, este irelevant pentru comisia de evaluare cum a inteles cotarea
distantei de transport, important fiind ca, din punct de vedere financiar,
sa fie incluse in cadrul propunerii financiare orice costuri legate de

Pagina 5 din 25



transportul materialului, pentru a nu oferta un pret neobisnuit de scazut,
fapt care s-a si intamplat.

Drept urmare, Asocierea ..., prin cotarea distantei de transport prin
articolul special dedicat acestui material prevazut in nomenclatorul de
devize existent, a respectat intocmai normativele in vigoare. Cotarea
diferentei de transport in pretul unitar al materialelor nu reprezinta o
modificare, adaugire sau alternativa la prevederile caietului de sarcini,
asa cum a retinut, iIn mod neintemeiat si nelegal, autoritatea
contractanta prin comunicarea transmisa, iar, prin fundamentarea
pretului unitar al materialului, Asocierea ... va putea sa justifice (in
cadrul evaluarii etapei financiare) ca a cuprins in intregime toate
costurile aferente distantei de transport.

6. la intrebarea privind locul din propunerea tehnica unde au fost
prezentate documente care sa ateste forma de detinere a
echipamentelor si softurile pentru proiectare s-a raspuns in sensul c3a, in
cadrul propunerii tehnice, pentru serviciile de proiectare s-au prezentat
la paginile 77 - 78 echipamentele detinute de ...SRL ce vor fi utilizate
pentru prestarea serviciilor de proiectare si asistenta tehnica din partea
proiectantului, iar pentru a dovedi faptul ca acestea sunt detinute de
catre societatea de proiectare, odata cu raspunsul, au fost transmise
comisiei si documente justificative.

Acest raspuns eronat a fost considerat neconcludent de catre
comisia de evaluare, in adresa contestata retinandu-se ca, prin raspuns,
a fost modificata propunerea tehnica, adaugandu-i-se alte documente
fata de cele depuse in propunerea tehnica incarcata in SEAP.

Contrar concluziilor autoritatii contractante, documentele transmise
odata cu raspunsul la solicitarea de clarificare au avut rol de confirmare
a situatiei echipamentelor detinute de proiectant, fara a se putea retine
ca s-a procedat la modificarea propunerii tehnice, aceasta cu atat mai
mult cu cat echipamentele si forma de detinere deja erau stipulate in
oferta.

Intr-o astfel de situatie, comisia de evaluare avea obligatia sa
analizeze inclusiv posibila incidenta a dispozitiilor art. 134 alin. (7) lit. a)
din HG nr. 395/2016, coroborate cu cele ale art. 135 alin. (3) din acelasi
act normativ, care reglementeaza institutia viciilor de forma.

Concluzionand, contestatoarea apreciaza ca, excluderea din
procedurd ca masura sanctionatorie aplicata pentru deficiente minore
incalca principiul proportionalitatii, criteriu care este de cele mai multe
ori decisiv in evaluarea legalitatii actiunilor autoritatilor contractante,
motiv pentru care se impune admiterea contestatiei si anularea adresei
atacate.

II. In ceea ce priveste oferta desemnata castigatoare, respectiv
cea depusa de Asocierea ... SRL - ... SRL, contestatoarea apreciaza ca
aceasta ar fi trebuit respinsa ca neconforma si inacceptabila, motivat de
urmatoarele aspecte:
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1. ofertantul nu poate desfasura, in mod legal, activitatile care fac
obiectul contractului

- potrivit prevederilor documentatiei de atribuire, in propunerea
tehnica trebuie inclus si un ,Grafic de tip Gantt de realizare a serviciilor
ce fac obiectul prezentului contract, care va evidentia fiecare faza si
subfaza, cu resursele folosite, inserand in acest grafic si activitatea de
verificare a proiectelor, de catre verificatori atestati, astfel incat sa
demonstreze incadrarea in termenul de timp ofertat”, existand si
obligatia ca ,Executia lucrarilor se va face in conformitate cu
documentatia PT avizata si pe baza documentatiei Detalii de Executie
aferenta Proiectului Tehnic. Executantul lucrarilor va trebui sa respecte
intocmai documentatia tehnica faza PT pusa la dispozitie dupa ce
aceasta a fost verificata de catre verificatorii de proiect si avizata";

- mai mult, la pag. 37-38 din caietul de sarcini autoritatea
contractanta a adus la cunostinta participantilor la procedura de atribuire
ca executantul lucrarilor va trebui sa respecte intocmai documentatia
tehnica pusa la dispozitie dupa ce PT a fost verificat de catre verificatorii
de proiect si avizat;

- de asemenea, s-a prevazut obligativitatea ca, la nivelul propunerii
tehnice, in sectiunea dedicata personalului contractantului/resurse si
organizare, ofertantii sa prezinte o descriere a modului de acces la
specialistii atestati, care sunt strict necesari pentru indeplinirea
obiectului contractului, demonstrand astfel indeplinirea cerintelor tehnice
si contractuale precum si a reglementarilor, standardelor si normelor
aplicabile in domeniul din care face parte obiectul contractului; ofertantul
va include in oferta sa documente relevante pentru demonstrarea
disponibilitatii si pregatirii profesionale, cum ar fi, Certificatele/
Autorizatiile, Declaratii disponibilitate/CIM, pentru specialistii obligatorii
inclusi in contract;

- potrivit art. 13, alin. (1) din Legea nr. 10/1995:, Verificarea
proiectelor privind respectarea reglementarilor tehnice referitoare la
cerintele fundamentale aplicabile se efectueaza de catre specialisti
verificatori de proiecte atestati pe domenii/subdomenii si specialitati, altii
decéat specialisti elaboratori ai proiectelor. Verificatorul de proiect atestat
nu poate verifica si stampila proiectele intocmite de el, proiectele la a
caror elaborare a participat sau proiectele pentru care, in calitate de
expert tehnic atestat, a elaborat raportul de expertiza tehnica". Cum
verificatorul de proiect atestat nu poate verifica si stampila proiectele
intocmite de el, rezultand, asadar, ca trebuie sa fie independent de
proiectant, avand in vedere inclusiv ca activitatea de verificare tehnica
de calitate a proiectului face partea din obiectul contractului, En raport de
legislatia si jurisprudenta in materie de achizitii publice. Indeplinirea
acesteia poate sa fie realizatda doar de un asociat care nu elaboreaza
proiectul sau un subcontractant al ofertantului.
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Intrucdt documentatia ce trebuie sd fie depusd de proiectant
trebuie sa contina si Referatul verificatorului de proiect, iar acest referat
nu poate fi intocmit de proiectant, ci de un verificator de proiecte
independent, este evident ca intocmirea acestui referat este o parte din
contractul de achizitie si ca acesta trebuie sa fie facut de un
subcontractant al ofertantului, intrucat numai un subcontractant executa
si/sau furnizeaza anumite parti ori elemente ale lucrarilor ori indeplinesc
activitati care fac parte din obiectul contractului de achizitie publica, in
sensul art. 3, alin. (I) lit. yy) din Legea nr. 98/2016, nu un simplu
prestator.

Cum ofertantul/asociatul/subcontractantul, care realizeaza
activitatea de intocmire a documentelor de proiectare, nu poate realiza si
activitatea de verificare tehnica a acestora, rezultda ca serviciul din
obiectul contractului este in fapt furnizat/prestat de catre un tert, drept
care, in acord cu regulile care guverneaza atribuirea contractelor de
achizitie publica, nu poate fi realizat decat prin subcontractare sau
asociere, iar acest aspect trebuie mentionat in cadrul documentelor de
participare, respectiv acordul de asociere sau acordul de subcontractare.

Potrivit inscrisurilor de la dosarul cauzei, ofertantul desemnat
castigator a desemnat pentru pozitia de verificator de proiecte pe
Laurentiu Stelea, pentru care a prezentat declaratie de disponibilitate.
Reiese ca expertul nominalizat, ca verificator de proiect, va presta
serviciile, in calitate de prestator, subordonat asocierii, in calitate de
ofertant, desi, asa cum a fost detaliat mai sus, activitatea verificatorului
de proiect este specifica subcontractarii/asocierii.

Raportat la concluzia ca indeplinirea activitatii de verificare proiect
poate fi asigurata, din punct de vedere legal, doar prin subcontractare
sau prin asociere, se poate observa ca asocierea desemnata
castigatoare, in calitate de ofertant, realizeaza atat activitatea de
proiectare, cat si pe cea de verificare a acesteia prin verificatorul de
proiect atestat Laurentiu Stelea. Fiind stabilit ca verificarea tehnica a
proiectului nu poate fi realizata tot de catre Asocierea ..., prin expertii
nominalizati, se impunea nominalizarea ca subcontractant a expertului
desemnat ca verificator de proiect, intrucat acesta urma sa realizeze
parte din obiectul contractului.

Din contextul detaliat mai sus reiese ca asocierea ... nu poate
realiza in mod legal activitati ce fac parte din obiectul contractului,
respectiv verificarea tehnica a proiectului, activitate solicitata prin
documentatia de atribuire. Pentru a realiza aceasta activitate, exista
obligatia ofertantului de a desemna o entitate diferita fata de cea care
realizeaza activitatea de proiectare, in calitate de
subcontractant/membru asociat, iar in acordul de
subcontractare/asociere sa fie mentionata in mod expres aceasta
activitate.
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Prin nedeclararea subcontractantilor la momentul depunerii
ofertelor, nu se respecta cerintele documentatiei de atribuire, iar o
eventuala etapa de clarificare a situatiei analizate nu ar prezenta
relevanta, lipsa asumarii activitatii de verificare de proiect din partea
unui asociat sau a unui subcontractant rezultand in mod clar si neechivoc
din documentele ofertei, al carei continut nu mai poate fi modificat.

In aceste conditii, oferta desemnata céastigatoare trebuia respinsa
ca neconforma, in temeiul prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016, coroborat cu prevederile art. 215 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, deoarece nu poate realiza, in mod legal, parti ale obiectului
contractului, respectiv proiectarea si verificarea de proiect.

2. ofertantul nu a respectat cerintele minime ale caietului de sarcini

Potrivit informatiilor de la pag. 4, pct. 2 din Raportul de analiza cu
nr. 3906/24.11.2022 al expertului cooptat, este prezentat ca fiind depusa
in propunerea tehnica a Asocierii ,... SRL si ... SRL” (desi ofertant in
prezenta procedura este Asocierea ...) ,tehnica de evaluare repetata a
programului in forma grafica PERT", cerinta inexistenta in caietul de
sarcini.

Mai mult, in raportul expertului nu se regasesc mentiuni referitoare
la Graficul Retea solicitat prin caietul de sarcini la pagina 50 litera (f),
situatie in care oferta trebuie respinsa ca neconforma.

Prin punctul de vedere inregistrat la Consiliu cu nr. .... autoritatea
contractanta a solicitat respingerea contestatiei ..., ca tardiva si
nefondata, in conformitate cu prevederile art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016 si mentinerea deciziei comisiei de evaluare.

Cu privire la tardivitatea contestatiei, autoritatea nu prezinta, in
sustinere, niciun argument.

Referitor la criticile contestatoarei legate de respingerea ofertei
sale, autoritatea contractanta precizeaza ca oferta in cauza a fost
respinsa, ca neconforma, in conformitate cu prevederile art. 137 alin. (3)
litera a) din HG nr. 395/2016 deoarece nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini si, inacceptabila, 1in
conformitate cu prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016
deoarece raspunsurile la solicitarile de clarificari nu au fost concludente.

In sustinerea inacceptabilitatii si neconformitatii ofertei ..., sunt
invocate urmatoarele:

1. Raportat la raspunsul la intrebarea de clarificare vizand durata
de realizare a POE, se poate contata ca, pentru elaborarea PAC (DTAC) in
graficul de la pag. 79 sunt prevazute activitati din ziua 2 pana in ziua 8
deci un total de 7 zile calendaristice. Prin raspuns ofertantul afirma ca va
realiza POE in 2 zile calendaristice, fapt infirmat de graficul de la pag. 79.
Graficul de la pag. 79 demonstreaza ca pentru realizarea Proiectului de
Organizare a Executiei (POE/DTOE) ofertantul a prevazut initial 7 zile
calendaristice, apoi prin raspuns a modificat aceste informatii si a
sustinut ca durata de realizare a POE/DTOE este de 2 zile calendaristice.
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2. Raportat la raspunsul la intrebarea de clarificare vizand locul din
propunerea tehnica privind serviciile de proiectare unde se regasesc
tratate si prezentate cerintele din caietul de sarcini privind analiza,
verificarea si validarea proiectarii, controlul modificarilor in proiectare si
arhivarea documentatiei tehnice, se poate observa ca, la pag. 7 din
propunerea tehnica, este prezentata o singura afirmatie conform careia
verificarea si controlul activitatii se va realiza conform Planului Calitatii,
dar nu poate fi considerata ca fiind indeplinita cerinta privind verificarea
si validarea proiectarii pentru ca in planul de management al calitatii se
trateaza, la modul general, controlul calitatii activitatii ofertantului, nu
sunt tratate cerintele specifice de analiza, verificare si validare a
proiectarii, controlul modificarilor in proiectare si arhivarea documentatiei
tehnice.

In caietul de sarcini, notele finale prevad: ,Informatii sumare,
incomplete sau neaplicabile sunt considerate informatiile carora le
lipsesc notele explicative si care au doar un caracter enuntiativ si/sau
enumerativ, fara referinta si identificari in proiectul propus, chiar daca
sunt in conformitate cu legislatia in vigoare", sau nu se vor lua in
considerare doar afirmatii declarative care nu sunt insotite si de
demonstrarea modului de indeplinire a respectivelor activitati".

Or, simplele afirmatii de la pagina indicata de ofertant in raspuns au
un caracter eminamente general, fara nicio referire la modul de analiza,
verificare si validare a proiectarii, controlul modificarilor in proiectare si
arhivarea documentatiei tehnice. In acest caz, cerintele documentatiei de
atribuire fiind clare, propunerea tehnica depusa de contestator nu poate
fi considerata admisibila pe baza simplei afirmatii ca se va aplica o
metodologie de control al calitatii. Mai mult, activitatea de verificare si
validare a proiectarii presupune verificari pur tehnice nicidecum verificari
de calitate.

3. Raportat la raspunsul la intrebarea de clarificare ce a vizat
acostamentele, se poate observa ca ofertantul a prezentat o coroborare
a anumitor informatii din propunerea tehnica, informatii care conduc la
faptul ca acostamentele se vor realiza cu aceeasi structura ca si
drumurile modernizate, dar nu prezinta nicio explicatie cu privire la
afirmatia din procedura tehnica de executie a acostamentelor de la pag.
436 unde la punctul 6.4 afirma ca acostamentele se vor realiza din balast
iar pe zonele santurilor de beton acostamentele se vor impermeabiliza
prin pereere cu beton de ciment. In aceste conditii, prin raportare la
raspunsul ofertantului, chiar daca indica anumite informatii din
propunerea tehnica, prin raspuns nu se clarifica de ce la pag. 436,
punctul 6.4 din propunerea tehnica se afirma ca acostamentele se vor
realiza din balast, iar pe zonele santurilor de beton acostamentele se vor
impermeabiliza prin pereere cu beton de ciment. Deoarece prin raspuns
nu se clarifica aspectul solicitat prin intrebarea comisiei, raspunsul nu
poate decat a fi incadrat in prevederile art. 134 alin. (5) respectiv
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ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile solicitate sau clarificarile transmise nu sunt concludente, deci
oferta inacceptabila.

4. Raportat la raspunsurile la intrebarile de clarificare vizand
justificarea distantei ofertate cu raportare la locatia bazei de productie a
furnizorului declarat si prin prezentarea de documente justificative
privind locatia bazei de productie detinute, se poate observa ca
ofertantul face referire la indicatoarele de norme de deviz editia 1981-
1982 insa Indicatorul de norme de deviz editia 1981, are 4 actualizari
realizate in anii 1991, 1993, 1999 si 2005. In conformitate cu Ordinul nr.
1568/2002 pentru aprobarea reglementarii tehnice ,Ghid privind
elaborarea devizelor la nivel de categorii de lucrari si obiecte de
constructii pentru investitii realizate din fonduri publice”, indicativ P
91/1-02.

Conform Normativului P91, ofertantul are deplina libertate de a-si
prevedea propriile consumuri in oferta. Deci, asa cum declara in
raspunsul la solicitarile de clarificari, consumul real este transport la 68
km pentru agregate minerale si 89 km pentru mixturi asfaltice, rezultand
ca se putea oferta o distanta de transport de 68/89 km, printr-un articol
de deviz modificat (norma proprie). Asa cum prevede si Norma P91,
cheltuieli de transport inseamna toate cheltuielile necesare transportului
materialelor de la furnizor/producator la locul de punere in opera, deci
aceste cheltuieli nu pot fi scindate in 2 categorii distincte (1. cheltuieli de
transport o parte din distanta + 2. Cheltuieli pe restul distantei de
transport incluse in pretul materialelor). In cazul in care pretul ofertat
cuprinde si cheltuielile de transport atunci aceste cheltuieli nu se mai
evidentiaza in deviz (anexa 5, pct. 1.5), deci ofertantul avea libertatea
ori de a prezenta propriile consumuri de transporturi raportate la
distantele reale de transport (ex. un articol modificat ....) sau nu
evidentia costurile de transport in cazul in care pretul materialelor era
calculat in conditii loco obiect.

5. raportat la raspunsul la intrebarea privind locul din propunerea
tehnica unde au fost prezentate documente privind forma de detinere a
echipamentelor si softurilor de proiectare, se poate observa ca, prin
raspuns, s-a modificat oferta tehnica. Astfel, cerinta din documentatia de
atribuire a fost clara: ,se vor prezenta documente care sa ateste forma
de detinere a acestora, proprietate/inchiriate”. Mai mult, prin fisa de date
a achizitiei si caietul de sarcini nu a fost permisa completarea ulterioara
a propunerii tehnice cu alte documente sau informatii fata de cele
prezentate initial:

e Lipsa oricarei descrieri de mai sus sau descrierea incompleta are
ca efect respingerea ofertei ca neconforma.

e Nu este permisa completarea ulterioara a propunerii tehnice cu
noi documente/informatii, neprezentarea propunerii tehnice In
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conformitate cu cerintele din caietul de sarcini si documentatia de
atribuire va conduce la descalificarea ofertantului.

Depunerea ulterioara de noi documente conduce la declararea
ofertei ca fiind inacceptabila conform art. 134 alin. (6) din HG nr.
395/2016 pentru ca in conformitate cu prevederile alin. (9) litera e)
modificarea vizeaza o parte din oferta pentru care documentatia de
atribuire a exclus in mod clar posibilitatea ca ofertantii sa se abata de la
cerintele exacte ale respectivei documentatii (nu a fost permisa
depunerea ulterioara de alte documente sau informatii).

Daca s-ar permite unui ofertant sa depuna o parte a propunerii
tehnice dupa data limita de depunere a ofertelor, in mod clar acesta ar
beneficia de un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la
procedura de atribuire, deci depunerea ulterioara a asigurarilor
profesionale pentru proiectanti si acceptarea acestora de catre comisia
de evaluare conduce la un avantaj evident in favoarea contestatoarei,
mai ales ca niciunde in oferta depusa acesta nu a mentionat/precizat
nicio informatie cu privire la asigurarile de raspundere civila ale
proiectantilor.

Concluzionand, autoritatea contractanta precizeaza ca oferta
depusa de contestatoare este si neconforma in conformitate cu
prevederile art. 137 alin. (3) litera a) din HG nr. 395/2016 deoarece nu
satisface i1n mod corespunzator cerintele din documentatia de atribuire,
in sensul ca nu au fost prezentate in propunerea tehnica cerintele din
caietul de sarcini privind analiza, verificarea si validarea proiectarii,
controlul modificarilor in proiectare si arhivarea documentatiei tehnice si
ca nu au fost prezentate in propunerea tehnica documente care sa ateste
forma de detinere a echipamentelor si softurilor pentru proiectare.

In ceea ce priveste criticile privind oferta desemnata castigatoare a
procedurii, autoritatea contractanta precizeaza ca pentru activitatea de
verificare a proiectelor ofertantul declarat castigator a depus o declaratie
de disponibilitate din partea verificatorului de proiecte, document care
este suficient in faza de evaluare a ofertelor, modul in care se va perfecta
apoi colaborarea intre asociere si acest specialist fiind libera alegere a
acestora. In plus, legislatia in achizitii permite subcontractarea ulterioara
a unor parti din contract chiar daca nu au fost declarati initial
subcontractantii. Deci, toate alegatiile contestatoarei pe aceasta tema
sunt nefondate, lipsite de sustinere legala, iar toate franturile de texte
culese din diverse decizii ale instantelor, dar care cu siguranta nu au avut
acelasi obiect sau conditii ca problema prezenta, nu pot fi luate in
considerare drept autoritate de lucru judecat.

Cu privire la criticile referitoare la lipsa graficului retea, se arata ca,
in realitate, aceasta este prezentata la pag. 892-1137 din oferta, iar
programul de evaluare si examinate tehnica este un model tip retea care
permite randomizarea in programarea timpului de indeplinire a sarcinilor
unui proiect.
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Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. ..., contestatoarea a
informat Consiliul in legatura cu faptul ca nu intentioneaza sa formuleze
concluzii scrise in urma studierii dosarului la sediul Consiliului in data de
10.01.2023.

La solicitarea Consiliului, partile au transmis urmatoarele:

- autoritatea contractanta a transmis, prin emailul inregistrat sub
nr. ...., graficul pentru serviciile de proiectare, insotit de explicatii,
realizat de ...SRL, in care a marcat zilele calendaristice declarate in grafic
de ofertant pentru realizarea POE sau DTOE;

- contestatoarea a transmis, prin emailul inregistrat sub nr. ...,
graficul pentru serviciile de proiectare, insotit de explicatii, in care a
marcat zilele calendaristice declarate in grafic pentru realizarea POE sau
DTOE.

Consiliul constata ca ... a inaintat Consiliului contestatia de fata,
depunand, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. ....

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

a organizat procedura simplificata, organizata in vederea
atribuirii unui contract avand ca obiect ..., initiata prin publicarea in SEAP
a anuntului de participare nr. ...., criteriul de atribuire aplicat fiind
»pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata ..... lei, fara TVA.

Nemultumita fiind de rezultatul procedurii potrivit caruia oferta sa a
fost respinsa ca inacceptabila si neconforma, ... a depus contestatia in
analiza, solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Analizand cu prioritate exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de
autoritatea contractanta, Consiliul constata netemeinicia acesteia. In
aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere, pe de o parte, ca
actul contestat este adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
.., iar pe de alta parte, transmiterea contestatiei, catre autoritatea
contractanta si CNSC, s-a facut in cele 7 zile acordate de legiuitor, prin
art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016.

Prin urmare, Consiliul are in vedere ca, raportat la actul contestat
(adresa de comunicare nr. ...) transmiterea contestatiei, in data de ....
prin email la adresele: ..si ..... se situeaza in interiorul termenului legal,
motiv pentru care va respinge, ca nefondata, exceptia de tardivitate,
invocata de autoritatea contractanta.

Astfel, potrivit adresei de comunicare a rezultatului procedurii
nr. ..., Consiliul a constatat ca oferta ... a fost respinsa, ca inacceptabila,
intrucat raspunsurile la solicitarile de clarificari, pe de o parte, sunt
neconcludente, potrivit art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, iar, pe de
alta parte, modifica propunerea tehnica, potrivit alin. (6) si ca
neconforma, intrucat nu satisface, in mod corespunzator, cerintele din
documentatia de atribuire.

Potrivit documentatiei de atribuire, cap IV.4.1) Modul de prezentare
al propunerii tehnice, Consiliul retine urmatoarele cerinte ce trebuiau
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avute in vedere de ofertanti la momentul intocmirii ofertelor: ,(...) I.
ofertantul va cuprinde in propunerea tehnica pentru prestarea serviciilor
de proiectare, urmatoarele: 1. Metodologia de lucru; 2. Resursele
folosite pentru indeplinirea contractului ; 2.1 ofertantul va prezenta
organigrama care sa reflecte relatiile dintre toate persoanele
responsabile de prestarea serviciilor de proiectare; organigrama va fi
insotita de o descriere a responsabilitatilor fiecarei persoane specificata
in structura acesteia; 2.2 ofertantul va prezenta odata cu aceasta si
echipamentele/resursele materiale necesare si utilizate pentru prestarea
serviciilor ce fac obiectul prezentului contract. Totodata se vor prezenta
documente care sa ateste forma de detinere a acestora,
proprietate/inchiriate (...) lipsa oricarei descrieri de mai sus sau
descrierea incompleta are ca efect respingerea ofertei ca neconforma. Nu
este permisa completarea ulterioara a propunerii tehnice cu noi
documente/informatii, neprezentarea propunerii tehnice in conformitate
cu cerintele din caietul de sarcini si documentatia de atribuire va conduce
la descalificarea ofertantului, iar eventualele solicitari de clarificari vor
viza doar aspect de forma sau de confirmare a
informatiilor/documentelor deja prezentate (...) lipsa oricarei descrieri de
mai sus sau descrierea incompleta are ca efect respingerea ofertei ca
neconforma, iar in cazul lipsei unui document aferent propunerii tehnice
ori prezentarea acestuia in forma incompleta/necorespunzator
solicitarilor. Autoritatea contractanta va descalifica oferta ca fiind
neconforma, fara a solicita prezentarea documentelor/informatiilor lipsa.
Nu este permisa completarea ulterioara a propunerii tehnice cu noi
documente/informatii, neprezentarea propunerii tehnice in conformitate
cu cerintele din caietul de sarcini si documentatia de atribuire va conduce
la descalificarea ofertantului, iar eventualele solicitari de clarificari vor
viza doar aspecte de forma sau de confirmare a
informatiilor/documentelor deja prezentate (...)".

Consiliul constata ca, pe parcursul evaluarii ofertelor, motivele de
respingere au facut obiectul clarificarilor, respectiv, prin adresa nr. ..... ,
autoritatea contractanta i-a solicitat sa clarifice, printre altele,
urmatoarele: ,(...) 2. La pag 39 declarati o durata de realizare a POE de
3 zile, la pag. 25 - 2 zile iar in graficul de la pag 79 ati prevazut 7 zile.
Va solicitam clarificati care este durata reala de prestare a serviciilor? 3.
Unde in propunerea tehnica privind serviciile de proiectare regasim
tratate si prezentate cerintele din caietul de sarcini privind analiza,
verificarea si validarea proiectarii, controlul modificarilor in proiectare si
arhivarea documentatiei tehnice? (...) 6. Unde in propunerea tehnica ati
prezentat documente care sa ateste forma de detinere a echipamentelor
si softurilor pentru proiectare? (...) 8. In conformitate cu cerintele din
documentatia de atribuire acostamentele se vor realiza cu aceeasi
structura ca partea carosabila, iar dumneavoastra prin procedura tehnica
de la pag 436 ofertati ca o sa realizati acostamente din balast, iar pe
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zonele santurilor de beton acostamentele se vor impermeabiliza prin
pereere cu beton de ciment. Va solicitam clarificati. 9. Ati declarat drept
furnizor de mixturi asfaltice pe ... SRL, iar in formularul C9 ati prevazut
distante de transport pentru materiale de maxim 50 km. Va solicitam
justificati distanta ofertata (prin prezentarea de documente relevante) cu
raportare la locatia bazei de productie a furnizorului declarat. 10.
Transportul emulsiei bituminoase a fost ofertat pe o distanta de 50 km
conform formularului C9 (...). Deoarece ati declarat ca sunteti furnizorul
acestui material, va solicitam sa ne justificati aceasta distanta prin
prezentarea de documente justificative privind locatia bazei de productie
pe care o detineti (...)".

La aceasta solicitare, contestatoarea a raspuns prin adresa nr. ....,
astfel: ,(...) 2. Mentionam ca durata de realizare a POE este de 2 zile
calendaristice. In graficul de prestare a serviciilor de la pag 79 este
durata de realizare a POE cu cea de realizare a PAC, iar din durata totala
de 8 zile calendaristice prevazuta in acesta, 2 zile calendaristice
reprezinta perioada necesara realizarii POE si 6 zile calendaristice durata
realizarii PAC. Dintr-o eroare umana la paginile 39 din cadrul propunerii
a fost prevazuta o durata de realizare a serviciilor de proiectare faza POE
de 3 zile. 3. La pagina 7 din cadrul propunerii tehnice pentru serviciile de
proiectare este prevazuta modalitatea de indeplinire a cerintelor din
caietul de sarcini, dupa cum urmeaza: (...), iar modalitatea prin care se
realizeaza acestea este prezentata la paginile 9-15 din cadrul propunerii
tehnice (...) 6. In cadrul propunerii tehnice pentru serviciile de proiectare
s-au prezentat la paginile 77-78 echipamentele detinute de SC ...SRL ce
vor fi utilizate pentru prestarea serviciilor de proiectare si asistenta
tehnica din partea proiectantului. Pentru a dovedi faptul ca acestea sunt
detinute de catre SC ...SRL anexam prezentului raspuns la solicitari de
clarificari documentele din care rezulta acest aspect (...) 8. La pag. 196
si 308, sunt precizate urmatoarele: (...) 9. Conform indicatorului de
devize editia 1981-1982, cu actualizarile sale, distanta maxima la care
se poate cota transportul mixturii asfaltice in cadrul programului de
devize este de 50 km (TRA01A50). Diferenta de distanta pana la locatia
bazei de productie a furnizorului ... SRL-strada Drumului Industriilor
24A, Craiova, respectiv 68 km, este cuprinsa in pretul materialului
ofertat. Acest lucru se va putea observa in cadrul propunerii financiare a
subscrisei (...) 10. Conform indicatorului de devize editia 1981-1982, cu
actualizarile sale, distanta maxima la care se poate cota transportul
emulsiei bituminoase in cadrul programului de devize este de 50 km
(...). Diferenta de distanta pana la locatia bazei de productie a
furnizorului SC ...-sos ..., ..., respectiv 89 km, este cuprinsa in pretul
materialului ofertat. Acest lucru se va putea observa in cadrul propunerii
financiare a subscrisei (...) totodata, va rugam sa observati ca eroarea in
cauza se poate incadra inclusiv in ipoteza de lucru a unei abateri tehnice
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minore, asa cum este definita la art. 134 alin. (8) din HG 395/2016,
potrivit carora: (...)".

Consiliul constata ca, in justificarea prezentata, contestatoarea a
demonstrat ca propunerea tehnica prezentata este lipsita de fermitate,
fiind in contradictie cu dispozitiile caietului de sarcini. Asadar, ofertantul
nu poate justifica de ex: motivul de respingere 2. termenul de 2 zile de
realizare POE; motivul de respingere 6. lipsa documentelor care sa
ateste forma de detinere a echipamentelor si softurilor pentru proiectare,
iar autoritatea contractanta nu poate accepta o astfel de oferta decat
prin infrangerea prevederilor legale exprese si ale principiilor
transparentei si tratamentului egal, aplicabile in procedura.

Sub acest aspect, informatiile din oferta si cele din raspunsul de
clarificare nu releva fermitatea ei, adica caracterul definitoriu al
angajamentelor din propunerea tehnica «care sa conduca Ia
admisibilitatea fara dubiu a ofertei.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum a fost intocmita de
autoritatea contractanta (inclusiv clarificarile aduse pana la data limita
de depunere a ofertelor), este obligatoriu de respectat atat de operatorii
economici participanti la procedura care au obligatia de a-si elabora
ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG nr.
395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind obligata
ca, in desfasurarea procedurii de achizitie publica, sa respecte atat
dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile propriei
documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie respectate de
ambele parti in derularea procesului competitiv.

Prin urmare, autoritatea contractanta, prin cerinta documentatiei
de atribuire si respectiv prin solicitarea de clarificari explicita, a dorit sa
se asigure de conformitatea ofertei, respectiv de indeplinirea cerintelor
tehnice solicitate.

In aceste conditii, Consiliul constata ca, in mod corect, membri
comisiei de evaluare au clarificat informatiile legate de componenta
tehnica, de exemplu: 2. termenul de realizare POE (proiect de organizare
a executiei) si 6. lipsa dovezilor privind detinerea echipamentelor
utilizate pentru prestarea serviciilor de proiectare si asistenta tehnica din
partea proiectantului din cadrul ofertei.

In concluzie, Consiliul constata ca evaluarea realizata nu a
inregistrat abateri de la cadrul legal.

Totodata, Consiliul are in vedere si jurisprudenta de la nivel
european:

- cauza ..... S-a pronuntat astfel: ,Astfel, Curtea a statuat
printre altele ca o solicitare de clarificare nu poate suplini lipsa unui
inscris sau a unei informatii a caror comunicare era impusa de
documentele achizitiei, autoritatea contractanta fiind obligata sa
respecte cu strictete criteriile stabilite chiar de ea (a se vedea in acest
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sens Hotardrea din 10 octombrie 2013, Manova, C- 336/12,

EU:C:2013:647, punctul 40, precum si Hotardrea din 11 mai 2017,

Archus si Gama, C- 131/16, EU:C:2017:358, punctul 33)7”;

- CaAUZA ...... a retinut ca: ,42 Or, Curtea a hotarat deja ca unei
autoritati contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete
criteriile pe care ea insasi le-a stabilit, astfel incat aceasta ar avea
obligatia sa excludad de la o achizitie un operator economic care nu a
comunicat un inscris sau o informatie a carei prezentare era impusa in
documentele acestei achizitii sub sanctiunea excluderii (a se vedea in
acest sens Hotdardrea Manova, C 336/12, EU:C:2013:647, punctul 40).
43. Aceasta obligatie stricta ce revine autoritatilor contractante deriva
din principiul egalitatii de tratament si din obligatia de transparenta care
decurge de aici, carora le sunt supuse autoritatile contractante, in
temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18. 44. Astfel, pe de o parte,
principiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa dispuna de
aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste
oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de alta
parte, obligatia de transparentd are ca scop sa garanteze absenta
riscului de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii contractante.
Aceasta implica formularea tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii
de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de participare sau
in caietul de sarcini, astfel inc4t, in primul rdnd, sa permita tuturor
ofertantilor informati in mod rezonabil si obisnuit de diligenti sa le
inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi mod si, in al
doilea rdnd, sa permita autoritatii contractante sa verifice efectiv daca
ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor care guverneaza
contractul in cauza”;

- cauza ..... S-a pronuntat astfel: ,Or, in conformitate cu
jurisprudenta citata la punctul 29 din prezenta hotarare, o solicitare
adresata de autoritatea contractanta unui ofertant de a furniza
declaratiile si documentele necesare nu poate avea, in principiu, alt
obiect decat clarificarea ofertei acestuia din urma sau indreptarea unei
erori vadite care viciaza oferta mentionata. Prin urmare, ea nu ii poate
permite cu titlu general unui ofertant sa furnizeze declaratiile si
documentele a caror comunicare era impusa prin caietul de sarcini si
care nu au fost comunicate in termenul stabilit pentru depunerea
ofertelor. Conform jurisprudentei mentionate la punctul 31 din prezenta
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hotardre, ea nu poate nici sa aiba ca rezultat depunerea de catre un
ofertant a unor documente care cuprind modificari de asa natura incat
constituie, in realitate, o noua oferta”;

- punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza ..... a retinut ca:
JAstfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in temeiul
articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii revine

sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le- a stabilit

(a se vedea in special Hotardrea din 10 octombrie 2013, Manova,

C- 336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotardrea din 6 noiembrie

2014, Cartiera dell’Adda, C- 42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)”

iar la punctul 42 din aceeasi hotarare a reiterat ca ,astfel cum s-a
amintit la punctul 39 din prezenta hotarare, autoritatea contractanta are

obligatia de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le- a

stabilit” si a precizat cad ,aceasta consideratie este cu atat mai
importanta cu cat miza este excluderea din procedura”.

La acest moment, nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de
prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive,
raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

In concluzie, documentatia de atribuire acceptatd implicit de toate
societatile ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile,
sens in care dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 - ofertantul depune
oferta elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei, precum si art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016
- ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire. Prin depunerea ofertelor la procedura, se
presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara
rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la
prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu (relevanta in acest sens
este atat practica CNSC cat si a instantelor de judecata: .....
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De subliniat, in acest context, este obligatia corelativa a autoritatii
contractante de a verifica conformitatea ofertelor, sub toate aspectele
sale.

In sprijinul celor retinute mai sus, de c&tre Consiliu, sunt si
urmatoarele prevederi legale ale Legii nr. 98/2016:

- art. 75: ,Ofertantul depune oferta elaborata in conformitate cu
informatiile si cerintele prevazute in documentele achizitiei (...)";

- art. 154: ,Autoritatea contractanta are obligatia de a elabora
documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare pentru
a asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa
cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de
desfasurare a procedurii de atribuire”;

si respectiv ale HG nr. 395/2016:

- art. 20 alin. (2) si (10): ,(2) Documentatia de atribuire contine
orice cerinta, criteriu, regula si alte informatii necesare pentru a asigura
ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si explicita cu
privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire (...) (10) Caietul de
sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta
cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui
produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat sa
corespunda necesitatii autoritatii contractante”;

- art. 123 alin. (1): , Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire (...)";

- art. 127 alin. (1) lit. f): ,Comisia de evaluare are urmatoare
atributii: f) verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor
cu prevederile caietului de sarcini”;

- art. 133 alin. (1) si (2): ,(1) Comisia de evaluare are obligatia de
a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al
elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor
financiare pe care le implica. (2) Propunerea tehnica trebuie sa
corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini sau in
documentul descriptiv”;

- art. 135 alin. (5) si (6): ,(5) In cazul in care comisia de evaluare
solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de
participare, potrivit  dispozitiillor  art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/ completarile solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata
inacceptabila. (6) In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile
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pe care le prezintda comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1)
continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi
considerata inacceptabila”.

Luand in considerare aspectele prezentate, Consiliul apreciaza ca
orice nelamurire a contestatoarei referitoare la cerintele/obligatiile
stabilite in cadrul documentatiei de atribuire putea fi clarificata cu
autoritatea contractanta, anterior expirarii termenului limita de depunere
a ofertelor, prin aplicarea prevederilor art. 160 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, respectiv transmiterea unei solicitari de clarificari in acest sens.
In lipsa unui asemenea demers dar si a necontestarii documentatiei de
atribuire, aceasta si-a dobandit caracterul obligatoriu, atat pentru
ofertanti (care aveau obligatia de a o respecta intocmai, la elaborarea
ofertei), cat si pentru autoritatea contractanta (care avea obligatia de a
evalua ofertele prin raportare la aceasta). Simpla afirmatie, a
contestatoarei, ca oferta sa indeplineste toate cerintele caietului de
sarcini, nefiind probata, conform dispozitiilor art. 249 cod procedura
civila.

In solutionare, Consiliul are in vedere ci cerintele in discutie sunt
clare, indicandu-se, in mod clar, modul de intocmire a propunerii

tehnice, precum si informatiile ce se impun a fi identificate in cadrul
acesteia.

Consiliul nu retine in solutionare sustinerile contestatoarei intrucat,
in masura in care ar fi considerat ca cerintele in discutie nu sunt
necesare pentru autoritatea contractanta, avea posibilitatea formularii
unei solicitari de modificare a continutului documentatiei de atribuire sau
a formularii unei contestatii privind continutul documentatiei de atribuire.

Or, in masura in care nu a procedat in acest mod si a depus oferta
in cadrul prezentei proceduri de atribuire, se impunea ca societatea
contestatoare sa fisi intocmeasca oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cu respectarea tuturor cerintelor incluse in
cadrul acesteia.

Consiliul apreciaza corecta solicitarea comisiei de evaluare
referitoare la indicarea locului unde se regasesc tipurile de informatii,
mentionate mai sus, in conformitate cu prevederile caietului de sarcini,
in conditile in care acestea reprezinta cerinte clare in cuprinsul
documentatiei de atribuire. Lipsa acestor informatii, neputand fi
considerata o abatere tehnica minora.

Prin urmare, Consiliul constata ca, in masura in care in cuprinsul
propunerii tehnice nu se regasesc toate informatiile solicitate in caietul
de sarcini, in mod corect, comisia de evaluare a respins oferta
contestatoarei.
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In acest context, Consiliul constatd caracterul nefondat al criticilor
formulate de contestatoare, motiv pentru care va proceda la
respingerea, ca neintemeiate, a acestora.

Luand in considerare aspectele prezentate, cercetarea de catre
Consiliu si a celorlalte motive de neconformitate reclamate de
contestatoare este de prisos, acestea neputand schimba situatia ofertei
contestatoarei, transformand-o in admisibila.

In aprecierea acestei finalitdti, Consiliul are in vedere practica
judiciara a .....: .....: "nu are nicio relevanta ca autoritatea a declarat
oferta petentei ca neconforma pentru sase motive si doar unul dintre
cele sase a fost retinut de Consiliu sau de instanta, deoarece si un singur
motiv, daca este /"ni;emeiat, poate duce la constatarea ofertei ca
neconforma”; ...... ,In mod judicios Consiliul a apreciat ca, gasind
intemeiat un singur motiv de respingere ca inacceptabila a ofertei
petentei, nu se mai impune analizarea si a celorlalte, cata vreme cel
analizat este apt prin el insusi a conduce la concluzia cad oferta este
inadmisibila. Evident, in acest context, analizarea celorlalte motive ale
contestatiei se constituia intr-un demers inutil solutionarii cauzei deduse
judecatii”; ..... JAtat timp cat oferta este declarata inacceptabild pentru
neindeplinirea unei singure cerinte de calificare, chiar daca le
indeplineste pe toate celelalte, ar fi fost inutil ca, Consiliul, sa analizeze
si restul motivelor invocate in cuprinsul contestatiei, vizdnd alte cerinte
de calificare cu privire la care autoritatea contractanta a retinut ca nu au
fost indeplinite, un asemenea demers nemaiprezentand niciun interes
pentru contestatoare”.

Consiliul retine ca oferta contestatoarei este neconforma, astfel
incat sunt considerate relevante prevederile art. 2 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, potrivit carora: (1) Orice persoana care se considera
vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al
unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a
unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii
contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe
cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor
prezentei legi.

A Totodata, potrivit art. 3 alin. (1) lit. f) din acelasi act normativ: (1)
In sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos semnifica, dupa
cum urmeaza:

f) persoana care se considera vatamata - orice operator economic
care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:
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(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire; si

(ii) a_suferit, sufera sau riscd sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutiondrii in termenul legal a unei
cereri privind o procedura de atribuire.

Asadar, pentru a putea fi considerata persoana vatamata printr-un
act emis de o autoritate contractanta, in cadrul unei proceduri de
achizitie publica, contestatoarea trebuie sa aiba sau sa fi avut un interes
legitim in legatura cu procedura si sa fi suferit, sa sufere sau sa riste sa
sufere un prejudiciu urmare a unui act al autoritatii contractante.

Aplicand aceste considerente la speta analizata, Consiliul apreciaza
ca formularea unor critici impotriva ofertei declarate castigatoare este
lipsita de interes in conditile in care oferta contestatoarei este
neconforma.

Asadar, pentru a putea fi considerata persoana vatamata printr-un
act emis de o autoritatea contractanta, in cadrul unei proceduri de
achizitie publica, contestatoarea trebuie sa aiba sau sa fi avut un interes
legitim Tn legatura cu procedura si sa fi suferit, sa sufere sau sa riste sa
sufere un prejudiciu urmare a unui act al autoritatii contractante.

Desi, nici Legea nr. 101/2016 si nici Codul de procedura civila nu
definesc interesul, in doctrina s-a aratat ca, prin acesta, se intelege
folosul practic imediat pe care il are o parte pentru a justifica punerea in
miscare a actiunii sale. Exercitiul dreptului de a formula o actiune in
justitie, precum si o contestatie ca cea de fata, cere o justificare, prin
impunerea conditiei interesului urmarindu-se evitarea unor litigii lipsite
de orice utilitate. Interesul, indiferent ca este moral si/sau material,
trebuie sa fie legitim, personal si direct, sa fie nascut si actual.

In consecintd, avand in vedere textele legale incidente mentionate
mai sus si faptul ca oferta contestatoarei este corect respinsa, Consiliul
constata ca autoarea contestatiei nu justifica un interes legitim, nascut si
actual in contestarea contracandidatilor.

Totodata, in Hotararea Curtii de Justitie a Comunitatilor Europene
din ..... , avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari
preliminare formulata de Bundesvergabeamt, in procedura Werner
Hackermdiller impotriva Bundesimmobiliengesellschaft mbH (BIG) si
Wiener Entwicklungsgesellschaft mbH flir den Donauraum AG (WED),
Curtea de Justitie a Comunitatilor Europene a statuat ca, in conformitate
cu art. 1 alin. (3) din Directiva 89/665, statele membre sunt obligate sa
se asigure ca procedurile de revizuire stabilite de directiva sunt

Pagina 22 din 25



disponibile ,,cel putin” oricarei persoane care are sau a avut un interes in
obtinerea unui anumit contract public si care a fost sau risca sa fie lezata
de o presupusa incalcare a dreptului comunitar privind contractele de
achizitii publice sau normele interne de aplicare a legii. Este, asadar,
evident ca prevederea nu obliga statele membre sa instituie cdile de atac
disponibile pentru orice persoana care doreste sa obtina un contract de
achizitie publica, ci le permite sa solicite ca persoana in cauza sa fi fost
sau sa riste sa fie lezata de incalcarea pe care o invoca. Prin urmare, art.
1 alin. (3) din Directiva 89/665 nu se opune ca respectivele cai de atac
sa fie disponibile pentru persoanele care doresc sa obtina un anumit
contract public decat daca au fost sau risca sa fie lezate de incalcarea pe
care o invoca.

In numeroase decizii de speta, instantele de validare a deciziilor
Consiliului au stabilit ca o contestatie a unui ofertant descalificat corect,
este lipsita de interes - ......

Si practica recenta a instantelor judecatoresti este in acelasi sens:

- ...... Pentru petenta analiza pe fond a ofertei castigatoare
prezinta interes doar in situatia in care propria sa oferta ar fi fost
declarata eligibila (acceptabila), ceea ce nu s-a intdmplat. Fatad de
imprejurarea ca oferta reclamantei, in urma solutionarii prezentului
litigiu nu va putea fi retinuta de catre autoritatea contractanta ca
intrunind cerintele legale, pentru a putea fi aleasa ca fiind oferta
castigatoare, este inutil (lipsit de interes) a fi analizata pe fondul ei
oferta céstigatoare.

de desemnare a SC ... SRL drept ofertant castigator al procedurii, lipsa
de interes retinuta prin Decizia Consiliului este intemeiata, in conditiile in
care oferta proprie a petentei a fost declarata inacceptabila ... in mod
legal.

- ..... ..Interesul in declararea drept inacceptabila a ofertei
castigatoare se subsumeaza in totalitate pastrarii calitatii de participant
in procedura achizitiei, calitate pe care petenta nu o mai intruneste ...

- ...... Criticile privind oferta depusa de catre ofertantul declarat
castigator vor fi retinute ca lipsite de interes in conditiile in care oferta
petentei a fost retinutd ca neconforma, astfel ca nu ar putea obtine
niciun folos material direct din retinerea ca neconforma a ofertei
declarate castigatoare.

castigator sunt apreciate ca lipsite de interes in conditiile in care oferta
petentei a fost retinuta ca neconforma, neputand obtine niciun folos
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material si direct din retinerea ca neconforma a ofertei declarate
castigatoare.

Dupa cum s-a aratat in doctrina, interesul este o conditie de
promovabilitate a oricarui demers judiciar, iar in mod special, in materia
achizitiilor publice, interesul in promovarea unei contestatii este dat de
vatamarea pe care operatorul economic o sufera intr-un drept sau
interes legitim prin modul de desfasurare a procedurii de achizitie
publica. Or, prin prisma tuturor celor mai sus expuse, la momentul
solutionarii contestatiei, conditiile prevazute la art. 3 alin. (1) lit. f) din
Legea nr. 101/2016 trebuie indeplinite in mod cumulativ.

In conditiile in care nu mai existd nicio posibilitate de atribuire a
contractului societatii contestatoare, nu mai exista niciun interes actual
si direct al acesteia sau posibilitatea cauzarii unui prejudiciu ca urmare a
unui act al autoritatii contractante.

Luand in considerare aspectele prezentate, in temeiul art. 26 alin.
(1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge contestatia ..., in
contradictoriu cu ..., ca nefondata, in partea ce priveste reevaluarea
propriei oferte si, ca lipsita de interes, in partea ce priveste reevaluarea
ofertei declarate castigatoare.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere, atat
pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, potrivit prevederilor art. 29
si art. 32 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, exceptia tardivitatii formularii contestatiei,
invocata de autoritatea contractanta.

Respinge contestatia ..., In contradictoriu cu ..., ca nefondata, in
partea ce priveste reevaluarea propriei oferte si, ca lipsita de interes, in
partea ce priveste reevaluarea ofertei declarate castigatoare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

Pagina 25 din 25



