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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2601/C7/3136
Data: 03.09.2025

Prin contestatia nr. 473/08.08.2025, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 55493/12.08.2025, formulata de catre
(...)S.R.L., cu sediul in (...), inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ...., avand CUI ...., impotriva adresei nr. .... de comunicare a rezultatului
procedurii si a raportului procedurii nr. 46991/01.08.2025, emise de catre
(...), cu sediul in (...), in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de
lucrari avand ca obiect ,(...)”, se solicita admiterea contestatiei, anularea
raportului procedurii nr. 46.991/01.08.2025 si a tuturor actelor subsecvente
acestuia, a proceselor verbale de evaluare, in ceea ce priveste decizia
autoritatii contractante de a declara castigatoare oferta depusa de Asocierea
(...)S.R.L. - (...) S.R.L. - (...)S.R.L. - (...)S.R.L., obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertei depuse
de asocierea declarata castigatoare si stabilirea si comunicarea unui nou
rezultat al procedurii prin emiterea unui nou raport al procedurii, in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire si cu respectarea
Deciziei CNSC ce se va pronunta.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art. 12
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia formulata de catre
(...)S.R.L., prin care se criticAa modalitatea de evaluare a ofertei Asocierea
(...)S.R.L. - (...) S.R.L. - (...)S.R.L. - (...)S.R.L. de catre autoritatea
contractanta, respectiv declararea acesteia ca fiind conforma si castigatoare.
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I. Starea de fapt:

La respectiva procedura de atribuire au fost depuse noua oferte, iar in
urma aplicarii criteriului de atribuire, oferta depusa de Asocierea (...)S.R.L. -
(...) S.R.L. - (...)S.R.L. - (...)S.R.L. a fost declarata castigatoare, fiind clasata
pe locul I cu un punctaj total de 99,49 puncte si un pret ofertat de
17.910.729,64 lei fara T.V.A., iar oferta contestatorului a fost clasata pe locul
II cu un punctaj de 98 puncte si cu un pret ofertat de 17.677.756,43 lei fara
T.V.A.

Astfel, in opinia contestatorului, oferta clasata pe locul I nu a fost
evaluata in conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire, dupa cum se
va argumenta in continuare.

IT. In drept:

A. Autoritatea contractanta a acordat punctajului maxim de 27 puncte
pentru factorul de evaluare de natura tehnica, respectiv pentru metodologia
adecvata de implementare a contractului, precum si o planificare adecvata a
resurselor umane si a activitatilor.

In continuare, contestatorul precizeaza ca la nivelul fisei de date, pentru
demonstrarea factorului de evaluare cu privire la metodologia adecvata de
implementare a contractului, s-au solicitat o serie de cerinte (2.1. Abordarea
propusa pentru implementarea contractului, 2.2. Resursele (umane si
materiale) si realizarile corespunzatoare fiecarei activitati si 2.3. Atributiile
membrilor echipei in implementarea activitatilor contractului si, dacad este
cazul, contributia fiecarui membru al grupului de operatori economici, precum
si distribuirea si interactiunea sarcinilor si responsabilitatilor dintre ei), care
sunt citate sub forma tabelara.

In primul rand, contestatorul arata ca in urma studierii dosarului achizitiei
publice, a constatat ca metodologia prezentata de ofertantul declarat
castigator este foarte apropiata in continut cu cerintele prevazute in caietul de
sarcini si a proiectului tehnic, fara o abordare originala.

Totodata comisia de evaluare, la justificarea acordarii punctajului maxim,
a indicat ca a luat in calcul, pe langa metodologia de executie a lucrarilor, si
Planul de asigurare al calitatii lucrarilor, Planul de control al calitatii, verificarii
si Tncercari constructii, Planul de control al calitatii, verificarii si incercari
instalatii.

In fapt, planurile enumerate de mai sus sunt intocmite la un nivel
general, neadaptate si aplicate concret la aceasta lucrare.

Graficul Gantt si graficul general prezentat de catre castigator nu este in
concordanta cu metodologia prezentat de ofertant.

Comisia de evaluare si-a justificat punctajul maxim invocand documente
care nu fac obiectul evaluarii factorului 2.1 in sine, precum: Planul de control
al calitatii, Planul de verificari si incercari, Planul de asigurare a calitatii
lucrarilor.

Aceste documente, desi parte a propunerii tehnice, nu sunt relevante
pentru analiza abordarii metodologice propuse pentru implementarea
contractului. Utilizarea acestor documente generale ca fundament al
punctajului maxim pentru un factor de evaluare distinct incalca prevederile
fisei de date si conduce la o evaluare formala, superficiala, care avantajeaza in
mod nejustificat asocierea declarata castigatoare.



Potrivit celor de mai sus, rezulta ca autoritatea contractanta nu si-a
respectat propriile cerinte exprese din documentele achizitiei, in aplicarea
regulilor algoritmului de calcul aferent subfactorului 2.1. Abordarea propusa
pentru implementarea contractului, mai ales in conditiile in care a acordat
punctajul maxim de 9 puncte pentru o abordare propusa pentru
implementarea contractului care este formulat general si neadaptat la lucrarea
concreta solicitata prin documentatia de atribuire.

B. Autoritatea contractanta a acordat punctajului maxim de 23 puncte
pentru factorul de evaluare de natura tehnica, respectiv pentru garantia
lucrarilor.

La nivelul fisei de date a achizitiei, la factorul de evaluare cu privire la
garantia lucrarilor, se mentioneaza ca: ,Perioada de garantie acordatd va fi
sustinuta prin specificarea in cadrul Propunerii Tehnice a materialelor si tehnologiilor
pe care ofertantul le va utiliza in vederea asigurarii calitatii lucrarii pe intreaga
perioada de garantie ofertata. Prin propunerea tehnica, ofertantul va descrie modul
in care planul de management al calitatii va asigura nivelul necesar de calitate al
rezultatelor sale si al proceselor de lucru, prin prezentarea abordarii generale si
metodologiei pentru realizarea activitatilor din cadrul contractului, inclusiv descrieri
detaliate ale metodelor de lucru pentru componentele majore ale lucrarilor precum si
materialele pe care le va pune in opera, astfel incat ofertarea unei garantii extinse a
lucrarilor sa nu se faca doar la nivel declarativ in vederea obtinerii unui punctaj mare
pentru acest factor de evaluare. Neprezentarea acestor informatii in cadrul propunerii
tehnice va conduce la neacordarea punctajului aferent factorului de evaluare ce
vizeaza perioada de garantie a lucrarilor suplimentar ofertata.”

Totodata, in urma studierii dosarului achizitiei publice, s-a constatat ca
ofertantul castigator, pentru garantia lucrarilor, a prezentat o declaratia pe
proprie raspundere, in care a declarat ca perioada de garantie de buna
executie acordata de asociere pentru lucrari, utilajele si dotarile obiectului de
investitie, este de 60 luni de la data admiterii receptiei la terminarea lucrarilor.

Pe langa declaratie, castigatorul a mai prezentat un plan privind masurile
de supraveghere a lucrarilor in perioada de garantie, care este o prezentare
generala, fara sa descrie concret cum va asigura calitatea lucrarii pe intreaga
perioada de garantie ofertata.

Astfel, rezulta ca in cazul ofertei castigatoare, singurele documente care
sustin garantia de 60 luni sunt o declaratie pe propria raspundere si un plan
general de supraveghere a lucrarilor, fara detalii tehnice concrete privind cum
va fi mentinuta calitatea lucrarilor in aceasta perioada extinsa.

Contestatorul sustine si faptul ca nu sunt prezentate specificatii tehnice
ale materialelor, tehnologii, certificate, care sa justifice garantia extinsa, nici
masuri concrete de intretinere, verificare sau interventie post-executie.

Astfel, in aceste conditii, punctajul maxim acordat de 23 puncte pentru
un continut tehnic vadit declarativ si lipsit de fundament tehnico-economic,
este nejustificat si in contradictie cu cerintele fisei de date si cu principiile de
evaluare echitabila si proportionala.

Raportat la cerintele fisei de date a achizitiei si tinand cont de prevederile
art. 127 alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 395/2016, contestatorul apreciaza ca
autoritatea contractanta a verificat si a evaluat superficial documentele depuse
de catre Asocierea (...)S.R.L. - (...) S.R.L. - (...)S.R.L. - (...)S.R.L. cu privire la
factorii de evaluare mai sus evocati.
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Concluzionand, (...)S.R.L. solicita C.N.S.C. admiterea contestatiei,
anularea raportului procedurii nr. 46.991/01.08.2025 si a tuturor actelor
subsecvente acestuia, a proceselor verbale de evaluare, in ceea ce priveste
decizia autoritatii contractante de a declara castigatoare oferta depusa de
Asocierea (...)S.R.L. - (...) S.R.L. - (...)S.R.L. - (...)S.R.L., obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertei depuse
de asocierea declarata castigatoare si stabilirea si comunicarea unui nou
rezultat al procedurii prin emiterea unui nou raport al procedurii, in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire si cu respectarea
Deciziei CNSC ce se va pronunta.

Prin adresa nr. 49253/13.08.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
56135/13.08.2025, (...) a transmis punctul sau de vedere cu privire la
contestatia (...)S.R.L., solicitand respingerea acesteia ca fiind nefondata si
mentinerea deciziilor luate in cadrul procedurii si a tuturor actelor atacate ca
fiind temeinice si legale.

Se face un scurt istoric al organizarii procedurii de atribuire si se
precizeaza ca in cadrul acesteia au fost depuse un numar de 10 oferte.

In drept, ca urmare a contestatiei depuse de ofertantul (...)S.R.L.,
autoritatea contractanta precizeaza ca isi mentine decizia cu privire la raportul
procedurii nr. 46.991/01.08.2025, comunicarea privind rezultatul procedurii de
atribuire nr. 47.002/01.08.2025, proceselor-verbale de evaluare a ofertelor,
precum si a tuturor actelor intocmite subsecvent, avand in vedere urmatoarele
considerente:

1. In ceea ce priveste acordarea punctajului maxim de 27 de puncte
ofertantului Asocierea (...)S.R.L. - (...) S.R.L. - (...)S.R.L. - (...)S.R.L. pentru
factorul de evaluare de natura tehnica, respectiv pentru demonstrarea unei
metodologii adecvate de implementare a contractului, precum si o planificare
adecvata a resurselor umane si a activitatilor, autoritatea contractanta, in
urma analizarii modul de realizare a lucrarilor, a constatat ca acesta cuprinde:

- sistemul de management si asigurare al calitatii pentru asociere, cu
descrierea detaliata a proceselor de management (resurse umane,
infrastructura), planificarea realizarii produsului, procese referitoare la relatia
cu clientul (pag. 004 - 009);

- declaratia ofertantului privind politica in domeniul sistemului integrat de
management (pag. 009 - 010);

- metodologia pentru realizarea lucrarilor, schema strategie de proiect,
organigrama, interactiunea membrilor si proceselor (pag. 010 - 025);

- teste la terminarea lucrarilor si teste inainte de terminare (pag. 031 -
033);

- facilitati pentru echipamentele cu montaj in perioada post-garantie
(pag. 034);

- modul de abordare avut in vedere de ofertant pentru executia lucrarilor,
metode si instrumente pentru abordarea si conducerea proiectului,
identificarea si alocarea resurselor - interactiunea membrilor si proceselor
-fluxul documentelor si resurselor (pag. 034 - 050);

- protectia impotriva incendiilor si siguranta muncii in timpul lucrarilor,
controlul calitatii, lista materiale (pag. 050 - 055);

- detalierea lucrarilor care compun proiectul (cu interactiunea sarcinilor si



responsabilitatilor intre operatorii din cadrul grupului) (pag. 056 - 094);

- lista cu procedurile sistemului calitatii (pag. 095 - 097);

- documente antreprenor, modul de colaborare intre participantii la
executarea contractului (antreprenor, beneficiar, proiectant, furnizori,
subcontractori, etape si documente) (pag. 098-123);

- identificarea si gestionarea riscurilor privind atingerea obiectivelor
contractului (ipoteze si riscuri, matricea riscurilor) (pag. 124-147);

- metodologia de executie si planul calitatii cu descrierea detaliata a
lucrarilor conform proiectului tehnic, unde sunt descrise in mare parte
materialele, utilajele (pag. 164-471);

- grafic detaliat pe cu indicarea nr. muncitori, ore manopera, nr. si ore
utilaje, materiale (pag 489 - 509);

- documente suport (Diploma, Certificat, CV, Recomandare) pentru
manager de contract (pag. 510 - 518);

- planul privind masurile de supraveghere a lucrarilor in perioada de
garantie (pag. 520 - 526);

- planul de asigurare al calitatii lucrarilor (sistemul de management al
calitatii) cu descrierea detaliata a categoriilor de lucrari pe etape, executant
(lider / asociat / subcontractant), responsabilitati personal implicat (pag. 527 -
990);

- planul de control al calitatii, verificari si incercari constructii (pag. 991 -
996);

- planul de control al calitatii, verificari si incercari instalatii (conform
cerinte proiect tehnic) (pag. 998 - 1.033);

- fise tehnice pentru echipamente (pag. 1.034 - 1.102);

- declaratie resurse umane in care este prezentata distributia concreta a
personalului implicat (numar persoane aferent fiecarui membru din cadrul
asocierii / grupului) precum si lucrarile ce urmeaza a fi executate (pag.
1.103);

- organigrama propusa (pag. 1.104);

- echipa de coordonare - urmarire executie (declaratii de disponibilitate,
CV-uri, diplome, atestate, certificate de absolvire) (pag. 1.105 - 1.201);

- personalul cheie al antreprenorului, unde sunt indicate pentru
personalul cheie solicitat prin caietul de sarcini, urmatoarele: nume, functie (in
cadrul contractului), activitatea corelata conform responsabilitatilor descrise la
pag. 1.204 - 1.232, denumire asociat / subcontractant) (pag. 1.202);

- personalul ce va fi asigurat de asociere pentru verificarea si
coordonarea activitatilor in santier (suplimentar fata de cerintele caietului de
sarcini) unde sunt indicate numele, specializarea, experienta in domeniu si
denumire asociat / subcontractant care il asigura (pag. 1.203);

- responsabilitatile personalului responsabil pentru coordonarea,
urmarirea si supravegherea lucrarilor in executie (pag. 1.204 - 1.210);

- rolurile si responsabilitatile echipei (personal responsabil cu executia
lucrarilor) (pag. 1.211 - 1.232);

- organigrama propusa pentru executarea lucrarilor, cu indicarea
utilajelor si mijloacelor de transport (pag. 1.233);

- resurse tehnice, de infrastructura si tehnologie (descrierea modalitatii
de acces a utilajelor, instalatiilor, echipamentelor (pag. 1.234 - 1.236);

- registru salariati din partea angajatorului (...)S.R.L. (lider) (pag. 1.237
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- 1.268);

- registru salariati din partea angajatorului (...) S.R.L. (asociat) (pag.
1.269 - 1.290);

- registru salariati din partea angajatorului (...)S.R.L. (asociat) (pag.
1.291 - 1.307);

registru salariati din partea angajatorului (...)S.R.L. (asociat) (pag. 1.308
- 1.323);

- plan SSM (pag. 1.366 - 1.433);

- plan de management de studiu (pag. 1.434 - 1.470);

- plan de management al deseurilor si al materialelor periculoase (pag.
1.471 - 1.482).

De asemenea, modul de realizare a lucrarilor cuprinde pct. 6.1; 7; 9; 10;
11.1; 11.2; 11.3; 11.4; 11.5; 12; 13; 14; 15; 16; 19 din cadrul caietului de
sarcini.

Din metodologia de abordare a lucrarilor rezulta ca:

- abordarea propusa se bazeaza in mare masura pe o serie de
metodologii, metode si/sau instrumente testate, recunoscute si care
demonstreaza o foarte buna intelegere a contextului, respectiv a particularitatii
sarcinilor stabilite in caietul de sarcini, in corelatie cu aspectele-cheie, precum
si cu riscurile si ipotezele identificate;

- resursele identificate si realizarile indicate sunt corelate deplin/in mare
masura cu complexitatea fiecarei activitati propuse. Resursele sunt umane si
materiale. Se va lua in considerare si personalul suport;

- sunt indicate responsabilitatile in executia contractului si interactiunea
intre membrii echipei, inclusiv cele referitoare la managementul contractului,
activitatile de suport si daca este cazul, distribuirea si interactiunea sarcinilor
si responsabilitatilor intre operatorii din cadrul grupului,

ceea ce, in opinia autoritatii contractante, demonstreaza si sustine
decizia luata.

2. In ceea ce priveste acordarea punctajului maxim de 23 de puncte
ofertantului Asocierea (...)S.R.L. - (...) S.R.L. - (...)S.R.L. - (...)S.R.L. pentru
factorul de evaluare de natura tehnica, respectiv pentru garantia lucrarilor,
autoritatea contractanta a identificat in cadrul ofertei, urmatoarele:

In cadrul propunerii tehnice, ofertantul (...)S.R.L. (lider) a transmis in
SEAP, in forma scanata, semnata cu semnatura electronica extinsa, o
.Declaratie privind acordarea perioadei de garantie de buna executie”, in
cadrul careia declara pe proprie raspundere ca ,perioada de garantie de buna
executie acordata de asociere pentru lucrari, utilajele si dotarile obiectivului
(...) este de 60 luni de la data admiterii receptiei la terminarea lucrarilor, fara
obiectiuni”. (informatiile se regasesc la pag. 519 din documentul: 2.
_Propunere tehnica[1]).

De asemenea, ofertantul a prezentat urmatoarele:

- Planul privind masurile de supraveghere a lucrarilor in perioada de
garantiei (pag. 520 - 526);

- Planul de asigurare al calitatii lucrarilor (pag. 527- 990);

- Planul de control al calitatii, verificari si incercari (pag. 991 - 1.033),

(informatiile se regasesc la pag. 519 - 1.033 din documentul: 2.
_Propunere Tehnica[1]).



In urma analizdrii declaratiei si a documentelor prezentate, comisia de
evaluare a constatat ca ofertantul a justificat garantia extinsa a lucrarilor, ceea
ce, in opinia autoritatii contractante, demonstreaza si sustine decizia luata.

Concluzionand, (...) apreciaza ca criticile formulate de catre contestatorul
(...)S.R.L. sunt nefondate si solicita C.N.S.C. respingerea contestatiei ca fiind
nefondata, respectiv. mentinerea deciziilor formulate de autoritatea
contractantad, ca fiind temeinice si legale.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In calitate de autoritate contractanta, (...) a initiat o procedura de
licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari, avand
ca obiect ,(...)", cod CPV 45453000-7 Lucrari de reparatii generale si de
renovare (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
(...)/10.02.2025.

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire, criteriul
de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea estimata a
contractului de lucrari este de 22.095.124,10 lei fara TVA.

Potrivit procesului-verbal nr. 23453/08.04.2025 al sedintei de vizualizare
a ofertelor, la procedura de atribuire s-au depus 14 oferte, dintre care si cea a
contestatorului (...)S.R.L.

Potrivit mentiunilor din raportul procedurii nr. 69496/16.07.2025, oferta
Asocierii (...)S.R.L. - (...) S.R.L. - (...)S.R.L. - (...)S.R.L. a fost desemnata
castigatoare, cu o propunere financiara in suma de 17.910.729,64 lei fara TVA,
respectiv 99,48 puncte.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca (...)S.R.L. a
transmis recipisa de consemnare nr. 211573333/1, eliberata de catre CEC
BANK S.A. Sucursala Satu Mare la data de 13.08.2025, din care rezulta
consemnarea cautiunii in valoare de 441.902,49 lei, pe seama si la dispozitia
C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr. 3136/2025.

Astfel, Consiliul constata ca (...)S.R.L. a constituit cautiunea in
cuantumul si in termenul prevazut la art. 61! din Legea nr. 101/2016.

Analizand speta, Consiliul are in vedere, pe de-o parte, ,obiectul”
achizitiei publice ce consta in lucrari privind ,(...)” iar, pe de alta parte,
activitatea autoritatii contractante in derularea procedurii si in evaluarea
ofertelor depuse in cadrul procedurii de atribuire si deopotriva a operatorilor
economici care au elaborat si depus oferte.

Totodata, Consiliul certifica faptul ca, in solutionarea cauzei, au fost
analizate toate sustinerile partilor, fiind verificate toate documentele care au
relevanta in solutionare, aflate la dosarul achizitiei publice transmis de
autoritatea contractanta.

Preliminar, Consiliul subliniaza faptul ca (...)S.R.L. formuleaza critici
impotriva ofertei situata pe locul 1 in clasament, depusa de catre Asocierea
(...)S.R.L. - (...) S.R.L. - (...)S.R.L. - (...)S.R.L.,, declarata admisibila si
castigatoare, sustinerea contestatorului fiind, in esenta, legata de caracterul
subiectiv al punctarii respectivei oferte, (...)S.R.L. afirmand ca , metodologia
prezentata de ofertantul declarat castigator este foarte apropiata in continut cu
cerintele prevazute in caietul de sarcini si a proiectului tehnic, fard o abordare
originala.
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Totodatd comisia de evaluare, la justificarea acordarii punctajului maxim, a
indicat ca a luat in calcul, pe IA4nga metodologia de executie a lucrarilor, si Planul de
asigurare al calitatii lucrarilor, Planul de control al calitatii, verificarii si incercari
constructii, Planul de control al calitatii, verificarii si incercari instalatii.

In fapt, planurile enumerate de mai sus sunt intocmite la un nivel general,
neadaptate si aplicate concret la aceasta lucrare.

Graficul Gantt si graficul general prezentat de catre castigator nu este in
concordanta cu metodologia prezentat de ofertant”.

Analizand criticile aduse de contestatorul (...)S.R.L. vizavi de oferta
situata pe locul 1 in clasament, depusa de catre Asocierea (...)S.R.L. - (...)
S.R.L. - (...)S.R.L. - (...)S.R.L., Consiliul constata netemeinicia acestora in
conditiile in care, in sustinere, contestatorul se rezuma la enumerarea unor
presupuse elemente ale ofertei care, in opinia sa, au fost prezentate la modul
general de catre ofertantul in analiza, aspecte care insa nu corespund realitatii.

Insirarea unor cerinte din documentatia de atribuire si sustinerile legate
de caracterul general al aspectelor ce urmau a fi punctate de catre achizitoare
in cadrul factorului de evaluare cu privire la metodologia adecvatd de
implementare a contractului, in cadrul caruia s-au solicitat o serie de cerinte (2.1.
Abordarea propusa pentru implementarea contractului, 2.2. Resursele (umane si
materiale) si realizarile corespunzatoare fiecarei activitati si 2.3. Atributiile membrilor
echipei in implementarea activitatilor contractului si, daca este cazul, contributia
fiecarui membru al grupului de operatori economici, precum si distribuirea si
interactiunea sarcinilor si responsabilitatilor dintre ei), conduc la constatarea
tardivitatii criticilor aduse de catre (...)S.R.L. legate de intelesul si de
modalitatea de punctare a ofertelor in cadrul factorului de evaluare mentionat,
prin raportare la prevederile art. 8 din Legea nr. 101/2016, care prevad ca ,(2)
In cazul in care contestatia priveste continutul documentatiei de atribuire, publicats
in Sistemul electronic de achizitii publice, denumit in continuare SEAP, data luarii la
cunostinta este data publicarii documentatiei de atribuire”.

Totodata, simplele sustineri ale contestatorului legate de faptul ca, in
continutul ofertei in analiza, nu ar fi fost detaliate apectele ce constituiau
elemente importante de punctat in cadrul factorului de evaluare mentionat, nu
pot conduce automat la o verificare a continutului integral al ofertei in analiza
din partea Consiliului, ci obligatia contestatorului era, conform art. 10 din
Legea nr. 101/2016, indicarea concreta a aspectelor nelegale ce eventual ar fi
reiesit din modalitatea in care achizitoarea, prin comisia de evaluare, a
procedat in verificarea ofertei in cauza.

Or, raportat la continutul cererii formulate, se constata ca (...)S.R.L. s-a
rezumat la prezentarea unei analize proprii a modalitatii in care trebuia
evaluata si punctata oferta in cauza si la supozitii legate de nerespectarea de
catre ofertantul in analiza a tuturor prevederilor legale, demers care nu poate
determina Consiliu la o analiza a aspectelor subiective prezentate de
contestator.

Intr-o atare situatie, vizavi de aspectele generale, bazate de simple
supozitii, mentionate de contestator, legate de presupusa prezentare generala
de catre Asocierea (...)S.R.L. - (...) S.R.L. - (...)S.R.L. - (...)S.R.L. in oferta, a
abordarii propusa pentru implementarea contractului, respectiv formularea
generalda si neadaptata la lucrarea concreta solicitata prin documentatia de
atribuire, Consiliul va verifica activitatea comisiei de evaluare si continutul



ofertei depusa de catre ofertantul situat pe locul 1 in clasament, din
perspectiva includerii respectivelor sporuri enumerate de contestator.
Procedand astfel, Consiliul constata contrariul sustinerilor (...)S.R.L.,
retinandu-se in solutionare ca, in ceea ce priveste acordarea punctajului
maxim de 27 de puncte ofertantului Asocierea (...)S.R.L. - (...) S.R.L. -
(...)S.R.L. - (...)S.R.L. pentru factorul de evaluare de natura tehnica, respectiv
pentru demonstrarea unei metodologii adecvate de implementare a contractului,
precum si o planificare adecvata a resurselor umane si a activitatilor, autoritatea
contractanta, in urma analizarii modul de realizare a lucrarilor, acest punctaj este
justificat, in conditiile in care, in oferta in analiza, s-au regasit informatii
referitoare la sistemul de management si asigurare al calitatii pentru asociere,
cu descrierea detaliata a proceselor de management (resurse umane,
infrastructura), planificarea realizarii produsului, procese referitoare la relatia cu
clientul, declaratia ofertantului privind politica in domeniul sistemului integrat de
management, metodologia pentru realizarea lucrdrilor, schema strategie de proiect,
organigrama, interactiunea membrilor si proceselor, teste la terminarea lucrarilor si
teste inainte de terminare, facilitati pentru echipamentele cu montaj in perioada
post-garantie, modul de abordare avut in vedere de ofertant pentru executia
lucrarilor, metode si instrumente pentru abordarea si conducerea proiectului,
identificarea si alocarea resurselor - interactiunea membrilor si proceselor -fluxul
documentelor si resurselor, protectia impotriva incendiilor si siguranta muncii in
timpul lucrarilor, controlul calitatii, lista materiale, detalierea lucrarilor care compun
proiectul (cu interactiunea sarcinilor si responsabilitatilor intre operatorii din cadrul
grupului), lista cu procedurile sistemului calitatii, documente antreprenor, modul de
colaborare intre participantii la executarea contractului (antreprenor, beneficiar,
proiectant, furnizori, subcontractori, etape si documente), identificarea si gestionarea
riscurilor privind atingerea obiectivelor contractului (ipoteze si riscuri, matricea
riscurilor), metodologia de executie si planul calitatii cu descrierea detaliatd a
lucrarilor conform proiectului tehnic, unde sunt descrise in mare parte materialele,
utilajele, grafic detaliat pe cu indicarea nr. muncitori, ore manopera, nr. Si ore
utilaje, materiale, documente suport (Diplomda, Certificat, CV, Recomandare) pentru
manager de contract, planul privind masurile de supraveghere a lucrarilor in perioada
de garantie, planul de asigurare al calitatii lucrarilor (sistemul de management al
calitatii) cu descrierea detaliata a categoriilor de lucrari pe etape, executant (lider /
asociat / subcontractant), responsabilitati personal implicat, planul de control al
calitatii, verificari si incercari constructii, planul de control al calitatii, verificari si
Incercari instalatii (conform cerinte proiect tehnic), fise tehnice pentru echipamente,
declaratie resurse umane in care este prezentata distributia concreta a personalului
implicat (numdar persoane aferent fiecarui membru din cadrul asocierii / grupului)
precum si lucrarile ce urmeaza a fi executate, organigrama propusa, echipa de
coordonare - urmarire executie (declaratii de disponibilitate, CV-uri, diplome,
atestate, certificate de absolvire), personalul cheie al antreprenorului, personalul ce
va fi asigurat de asociere pentru verificarea si coordonarea activitatilor in santier
(suplimentar fata de cerintele caietului de sarcini) unde sunt indicate numele,
specializarea, experienta in domeniu si denumire asociat / subcontractant care il
asigura, responsabilitatile personalului responsabil pentru coordonarea, urmarirea si
supravegherea lucrarilor in executie, rolurile si responsabilitatile echipei (personal
responsabil cu executia lucrarilor), organigrama propusa pentru executarea
lucrarilor, cu indicarea utilajelor si mijloacelor de transport , resurse tehnice, de
infrastructura si tehnologie (descrierea modalitatii de acces a utilajelor, instalatiilor,
echipamentelor, registru salariati din partea angajatorului (...)S.R.L. (lider), registru
salariati din partea angajatorului (...) S.R.L. (asociat), registru salariati din partea
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angajatorului (...)S.R.L. (asociat), registru salariati din partea angajatorului
(...)S.R.L. (asociat), plan SSM, plan de management de studiu (pag. 1.434 - 1.470),
plan de management al deseurilor si al materialelor periculoase (a se vedea
informatiile de la pag. 004 - 009, pag. 009 - 010, pag. 010 - 025, pag. 010 - 025,
pag. 031 - 033, pag. 034, s.a).

De asemenea, modul de realizare a lucrarilor cuprinde pct. 6.1; 7; 9; 10;
11.1; 11.2; 11.3; 11.4; 11.5; 12; 13; 14; 15; 16; 19 din cadrul caietului de
sarcini, in oferta in analiza regasindu-se prezentata pe larg metodologia de
abordare a lucrarilor, din continutul careia rezultand ca abordarea propusa se
bazeaza pe metodologii, metode si/sau instrumente testate, recunoscute si care
demonstreaza o foarte buna intelegere a contextului, respectiv a particularitatii
sarcinilor stabilite in caietul de sarcini, in corelatie cu aspectele-cheie, precum si cu
riscurile si ipotezele identificate, resursele identificate si realizarile indicate corelate
cu complexitatea fiecarei activitati propuse, indicarea responsabilitatilor in executia
contractului si interactiunea intre membrii echipei, inclusiv cele referitoare la
managementul contractului, activitatile de suport si distribuirea si interactiunea
sarcinilor si responsabilitatilor intre operatorii din cadrul grupului.

Aceleasi constatari are Consiliu si in ceea ce priveste critica ce vizeaza
acordarea punctajului maxim de 23 de puncte ofertantului Asocierea (...)S.R.L.
- (...) S.R.L. - (...)S.R.L. - (...)S.R.L. pentru factorul de evaluare de natura
tehnica, respectiv pentru garantia Iucrdrilor, constatandu-se caracterul
justificat al acestui punctaj acordat de autoritatea contractanta in conditiile in
care, in cadrul propunerii tehnice, asocierea in discutie, a transmis in SEAP o
,Declaratie privind acordarea perioadei de garantie de bund executie”, in cadrul
careia declara pe proprie raspundere ca ,perioada de garantie de bund executie
acordata de asociere pentru lucrari, utilajele si dotarile obiectivului (...) este de 60
luni de la data admiterii receptiei la terminarea lucrarilor, fara obiectiuni” (a se vedea
pag. 519 din propunere tehnicd), prezentand, totodata, planul privind masurile de
supraveghere a lucrarilor in perioada de garantiei (pag. 520 - 526), planul de
asigurare al calitatii lucrarilor (pag. 527- 990), planul de control al calitatii, verificari
si incercari (pag. 991 - 1.033).

Or, in conditiile in care autoritatea contractanta a analizat in detaliu
oferta depusa de Asocierea (...)S.R.L. - (...) S.R.L. - (...)S.R.L. - (...)S.R.L,,
stabilind ca aspectele ce prezentau interes in punctarea si departajarea
ofertelor in cadrul factorului de evaluare in analiza au fost detaliate si
prezentate in oferta depusa de acesta, iar contestatorul se rezuma la simple
presupuneri legate de caracterul general al expunerii metodologiilor de catre
asocierea castigatoare, sustineri fara suport real in continutul ofertei analizata,
Consiliul mentine evaluarea efectuata de comisia de evaluare, precum si
rezultatul procedurii.

Concluzionand, vizavi de criticile aduse de contestatorul (...)S.R.L. cu
privire la punctajul obtinut de oferta depusa de Asocierea (...)S.R.L. - (...)
S.R.L. - (...)S.R.L. - (...)S.R.L., situata pe locul 1 in clasamentul ofertelor, ce
reprezinta in fapt simple supozitii, Consiliul constata caracterul nelegal si
nefondat al acestora, urmand a le respinge in consecinta.

In contextul de fapt si de drept anterior expus, in temeiul prevederilor
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge contestatia
formulata de catre (...)S.R.L., in contradictoriu cu (...), ca nefondata.



Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de (...)S.R.L., cu sediul in (...), in
contradictoriu cu (...), cu sediul in (...), ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 11 (unsprezece) pagini
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