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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....
Data: ...

Prin contestatia nr. 2075/14.10.2019, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 41061/15.10.2019,
inaintata de SC ...SRL, cu sediul in ...., formulata impotriva comunicarii
rezultatului procedurii nr. 12468/08.10.2019, emisa de ..., cu sediul in ...,
str. Lazar Gheorghe nr. 9B, judetul Timis, in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificate organizata in vederea
incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,Servicii de paza, monitorizare
si interventie pentru DGRFP ...”, s-a solicitat:

- anularea comunicarii privind rezultatul procedurii  nr.
12468/08.10.2019, a raportului  procedurii de atribuire nr.
12470/08.10.2019, precum si tuturor actelor si lucrdrilor subsecvente
emise de autoritatea contractanta, in partea ce priveste oferta S.C. ...
S.R.L.;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii din etapa
de analiza a propunerii tehnice si a propunerii financiare apartinand
S.C. ... S.R.L., prin reevaluarea acesteia;

- obligarea autoritatii contractante la constatarea faptului ca oferta
S.C. ... S.R.L. este neconforma din punct vedere al propunerii tehnice si
financiare, potrivit art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, coroborat
art. 137 alin. (3) lit. a), lit. c) si lit. d) din HG nr. 395/2016, fiind
elaborata cu incalcarea cerintelor impuse prin documentatia de atribuire,
a legislatiei achizitiilor publice si a actelor normative incidente in
materie, respectiv prevederile ce reglementeaza sporul de noapte, sporul
de sarbatori legale, sporul de weekend, concediul de odihna obligatoriu,
sporul privind orele suplimentare prevazute de Codul muncii; art. 78

1


http://www.cnsc.ro/

alin. (2) si alin. (3) din Legea nr. 448/2006, autoritatea contractanta
avand obligatia sa o excluda din procedura in conditiile art. 137 alin. (1)
din HG nr. 395/2016.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 43423/29.10.2019, formulata de
SC ... SRL, cu sediul in Deva, str. Santuhalm nr. 65B, judetul
Hunedoara, avand CUI 29593330, inregistrata la Registrul Comertului
sub nr. J20/69/2012, in calitate de ofertanta declarata castigatoare a
procedurii, a solicitat admiterea cererii de interventie, respingerea
contestatiei, ca neintemeiata, si mentinerea raportului procedurii de
atribuire intocmit de autoritatea contractanta.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreung,
avand in vedere dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016 si art. 66 alin.
(1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul SC SC ...SRL SRL reclama decizia autoritatii
contractante de a declara castigatoare oferta SC ... SRL.

In fapt, dupa finalizarea evaluarii initiale a ofertelor si desemnarea
ofertei castigatoare, S.C. ...S.R.L. a formulat contestatia nr.
..../09.307.2019, ce a format obiectul dosarului nr. 1364/C4/2019, la
CNSC, fiind solutionata prin Decizia nr. 1379/C4/1364/13.08.2019,
contestatie ce a fost admisa. Impotriva Deciziei CNSC nr. ..../13.08.2019,
S.C. ... S.R.L. a formulat plangere, inregistrata pe rolul Curtii de Apel ...
- Sectia Contencios Administrativ si Fiscal fiind inregistrat Dosarul nr. ....
si pronuntata Hotararea nr. 1099/25.09.2019, prin care s-a respins
plangerea, fiind mentinuta ca temeinica si legala decizia Consiliului.

In urma reevaluarii ofertei S.C. ... S.R.L., in baza Deciziei CNSC nr.
... Si a Deciziei nr. ..., la data de 08.10.2019, ... a emis Raportul
procedurii nr. 12470/08.10.2019 si comunicarea nr. 12468/08.10.2019
privind rezultatul procedurii, respectiv decizia autoritatii contractante de
a desemna castigatoare aceeasi oferta apartindnd S.C. ... S.R.L., al carei
pret ofertat este de 2.018.245,32 lei, fara TVA, si un punctaj total de
100 puncte.

Constatand pretul ofertat de S.C. ... S.R.L., petenta apreciaza ca,
in mod netemeinic si nelegal, comisia de evaluare a desemnat aceasta
oferta ca fiind castigatoare, analizdnd superficial, neobiectiv si nereal
propunerea financiara a acestui ofertant sub aspectul formarii pretului,
dat fiind specificul posturilor de paza permanente, de 24 de ore pe zi.

In opinia sa, comisia de evaluare nu a analizat in mod obiectiv,
temeinic si real aceasta oferta si nu a solicitat documente concludente si
doveditoare ofertantului desemnat castigator, prin care sa confirme
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realitatea, veridicitatea si temeinicia atat a propunerii tehnice, cat si a
propunerii financiare. In opinia sa, S.C. ... S.R.L nu poate desfasura in
conditii de legalitate si sustenabilitate serviciile achizitionate si care sa
corespunda necesitatilor DGRFP ....

Comisia de evaluare a determinat crearea unui avantaj real si
evident ofertantului castigator in detrimentul tuturor celorlalti participanti
in procedura, incalcand principiile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.
Mai mult decat atat, potrivit art. 127 alin. 1) lit. h)-1) din HG nr.
395/2016, raportat la art. 133 alin. (1) si alin. (3), art. 134 alin. (1)-(5)
din HG nr. 395/2016, coroborat cu art. 207 alin. (1) lit. a), art. 209 din
Legea nr. 98/2016, comisia de evaluare nu a facut toate verificarile ce se
impuneau si pe care era obligata sa le faca cu privire la pretul ofertei
castigatoare, nu a solicitat toate documentele, informatiile si datele
concludente si reale care sa confirme temeinicia si legalitatea tarifului
ofertat de S.C. ... S.R.L.

Astfel, din devizele de calcul prezentate de S.C. ... S.R.L. reiese ca
nu a inclus fondul de handicap in conditiile art. 78 din Legea nr.
448/2006, modificata si completata prin OUG nr. 60/2017, desi reiese
indubitabil obligatia legala de a calcula, retine si vira aceasta contributie
la bugetul de stat consolidat, tinand cont de faptul ca numarul total de
salariati la data depunerii ofertei este de 310 angajati. Totodats,
ofertantul desemnat castigator nu a justificat in mod real si temeinic
tariful de 1,20 lei pentru serviciile de monitorizare si interventie, servicii
care nu se pot executa in aceste conditii de cost nereal si nesustenabil.

Petenta arata ca acelasi mod defectuos si subiectiv a prezentat
comisia de evaluare si cu privire la analiza si verificarea propunerii
tehnice apartinand S.C. ... S.R.L., in sensul ca mijloacele auto de
interventie rapida nu sunt avizate de organul de politie competent de pe
raza administrativ-teritoriala a judetelor in care se presteaza serviciile de
monitorizare si interventie si nu se regasesc in Anexa 1B) |la
Regulamentul de organizare si functionare a dispeceratului de
monitorizare si interventie a sistemelor de alarmare impotriva efractiilor,
cu respectarea cerintelor din documentatia de atribuire si a HG nr.
301/2012 privind Normele de aplicare ale Legii nr. 333/2003 privind
paza bunurilor valorilor si protectia persoanelor.

Potrivit art. 123 alin. (1), alin. (2) si alin. (3), coroborat cu art. 124
alin. (1) din HG nr. 395/2016, fiecare operator economnic este obligat sa
elaboreze oferta cu respectarea documentatiei de atribuire si clarificarilor
ulterioare publicate in SEAP, caietul de sarcini constituind ansamblul
cerintelor minime ce trebuie respectate in vederea desfasurarii in bune
conditii a activitatilor specifice ale DGRFP ..., care achizitioneaza servicii
de paza, monitorizare si interventie care sa corespunda necesitatilor
autoritatii contractante subordonate, oferta avand un caracter
obligatoriu, ferm si permanent in perioada de executare a acordului-
cadru. Aceasta obligatie este instituita si de art. 51 din Legea nr.
98/2016.



In conformitate cu prevederile art. 133 din HG nr. 395/2016,
comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare
oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din
punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica. Mai mult,
propunerea financiara trebuie sa fie corelata cu toate elementele
propunerii tehnice pentru realizarea serviciilor achizitionate, in stricta
concordanta cu normele legale in vigoare si documentatia de atribuire.

A |Valoare totala propunere financiara - (lei fara TVA) -
B  |Numar totai agenti de paza / 1 post paza permanent
C Numarul de schimburi pe parcursul unei zile (24 h/zi)
D [Salariul de incadrare brut / agent paza (lei)
Nr. Crt. Categorie cheltuieli Descriere Procent % Valoare lei fara
TVA
0 1 2 3
1 salariu tarifar orar 2080
2  [spor de noapte 25% 130,000
3 spor de munca suplimentard + total spor de weekend 0,5% 2,97
4  Ispor pentru munca prestata in zilele de sarbatoare legald 100% 85,48
5 indemnizatii concedii de odihna 20 zile lucratoare 165,07
6 ITOTAL salarii +sporuri (rd1+rd2+rd3+rd4+rd>5) 2463,52
7 Fond handicap *** 4% 68,34
8 Contributia asiguratorie pentru munca 2,24% 55,43
[Total Taxe 123,77
9 ITOTAL cheltuieli cu munca vie (rd. 6 + rd. 7 + rd. 8) 2587,29
10 [cheltuieli indirecte (uniforme, logistica, telefoane, statii, 13,00
combustibil, asigurari, etc)
Cheltuitei directe 5,00
Profit 6,00
11 [TOTAL cheltuieli (rd. 9 + rd. 10) 2611,29
14 |Ajutor de stat
15 TOTAL) GENERAL (rd. 11 + rd. 12) (trebuie sa coincida cu valoarea inscrisa in tabel la
pct. A

Ponderea orelor de noapte dintr-o saptaméana este de 33,33(3)%
(56 ore de noapte pe saptamana/168 ore program complet de lucru);
orele de noapte sunt definite conform art. 125 din Codul muncii, drept
intervalul 22:00 - 06:00.

Avand in vedere dispozitiile art. 125 alin. (1) din Codul Muncii, 1/3
din 24h sunt considerate ore de noapte, insa avand in vedere ca
schimbul intre tura 2 si tura 3 se face la orele 24.00, se vor plati numai 6
ore ca fiind prestate pe timp de noapte salariatilor din tura 3, deoarece
salariatilor din tura 2 nu le sunt aplicabile dispozitiile art. 126 lit. b) din
Codul Muncii, intrucat timpul astfel lucrat reprezintda doar 2 ore de
noapte din timpul normal de lucru. Asadar, fata de dispozitiile art. 126
lit. b) din Codul Muncii, daca la 8 ore corespund 173.31 lei, la 6 ore
corespund 130,00 lei.

Ponderea orelor de weekend dintr-o saptaméana este de 28,57% (2
zile week-end/7 zile saptamana).

Ponderea orelor de sarbatori legale dintr-un an este de 4,11% (15
sarbatori legale/365 zile/an).



In ceea ce priveste justificarea si sustenabilitatea tarifului ofertat,
S.C. ...S.R.L. arata ca a avut in vedere dispozitiile:

- Art. 1 alin. (1) din HG nr. 937/2018 pentru stabilirea salariului de
baza minim brut pe tara garantat in plata, incepand cu data de 1
ianuarie 2019, salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata,
prevazut la art. 164 alin. (1) din Legea nr. 53/2003 - Codul muncii,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, s-a stabilit in bani,
fara a include sporuri si alte adaosuri, la suma de 2.080 lei lunar, pentru
un program normal de lucru in medie de 167,333 ore pe lung,
reprezentand 12,43 lei/ora;

- Sporul de noapte - conform art. 125 - ,Munca prestata intre orele
22.00-06.00 este considerata munca de noapte”, art. 126 lit. b) din
Codul muncii, salariatii de noapte beneficiaza de un spor pentru munca
prestata in timpul noptii de 25% din salariul de baza, daca timpul astfel
lucrat reprezinta cel putin 3 ore de noapte din timpul normal de lucru;

- Spor de weekend - 0,50 % la salariu de baza, conform art. 137
alin. (3) din Codul muncii, dat fiind specificul activitatii de paza unde
zilele de repaus saptamanal nu se pot acorda in zilele de sdmbata si
duminica ale fiecarei saptamani;

- Sporul de sarbatori legale - conform art. 142 alin. (2) din Codul
muncii - intrucat serviciul de paza nu poate fi intrerupt, asigurandu-se 24
de ore din 24 de ore pe zi, neputandu-li-se acorda zile libere - salariatii
beneficiaza, pentru munca prestata in zilele de sarbatoare legala, de un
spor la salariul de baza ce nu poate fi mai mic de 100% din salariul de
baza corespunzator muncii prestate in programul normal de lucru;

- Indemnizatie concediu de odihna - conform art. 144, art. 145 si
art. 146 din Codul muncii, salariatii au dreptul la un numar minim de 20
de zile de concediu de odihna/an;

- Art. 78 alin. 2) si 3) din Legea nr. 448/2006, modificata si
completata prin Ordonanta nr. 60/2017;

- Art. 230 alin. (3) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal,
modificata si completata prin OUG nr. 79/2017 - contributia asiguratorie
pentru munca, datorata de angajator - 2,25 %.

Astfel, petenta invedereaza Consiliului ca, din raspunsul dat la
Solicitarea de clarificare a autoritatii contractante nr. 11129/04.09.2019,
implicit din documentele anexate la raspunsul de solicitare, reiese ca
S.C. ... S.R.L. nu a inclus in formarea pretului ofertat contributia privind
fondul de handicap, astfel cum este reglementata de prevederile art. 78
din Legea nr. 448/2006, neavand o justificare reala si legala fata de lipsa
fondului de handicap. Din Situatiile privind cheltuielile pe lunile iulie si
august 2019, reiese ca acest ofertant avea angajati un numar de 308-
310 salariati, de unde se poate retine obligatia legala imperativa a
acestui ofertant de a plati aceasta contributie.

Mai mult, din studiul dosarului procedurii de achizitie publica,
autoarea contestatiei a sesizat ca ofertantul nu a depus extrasul Revisal
cu numarul total de angajati la data depunerii ofertei din care sa rezulte
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faptul ca are un numar mai mic de 50 de salariati pentru a fi scutit de la
plata contributiei fondului de handicap, nefiind incidente prevederile art.
78 din Legea nr. 448/2006. Prin neincluderea acestei contributii ca
element de cost in formarea tarifului, ofertantul desemnat castigator nu
a facut decat sa diminueze artificial pretul ofertat si de a induce in eroare
comisia de evaluare, ceea ce a condus la desemnarea ofertei sale ca fiind
castigatoare cu incalcarea flagranta a reglementarilor legale aplicabile.
Nu doar ca nu a inclus in formarea pretului aceasta contributie, dar
ofertantul desemnat castigator a incalcat legislatia fiscalitatii prin neplata
contributiei privind fondul de handicap la bugetul de stat.

De asemenea, se arata ca ofertantul desemnat castigator nu a
depus in oferta documente (contracte individuale de munca, certificate
medicale care sa ateste gradul de handicap al personalului angajat,
Extras Revisal cu numarul total de salariati la data depunerii ofertei
Revisal) din care sa rezulte ca are angajate persoane cu grad de
handicap in procent de 4% din numarul total de salariati pentru a fi
scutit de obligatia de plata a contributiei fondului de handicap la bugetul
de stat, potrivit art. 78 alin. (2) din Legea nr. 448/2006.

Totodata, in situatia in care are angajat un numar de persoane cu
handicap mai mic decat totalul persoanelor cu handicap in procent de
4%, raportat la numarul total de salariati, in conformitate cu prevederile
art. 78 alin. (3) din Legea nr. 448/2006, S.C. ... S.R.L. trebuia sa
calculeze contributia privind fondul de handicap corespunzatoare
diferentei numarului total de salariati pentru care nu are angajate
persoane cu handicap in procent de 4%.

Contestatoarea precizeaza ca, prin adresa nr.
36994/ad/11.10.2019 la Cererea nr. 36994/11.10.2019, formulata de
contestatoare dupa studiul dosarului de achizitie publica, insasi
autoritatea contractanta ... a recunoscut ca S.C. ... S.R.L. nu a depus
Extrasul Revisal, contractele individuale de munca si certificatele
medicale pentru persoanele cu grad de handicap.

O alta critica de netemeinicie si nelegalitate pe care o aduce
propunerii financiare a S.C. ... S.R.L. este legata de tariful de 1,20
lei/ora pentru serviciile de monitorizare, fara TVA, tarif care este
insuficient pentru acoperirea acestor servicii, cu atat mai mult cu cat in
aceste tarife sunt prevazute costurile de carburant, costurile cu
intretinerea masinilor de interventie, taxele si impozitele locale pentru
cele 45 de autoturisme declarate, inspectiile tehnice periodice,
asigurarile RCA, cheltuielile cu personalul de paza de interventie
specializate care fac parte din echipajul mobil de interventie aflat pe
mijloacele auto de interventie si alte cheltuieli ce se deduc din prestarea
acestor servicii pe intreaga perioada de derulare a acordului cadru.
Astfel, apreciaza ca prin calculul de deviz prezentat de S.C. ... S.R.L. nu
se poate justifica tariful de 1,20 lei, fara TVA, pentru serviciile de
monitorizare si interventie, reducand artificial pretul si in aceasta



situatie, nebazandu-se pe documente concludente si reale pentru a-si
dovedi sustinerile.

In ceea ce priveste propunerea tehnica, in fisa de date, la capitolul
I1.2.5 ,Criterii de atribuire”, autoritatea contractanta a solicitat un numar
minim de autoturisme pentru interventie, pe fiecare judet in parte, si nu
o lista generala a parcului auto existent la nivelul societatii. Conform fisei
de date, capitolul III. 1.3 ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, lista
cu masinile din dotare functionale cuprinde:

- 2 autoturisme pentru interventie necesare pentru judetul Arad;

- 4 autoturisme pentru interventie necesare pentru judetul Timis;

- 2 autoturisme pentru interventie necesare pentru judetul Caras-

Severin;

- 6 autoturisme pentru interventie necesare pentru judetul

_ Hunedoara.

In oferta tehnica, S.C. ... S.R.L. a inclus 45 de autoturisme care, in
fapt, nu sunt autoturisme de interventie incluse in Anexa 1B la
Regulamentul de organizare si functionare a dispeceratului de
monitorizare a sistemelor de alarmare Iimpotriva efractiilor, cu
respectarea Legii nr. 333/2003 si HG nr. 301/2012. Tocmai aceasta
prevedere solicitatda expres de autoritatea contractanta a fost incalcata
cu buna stiinta sub pretextul unei neintelegeri aprofundate a cerintei.

Prin acelasi raspuns la solicitarea de clarificare a autoritatii
contractante nr. 11129/04.09.2019, ofertantul desemnat castigator nu a
facut dovada detinerii mijloacelor auto de interventie avizate de IGPR,
masini de interventie ce trebuie sa se regaseasca in Anexa 1B) la
Regulamentul nr. 148.406 din 12.07.2016 de organizare si functionare a
dispeceratului, anexa aprobata sub nr. 1.415.071 din 07.02.2019.

In consecinta, S.C. ... S.R.L. nu a facut dovada in concret ca detine
mijloacele auto pentru interventie avizate de IGPR si care sa se
regaseasca in Anexa 1B) la Regulamentul nr. 148.406 din 12.07.2016 de
organizare si functionare a dispeceratului, pentru a asigura serviciile de
monitorizare si interventie in localitatile prevazute in anexa, respectiv pe
raza localitatilor in care se asigura aceste servicii, in judetul Timis, Arad,
Caras-Severin si Hunedoara.

Cele 45 de masini declarate de S.C. ... S.R.L. nu sunt altceva decat
mijloace din parcul auto pe care il detine acest ofertant si care nu sunt
prevazute in Anexa 1B), astfel cum a solicitat autoritatea contractanta
prin documentatia de atribuire, cerinta ce nu poate fi considerata ca
indeplinita de catre ofertantul castigator. Astfel, oferta S.C. ... S.R.L.
este neconforma si sub aspectul propunerii tehnice, comisia de evaluare
analizand defectuos si sub acest aspect oferta.

Dreptul operatorilor de a presta servicile de monitorizare si
interventie rapida este reglementat de legiuitor potrivit art. 93-98 din HG
nr. 301/2012, dispozitii legale ce nu au fost respectate de S.C. ... S.R.L.,
care nu are masinile de interventie prevazute in Anexa 1B), pe fiecare
din cele 4 judete Arad, Timis, Hunedoara si Caras-Severin.



Acest ofertant a depus in procedura doar Anexa 1A) la
Regulamentul de organizare a dispeceratului, care potrivit Avizului nr.
1.415.071/S3/C.P. din 07.02.2019, eliberat de catre IGPR, aceasta
societate asigura doar conexiunile sistemelor de alarmare impotriva
efractiilor, nu si serviciile de monitorizare si interventie in localitatile
prevazute in Anexa 1B), astfel cum solicita autoritatea contractanta prin
fisa de date si caietul de sarcini.

Prin cererea de interventie voluntara inregistrata la Consiliu cu nr.
43521/29.10.2019, SC ... SRL solicita admiterea cererii de interventie,
respingerea contestatiei, ca neintemeiata, si mentinerea raportului
procedurii de atribuire intocmit de autoritatea contractanta.

In fapt, intervenienta sustine ci oferta sa financiard este intocmit3
cu respectarea prevederilor caietului de sarcini, pretul fiind lamurit in
mod corespunzator solicitarii de clarificari nr. 11129/04.09.2019.

Astfel, urmare Deciziei CNSC nr. 1379/C4/1364 din 13.08.2019,
autoritatea contractanta a emis solicitarea de clarificari nr.
11129/04.09.2019, prin care solicita ca ,justificarea pretului/tarifului
ofertat pentru fiecare locatie tindnd cont de legislatia in domeniul muncii
si raspunsul la clarificdrile postate in etapa de depunere a ofertelor.
Justificarea tarifului ofertat trebuie sa fie facuta prin raportare la
legislatia in domeniul salarizarii, a muncii si in domeniul serviciilor de
paza, incluzadnd toate costurile impuse prin acte normative in vigoare".

Aceasta apreciaza ca, in analiza elementelor de pret ale ofertei
finaciare detaliate in cadrul devizelor anexate raspunsului la solicitarea
de clarificari, autoritatea contractanta in mod corect a apreciat pretul
ofertat de catre SC ... SRL ca fiind unul sustenabil, corect si legal
fundamentat, avand in vedere elemente obiective care dovedesc
respectarea tuturor prevederilor legale in materia raporturilor de munca,
gresit pretins de catre contestatoare ca fiind ignorate cu ocazia
fundamentarii pretului.

Totodata, aceasta arata ca tariful unitar ofertat de SC ... SRL a fost
intocmit in mod corect, cu respectarea specificului fiecarui obiectiv, prin
raportarea la numarul de ore ofertat, avandu-se in vedere absolut toate
costurile impuse prin legislatie obligatorie in acest domeniu.

In concret, tariful de 1.2 lei/ora/agent, pentru obiectivele 4 si 8,
pentru serviciile de monitorizare si interventie, se realizeaza potrivit
conventiei incheiate de catre ... SRL cu societatea ... SRL, costul cu
realizarea acestora servicii, In mod efectiv, fiind de 100 lei/luna, fara
TVA.

Impartind acest cost la numarul lunar de ore, aferent celor doua
obiective rezulta un cost unitar, per ora, de 0,135 lei, acesta fiind costul
efectiv al ofertantului (diferenta pana la 1,2 lei/ora/agent, care a fost
cuprins in oferta, fiind cota de profit).

100 lei/744 ore luna =0,135 lei/ora

Numarul ore aferent serviciilor de monitorizare si interventie este
de 35040 ore, din numarul total de 169298 ore.



Se arata ca, la calculul acestor servicii, nu se are in vedere tariful
aferent postului de paza permanent, cum de altfel a facut, in mod
eronat, contestatoarea, in elaborarea ofertei sale.

In ceea ce priveste tariful de 14.1 lei/ora/agent, potrivit ofertei ...
SRL, se mentioneaza ca acesta a fost ofertat pentru obiectivele de la
pozitia 1, urmand a se observa cu prioritate ca nu implica post
permanent de paza, raportat la intervalele orare indicate de catre
autoritatea contractanta ca necesitand servicii de paza (luni-vineri, 7-23,
sambata, duminica, 9-13).

Raportat la acelasi interval orar, precum si fata de prevederile art.
125 alin. (1) si (2), se observa ca sporul de noapte nu trebuie acordat,
din intervalul considerat munca de noapte, salariatii prestand doar o ora
din timpul zilnic. In acest sens, pentru o buna observare a modului de
calcul ce a condus la pretul ofertat, a comunicat autoritatii contractante o
simulare a unui deviz oferta, in care sunt indicate toate costurile ce au
conclus la tariful ofertat, observandu-se respectarea legislatiei in
domeniul muncii.

In ceea ce priveste tariful de 14,2 lei/ord/agent, potrivit ofertei
Axis, acesta a fost ofertat pentru obiectivele de la pozitiile 2, 5, 6, 9, 11,
12, 13, 14, 15, 16, 17, care, de asemenea, nu implica posturi
permanente de paza, iar raportat la intervalele orare indicate de
autoritatea contractanta pentru servicii de paza (luni, marti si joi 7-17,
miercuri 7-18.30 si vineri 7-16), fata de aceleasi considerente de mai
sus, sporul de noapte nu trebuie acordat. Aceasta a anexat raspunsului
la clarificari, pentru o buna observare a modului de calcul ce a condus la
pretul ofertat, o simulare de deviz oferta, in care sunt indicate toate
costurile ce au condus la tariful ofertat, observandu-se respectarea
legislatiei in domeniul muncii.

Cat priveste fondul de handicap, de 4% pentru fiecare angajat,
platibil in conditiile Legii nr. 448/2006, intervenienta sustine ca aceasta
contributie nu este datorata bugetului de stat, nefiind in ipoteza
prevazuta de art. 78 alin. (2) din lege.

Referitor la nedepunerea extraselor Revisal, a contractelor
individuale de munca sau adeverinte privind incadrarea in grad de
handicap, intervenienta arata ca aceasta cerinta nu a fost pretinsa prin
caietul de sarcini sau prin solicitarea de clarificari a autoritatii
contractante.

Cu privire la cheltuielile cu uniforma personalizata, telefoane, statii,
asigurari etc, se mentioneaza ca acestea se regasesc in cheltuielile
indirecte.

Diferenta de pret intre ofertele celor doi operatori economici este
modul eronant in care contestatoarea ...SRL si-a conceput pretul,
intrucat aceasta a alocat acelasi tip de resursa umana (aferent postului
de paza permanent), ce in mod evident implica majorari ale pretului
rezultat.



in privinta ofertei tehnice, autoarea interventiei sustine ca, in
timpul procedurii, a anexat toate inscrisurile pretinse conform solicitarilor
din documentatia de atribuire.

Aceasta invedereaza ca, prin Decizia 1379/C4/1364 din data de
13.08.2019 retine ca urmare a verificarilor intreprinse de Consiliu
singurul document care a fost prezentat de catre ofertant este cel
intitulat ,Tabel nominal cu autoturisme din dotare judetul Timis", care
cuprinde un numar de 15 aututurisme si nu lista cu masinile de
interventie pe fiecare judet in parte, cum s-a solicitat prin documentatia
de atribuire. Instanta de judecata, prin decizia nr. 1099/25.09.2019, a
stabilit prin considerentele sale, ca sub acest aspect, decizia CNSC este
eronata, ... SRL depunand toate inscrisurile pretinse de documentatia de
atribuire.

Invocand prevederile art. 430 alin. (1) din Codul de procedura
civila, intervenienta sustine ca prin solicitarea de clarificari nr.
11129/04.09.2019 a fost pretinsa din nou depunerea listei pentru fiecare
judet privind masinile de interventie, insa se observa ca aceasta
solicitare de clarificari a fost elaboratd anterior motivarii instantei de
judecata cu privire la aceasta chestiune litigioasa, in opinia sa, fiind
singurul considerent pentru care a facut obiectul solicitarii autoritatii
contractante.

Potrivit prevederilor documentatiei de atribuire, pentru respectarea
din punct de vedere formal al modului de prezentare a ofertei cu privire
la masinile de interventie, s-a impus prezentarea listei cu masinile de
interventie pentru fiecare judet in parte, fiind exclusa posibilitatea
prezentarii unei liste generale cu dotarea societatii cu autoturisme.

Sub acest aspecte, ... SRL a depus:

- Tabelul nominal cu autoturisme din dotare judetul Timis, care
cuprinde un numar de 15 autoturisme,

- Tabel nominal cu autoturismele din dotare pe judetul Hunedoara,
care cuprinde 15 autoturisme

- Tabel nominal cu autoturismele din dotare pe judetul Arad, care
cuprinde 6 autoturisme

- Tabel nominal cu autoturismele din dotare pe judetul Caras-
Severin, care cuprinde 5 autoturisme

- Tabel nominal cu autoturismele din dotare, rezerve interventie pe
judetul Hunedoara si Arad, care cuprinde 5 autoturisme

Astfel, intervenienta apreciaza ca nu era necesara efectuarea unei
solicitari de clarificari pentru completarea documentelor solicitate potrivit
art. 209 dm Legea 98/2016, aceste documente fiind comunicate
autoritatii contractante in timpul procedurii de atribuire, corectitudinea
elaborarii ofertei din acest punct de vedere fiind transata cu autoritate de
lucru judecat de catre Curtea de Apel ..., prin decizia nr.
1099/25.09.2019.

Autoritatea contractanta a transmis documentele relevante in
solutionarea contestatiei impreuna cu punctul sau de vedere nr.

10



3433/25.10.2019, prin care solicita respingerea contestatiei ca
netemeinica, tendentioasa si nefondatda, avand in vedere urmatoarele
considerente:

In urma deciziei CNSC nr. 1379/C4/1364/13.08.2019, prin care s-a
dispus anularea Raportului procedurii de atribuire nr. 8708/04.07.2019 si
reevaluarea ofertei SC ... SRL, autoritatea contractanta a solicitat
clarificari SC ... SRL, prin adresa nr. 11129/04.09.2019, in temeiul art.
210 din Legea nr. 98/2016. Au fost solicitate clarificari referitoare la
justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce
urmeaza a fi prestat si depunerea tuturor documentelor care sa ateste
indeplinirea cerintelor impuse prin formularul DUAE, caietul de sarcini,
fisa de date a achizitiei si legislatiei in vigoare, cu termen de raspuns
09.09.2019.

In urma raspunsului la clarificari si a documentelor depuse in SEAP
de catre SC ... SRL, comisia de evaluare a trecut la reevaluarea ofertei
depuse.

Comisia de evaluare a verificat indeplinirea conditiilor tehnice
impuse prin caietul de sarcini si a constatat respectarea tuturor
cerintelor de catre SC ... SRL, astfel:

- Existenta licentei de functionare eliberata de Inspectoratul
General al Politiei Romane (valabila la data deschiderii ofertei)

- Existenta Avizarii de catre IGR pentru anul in curs, pentru
Dispeceratele de monitorizare si interventie a societatii, pentru toate cele
4 judete din DGRFP ... (....),

- A prezentat o polita de asigurare de raspundere civila, in calitate
de asigurat, cu o firma asiguratoare, in vederea acoperirii pierderilor si
daunelor materiale rezultate in urma efractiei etc., in valoare de 270.000
euro

- A depus o Lista cu cu personalul care este autorizat de catre
Inspectoratul de Politie, sa poarte arme letale

- A depus o Lista cu personalul atestat sa presteze serviciul de
paza, monitorizare si interventie in baza Legii nr. 333/2003 (s-au depus
copii dupa certificatele de atestare eliberate de catre Inspectoratul
General al Politiei Romane)

- S-a constatat existenta Listei cu masinile din dotare functionale
(copie dupa taloane cu ITP-ul valabil) si cartile de identitate ale masinilor
- avand: 5 autoturisme pentru interventie necesare pentru judetul Arad;
15 autoturisme pentru interventie necesare pentru judetul Timis; 5
autoturisme pentru interventie necesare pentru judetul Caras-Severin;
15 autoturisme pentru interventie necesare pentru judetul Hunedoara; 3
autoturisme Hunedoara si 2 autoturisme Arad-Rezerve.

Referitor la celdlalt aspect al contestatiei, privind propunerea
financiara cu pretul aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce
urmeaza a fi prestat, autoritatea contractanta apreciaza exemplul de
calcul ca fiind total eronat fata de conditiile concrete solicitate prin
caietul de sarcini. Astfel, tot calculul este prezentat ca si cand toate
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posturile de paza ar fi permanente - 24 ore din 24 ore. Calculul contine
sporul de noapte, sporul de munca suplimentara si weekend, sporul de
munca pentru sarbatorile legale etc, dar in realitate acestea sunt doar 4
posturi de paza permanente din totalul de 16 posturi, cu 70.080 ore din
totalul de 134.528 ore de paza. Aceste sporuri nu se aplica, insa, si
pentru posturile in care se efectueaza paza doar pe timpul zilei - cele 12
posturi de paza de zi cu 64.178 ore conform caietului de sarcini.

Se arata ca, prin clarificarile depuse, SC ... SRL a prezentat
justificarea de pret ofertata pentru fiecare post de paza de zi si de
noapte.

O alta eroare a SC ...SRL este legata de numarului de ore pentru
care se asigura paza cu agenti, si anume 169.298 ore (la care acesta si-
a calculat oferta financiara proprie), dar in realitate sunt doar 134.258
ore paza cu agenti, restul de 35.040 ore sunt doar pentru servicii de
monitorizare si interventie, care nu presupune si agenti de paza, avand
un tarif mult mai mic. Serviciile de monitorizare si interventie sunt la
Depozitele DR Vamala ... si Birou Vamal ...., conform caietului de sarcini,
cu un tarif orar mult mai mic, rezultdnd ca tot calculul este gresit si
nereal, de aici rezultand oferta de pret mult mai mare a SC ...SRL.

Referitor la extrasul Revisal, contractele individuale de munca si
certificatele medicale pentru persoanele cu handicap, autoritatea arata
ca aceste documente nu au fost solicitate in caietul de sarcini si fisa de
date a achizitiei, deci nu au fost necesare sa fie prezentate de catre
operatorii economici, cu atat mai mult cu cat au un statut special prin
legea de protectie a datelor-GDPR.

In ceea ce priveste tariful orar la servicile de monitorizare si
interventie, autoritatea contractanta arata ca acestea au fost justificate
de catre SC ... SRL in cadrul clarificarilor depuse, SC ...SRL neputand
stabili pentru o alta firma valoarea acestor tarife, deoarece stabilirea
pretului pentru un anumit serviciu prestat se poate face doar de catre
ofertant, care isi cunoaste posibilitatile proprii de ofertare si pana la ce
nivel de pret poate sa coboare acest tarif.

In concluzie, aceasta invedereaza Consiliului ca a analizat
propunerile financiare sub aspectul existentei corectiilor admise de lege,
al incadrarii in valoarea estimata a contractului, al pretului aparent
neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi prestat. Pentru
oferta SC ... SRL, clasata pe primul loc, s-a verificat indeplinirea
conditiilor solicitate prin DUAE, depus online, iar in urma clarificarilor
trimise, comisia a considerat oferta financiara ca acceptabila si conforma,
deci admisibila.

Urmare punctului de vedere al autoritatii contractante,
contestatoarea a depus adresa nr. 2180/30.10.2019, inregistrata la
Consiliu cu nr. 43846/30.10.2019, prin care solicita admiterea
contestatiei si respingerea sustinerilor autoritatii contractante, ca
netemeinice si nelegale, avand in vedere urmatoarele argumente:
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Prin punctul de vedere formulat, autoritatea contractanta sustine
neintemeiat ca, in urma solicitarilor de clarificare si a raspunsurilor date,
ofertantul desemnat castigator a indeplinit conditiile tehnice si cerintele
impuse prin caietul de sarcini.

Astfel, prin propriile considerente iterate nefondat, autoritatea
contractanta nu probeaza ca in cadrul ofertei depuse de S.C. ... S.R.L. se
regaseste Anexa 1B) la Regulamentul de organizare si functionare a
dispeceratului de monitorizare a sistemelor de alarmare impotriva
efractiilor, detinut de acest ofertant, care cuprinde mijloacele auto de
interventie avizate de IGPR pentru a realiza serviciile de interventie
rapida pe raza posturilor contractante din judetele Arad, Timis,
Hunedoara si Caras-Severin. Astfel, S.C. ... S.R.L. nu face dovada ca
cele 45 de autoturisme pe care le-a declarat in oferta sunt prevazute si
se regasesc in Anexa 1B) la Regulamentul nr. 148.406 din 12.07.2016
de organizare si functionare a dispeceratului, anexa aprobata sub nr.
1.415.071 din 07.02.20149, nefiind mijloace auto avizate de IGPR
pentru a realiza servii le de monitorizare si interventie pe raza
localitatilor prevazute in anexa. Practic, cele 45 de autoturisme declarate
de ofertantul desemnat castigator nu sunt altceva decat autoturisme din
parcul auto al acestui operator economic.

Mai mult, petenta apreciaza ca se impunea ca autoritatea
contractanta sa solicite si clarificari sub aspectul prezentarii de
documente contabile din care sa reiasa numarul total de autoturisme
detinut de ofertantul desemnat castigator la nivel de unitate, intrucat
cele 45 de autoturisme declarate pot fi implicate si in alte contracte de
achizitie similare cu cel ce urmeaza a fi atribuit.

Dreptul operatorilor de a presta servicile de monitorizare si
interventie rapida este reglementat de legiuitor potrivit art. 93-98 din HG
nr. 301/2012, dispozitii legale ce nu au fost respectate de catre S.C. ...
S.R.L. care nu are masinile de interventie prevazute in Anexa 1 B, pe
fiecare din cele 4 judete Arad, Timis, Hunedoara si Caras-Severin.

Acest ofertant a depus in procedura doar Anexa 1A) la
Regulamentul de organizare a dispecertaului, care potrivit Avizului nr.
1.415.071/S3/C.P. din 07.02.2019, eliberat de catre IGPR, societatea
asigura doar conexiunile sistemelor de alarmare impotriva efractiilor,
deci nu asigura si servicile de monitorizare si interventie rapida in
localitatile prevazute in Anexa 1 B). Atat autotitatea contractanta, cat si
ofertantul desemnat castigator sunt intr-o eroare grava considerand ca
Anexa 1A) poate substitui Anexa 1B) la Regulamentul de organizare si
functionare a dispeceratului. Chiar autoritatea contractanta recunoaste
ca SC ... SRL a depus in oferta doar Anexa 1A), nu si Anexa 1B) la
Regulamentul de organizare si functionare a dispeceratului.

Contestatoarea sustine ca, in Lista cu masini pentru judetul ...,
S.C. ... S.R.L. a prevazut, la pozitia 5, masina cu numarul de
inmatriculare HD 91 WIA, marca Hyundai, autoturism pe care acest
ofertant |-a declarat pentru serviciile de interventie rapida si in oferta de
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participare la procedura de cumparare directa avand ca obiect ,Servicii
de paza pentru Primaria orasului ....”, Anuntul nr. ...., cu termen limita de
depunere a ofertelor in data de 24.04.2019, ora 15.00, organizata de
catre ..., procedura care in prezent este contestata, fiind inregistrat
Dosarul nr. .... pe rolul Tribunalului ..., Sectia de Contencios administrativ
si fiscal.

In continuare, petenta combate sustinerile autoritatii contractante,
reiterand argumentele prezentate in cadrul contestatiei.

Urmare cererii de interventie, contestatoarea a depus adresa nr.
2191/31.10.2019, inregistrata la Consiliu cu nr. 44124/01.11.2019, prin
care sAoIicité respingerea cererii de interventie voluntara, ca nefondata.

In primul rand, petenta arata ca autoritatea contractanta nu a
respectat dispozitiile obligatorii ale Deciziei nr.
1379/C4/1364/13.08.2018, conform art. 28 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, inclusiv a considerentelor din motivarea deciziei. Aceasta a
procedat la reevaluarea ofertei intervenientului si a solicitat clarificari la
data de 04.09.2019, astfel: ,in temeiul art. 210 din Legea nr. 98/2016,
va rugam sa justificati pretul/tariful ofertat neobisnuit de scazut fata de
valoarea estimatd de catre autoritatea contractanta, pentru fiecare
locatie, tindnd cont de legislatia muncii si raspunsul la clarificarile
postate in etapa de depunere a ofertelor. Justificarea tarifului ofertat
trebuie sa fie facuta prin raportare la legislatia in domeniul salarizarii, a
muncii si in domeniul serviciilor de paza, incluzadnd toate costurile
obligatorii impuse prin acte normative in vigoare.

- prezentarea listei cu masinile de interventie pe fiecare judet in
parte asa cum au fost solicitate prin documentatia de atribuire si care
vor asigura desfasurarea in bune conditii a contractului de paza.

- toate documentele care sa ateste indeplinirea cerintelor impuse
prin formularul DUAE, caietul de sarcini si fisa de date".

S.C. ... S.R.L. nu a raspuns la data de 09.09.2019, stabilita de
comisia de evaluare, ci mult mai tarziu, la 02.10.2019, incalcand
prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Petenta sustine ca aceasta propunere financiara este neconforma,
dar, mai mult, comisia de evaluare avea obligatia sa constate si ca oferta
este inacceptabila ca urmare a nerespectarii termenului stabilit la data
de 09.09.2019, la care ofertantul trebuia sa raspunda.

Totodata, contestatoarea evidentiaza faptul ca, prin acelasi raspuns
dat la data de 02.10.2019, la pagina 2, alineatul ultim, S.C. ... S.R.L.
recunoaste cd ,NU PLATESTE FOND DE HANDICAP", firé a prezenta un
document si fara a furniza o informatie care sa ateste lipsa acestei
obligatii. Comisia de evaluare nu a facut verificari si nu a solicitat
documente concludente si informatii veridice despre fondul de handicap.

Din studiul dosarului procedurii de achizitie publica, petenta
constata ca acest ofertant, la data depunerii ofertei, nu a prezentat
extrasul Revisal cu numarul total de angajati din care sa rezulte ca are
un numar mai mic de 50 de salariati pentru a fi scutit de la plata
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contributiei fondului de handicap si ca nu sunt aplicabile prevederile art.
78 diQ Legea nr. 448/2006.

In continuare, petenta reitereaza argumentele prezentate in cadrul
contestatiei, apreciind sustinerile intervenientei ca fiind nefondate,
inclusiv cele referitoare la propunerea financiara si tariful de 1,20 lei/ora
ofertat pentru serviciile de monitorizare si interventie.

De asemenea, referitor la sustinerile intervenientei fata de modul
de elaborare a propunerii tehnice, contestatoarea apreciaza ca se
impune a fi respinse ca neintemeiate, deoarece S.C. ... S.R.L. nu a facut
dovada ca a indeplinit conditiile tehnice si cerintele impuse prin caietul
de sarcini. Astfel, intervenienta nu probeaza faptul autoturismele
declarate sunt avizate de IGPR si se regasesc in Anexa 1B) la
Regulamentul de organizare si functionare a dispeceratului de
monitorizare a sistemelor de alarmare impotriva efractiilor, detinut de
acest ofertant.

S.C. ... S.R.L. nu probeaza ca cele 45 de autorisme pe care le-a
declarat in oferta sunt prevazute si se regasesc in Anexa 1B) la
Regulamentul nr. 148.406 din 12.07.2016 de organizare si functionare a
dispeceratului, anexa aprobata sub nr. 1.415.071 din 07.02.2019,
nefiind mijloace auto avizate de IGPR pentru a realiza serviile de
monitorizare si interventie pe raza localitatilor prevazute in anexa.
Practic, cele 45 de autoturisme declarate de ofertantul desemnat
castigator nu sunt altceva decat autoturisme din parcul auto detinut,
autoturisme care nu Iindeplinesc conditiile de avizare date de IGPR
pentru serviciile de interventie rapida cu echipaje specializate.

Mai mult, petenta apreciaza ca autoritatea contractanta trebuia sa
solicite si clarificari sub aspectul prezentarii de documente contabile care
sa ateste numarul total de autoturisme detinut de ofertantul desemnat
castigator la nivel de unitate, intrucat cele 45 de autoturisme declarate
pot fi implicate si in alte contracte de achizitie similare cu cel ce urmeaza
a fi atribuit.

Acest ofertant a depus in procedura doar Anexa 1A) la
Regulamentul de organizare a dispeceratului, care potrivit Avizului nr.
1.415.071/S3/C.P. din 07.02.2019, eliberat de catre IGPR, societatea
asigura doar conexiunile sistemelor de alarmare impotriva efractiilor,
deci nu asigura si servicile de monitorizare si interventie rapida in
localitatile prevazute in Anexa 1B).

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat
nr. .... din 12.06.2019 si a documentatiei de atribuire aferente, pentru
atribuirea contractului avand ca obiect ,Servicii de paza, monitorizare si

interventie pentru DGRFP ...”, valoarea estimata fiind cuprinsa in
intervalul 108.105 lei - 2.594.520 lei, fara TVA, iar data limita pentru
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depunerea ofertelor 26.06.2019, ora 15:00. Criteriul de atribuire stabilit
este ,Cel mai bun raport calitate-pret”.

Potrivit procesului verbal nr. 8341 din data de 27.06.2019, in
cadrul proceduri de atribuire au fost depuse 6 oferte printre care si
oferta depusa de catre contestatoarea SC ...SRL.

Consiliul constata ca la dosarul cauzei a fost depusa de catre
SC ...SRL recipisa de consemnare a cautiunii nr. 205810458/1 din
17.10.2019, a sumei de 12.973,00 lei, emisa de CEC BANK Unitatea ....,
respectandu-se, astfel, dispozitiile art. 611 din Legea nr. 101/2016.

Cautiunile constituite se vor restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611
alin. (5) si (6) din Legea nr. 101/2016.

Avand in vedere ca in cadrul prezentei cauze a fost formulata
cerere de interventie de catre SC ... SRL, Consiliul se va pronunta cu
precadere asupra admisibilitatii si a interesului ofertantului in fomularea
acesteia.

In analiza acesteia, Consiliul constata ca cererea de interventie nu
a fost introdusa in termenul de 10 zile prevazut de art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016.

In acest sens, Consiliul constata ca potrivit dispozitiilor art. 17 alin.
(3) Legea nr. 101/2016 ,Pana la solutionarea contestatiei de catre
Consiliu, operatorii economici interesati sa participe la procedura de
atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la
procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in
litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10
Zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. (...)”.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din informatiile
publicate in SEAP, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
publicat contestatia in SEAP in data de 15.10.2019 ora 01:26 iar
termenul de 10 zile este calculat conform prevederilor art. 3 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016:

»(2) Termenele prevazute in cuprinsul prezentei legi se calculeaza
conform urmatoarelor reguli:

a) la calculul unui termen exprimat in zile, luni sau ani de la un
anumit eveniment ori act sau actiune, data la care se produce
respectivul eveniment, act ori actiune nu se ia in considerare;

b) cu aplicarea in mod corespunzator a dispozitiilor lit. a) si d),
termenul exprimat in zile incepe sa curga la inceputul primei ore a
primei zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei
zile a termenului; (...)

d) daca ultima zi a unui termen exprimat in zile, luni sau ani este o
zi de sarbatoare legala, duminica sau sambata, termenul se incheie la
expirarea ultimei ore a urmatoarei Zile lucratoare;”.

Astfel, calculand termenul de zece zile conform prevederilor mai
sus citate, Consiliul constata ca pornind de la data de 15.10.2019 cand a

16


act:630927%200

fost publicata contestatia in SEAP termenul s-a implinit in data de
25.10.2019, vineri zi lucratoare, iar cererea de interventie a fost
transmisa la Consiliul in data de 28.10.2019, luni.

Faptul ca data de 28.10.2019 a fost data comunicarii cererii de
interventie rezulta atat din emailul inregistrat in data de 28.10.2019 ora
17:27, cat si din AWB Expediere ...., unde, la informatiile legate de client
este mentionat ... SRL, iar ca data a expedierii 28.10.20109.

Astfel, Consiliul constata ca cererea de interventie a fost transmisa
la Consiliu cu nerespectarea termenului de 10 zile stabilit de art. 17 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016, urmand a fi respinsa ca inadmisibila.

Analizand fondul cauzei, Consiliul retine ca in aceasta procedura de
atribuire a fost depusa anterior contestatiei de catre aceeasi
contestatoare, respectiv SC ...SRL, cu privire la care Consiliul s-a
pronuntat prin Decizia nr. 1379/C4/1364 in data de 13.08.2019, cand a
dispus astfel:

,In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de SC ...SRL in contradictoriu cu ....

Obliga autoritatea contractanta la anularea raportului procedurii de
atribuire nr. TMR-DS/8708/04.07.2019 si a tuturor actelor subsecvente
acesteia, si va dispune reevaluarea ofertei SC ... SRL conform
considerentelor de mai sus.

Respinge, ca nefondata, cererea de interventie formulata de SC ...
SRL.

Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire in termen de 15 zile de
la comunicarea prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare”.

Impotriva acestei decizii a formulat plangere SC ... SRL ce s-a aflat
pe rolul Curtii de Apel ..., plangere care a fost respinsa ca nefondata prin
Decizia Civila nr. .....

Ulterior acestei decizii autoritatea contractanta a stabilit un nou
rezultat al procedurii de atribuire comunicat contestatoarei prin adresa
nr. 12468/08.10.2019 prin care aduce la cunostinta acesteia faptul ca:

»(...) oferta d-voastra a fost declarata acceptabild si conforma, prin
urmare admisibild, insa necastigatoare.

Oferta dvs. a fost clasata pe locul 2 cu 76,16 puncte.

In urma aplicérii criteriului de atribuire a oertelor «cel mai bun
raport pret calitate» a fost declarata castigatoare oferta urmatoare:

SC... SRL - 2.018.245, 32 + TVA - 100 puncte”.

Impotriva noului rezultat al procedurii de atribuire, respectiv a
deciziei autoritatii contractante de a declara castigatoare tot oferta
depusa de SC ... SRL, SC ...SRL formuleaza contestatia ce face obiectul
prezentei cauze prin care critica oferta castigatoare aratand ca:
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- membrii comisiei de evaluare nu au analizat in mod obiectiv,
temeinic si real aceasta oferta si nu a solicitat documente concludente si
doveditoare acestui ofertant prin care sa confirme realitatea,
veridicitatea si temeinicia propunerii tehnice si a propunerii financiare,
inclusiv cu privire la tariful de 14,02 lei/ora;

- SC ... SRL nu a inclus in formarea pretului ofertat fondul de
handicap, astfel cum este reglementat de Legea nr. 448/2006 art. 78,
neavand o justificare reala si legala de a nu achita catre bugetul statului
fondul de handicap in conditiile in care numarul de angajati la data
depunerii ofertei erau de 310 angajati;

- ofertantul declarat castigator nu a justificat in mod real si
temeinic tariful de 1,20 lei pentru servicile de monitorizare si
interventie, servicii care nu se pot executa in aceste conditii de cost
nereal si nesustenabil;

- mijloacele auto de interventie rapida ale SC ... SRL nu sunt
avizate de organul de politie competent de pe raza administrativ-
teritoriala a judetelor in care se presteaza serviciile de monitorizare si
interventie si nu se regasesc in Anexa 1 B la Regulamentul de organizare
si functionare a dispeceratului de monitorizare si interventie a sistemelor
de alarmare Iimpotriva efractiilor, cu respectarea cerintelor din
documentatia de atribuire si a HG nr. 301/2012 privind Normele de
aplicare ale Legii nr. 333/2003 privind paza bunurilor valorilor si
protectia persoanelor.

Verificand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
ca dupa primirea Deciziei CNSC, autoritatea contractanta a finceput
demersurile de punere in executare a acesteia prin emiterea adresei de
clarificari nr. 11129/04.09.2019, prin care se solicita ofertantului SC ...
SRL astfel:

,Avand in vedere Decizia nr. 1379/C4/1364 a Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor prin care s-a dispus anularea Raportului
procedurii de atribuire nr. 8708/04.07.2019 si reevaluarea ofertei SC ...
SRL, va rugam sa depuneti on line pe SICAP pana in data de 09.09.2019
urmatoarele documente:

- In temeiul art. 210 din Legea 98/2016 va rugam sa justificati
pretul/tariful ofertat neobisnuit de scazut fata de valoarea estimata de
catre autoritatea contractanta, pentru fiecare locatie, tindnd cont de
legislatia muncii si rdspunsul la clarificarile postate in etapa de depunere
a ofertelor. Justificarea tarifului ofertat trebuie sa fie facuta prin
raportare la legislatia in domeniul salarizarii, a muncii si in domeniul
serviciilor de paza, incluzand toate costurile obligatorii impuse prin acte
normative in vigoare.

- prezentarea listei cu masinile de interventie pe fiecare judet in
parte asa cum a fost solicitata prin documentatia de atribuire, si care vor
asigura desfasurarea in bune conditii a contractului de paza.

- toate documentele care sa ateste indeplinirea cerintelor impuse
prin formularul DUAE, caietul de sarcini si fisa de date”.
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Solicitarii autoritatii contractante ofertantul SC ... SRL i-a dat curs
prin adresa fara numar la emitent, datata 02.10.2019, prin care arata
ca:

»Referitor la clarificarile solicitate prin adresa nr.
11129/04.09.2019, privind Procedura de Atribuire a contractului Servicii
de Paza, monitorizare si interventie, organizata de DGRFP ..., va
comunicam urmatoarele:

A. FAZA PROPUNERII TEHNICE

Se depun urmatoarele documente:

- Licenta de functionare nr. 2058/11.06.2012, avizata IGPR;

- Aviz dispecerat nr. 733348/19.06.2017 + Anexa 1 b, privind
monitorizarea si interventia pentru Judetele Arad, ..., Caras Severin,
Hunedoara;

- Lista cu masinile din dotare functionale + copii dupa taloane si
carti de identitate, dupa cum urmeaza:

Tabel cu masini Judet Arad - 5 masini
Tabel cu masini Judet Timis -15 masini
Tabel cu masini Judet Caras -5 masini
Tabel cu masini Judet Hunedoara - 15 masini
Tabel cu masini rezerva - 5 masini

- Polita de asigurare de raspundere civila nr.

571101778/04.01.2019, in valoare de 270000 euro;

- Lista cu personalul autorizat IGPR sa poarte arme letale;

- Atestate persoanl de paza;

- Certificate ISO, pentru demonstrarea standardelor de asigurare

a calitatii;

- Preent Screen SEAP

Referitor la propunerea tehnica, avand in vedere cele mentionate in
Decizia CNSC nr. 1379/C4/1364, se impun a se mentiona urmatoarele

aspecte:
a. ... SRL Deva a respectat in totalitate prevederile solicitate prin
Caietul de Sarcini, de catre DGRFP ...
b. ... SRL Deva a depus in cadrul propunerii asa cum se poate

observa si pe Platforma SEAP, toate documentele solicitate prin
caietul privind propunerea tehnica si anume:

- Tabele cu masinile din dotare, distincte pe fiecare judet in parte
(Arad, Caras, Timis, Hunedoara si Masini Rezerva), si nu un tabel
general asa cum se sustine in Decizia CNSC mentionata anterior, inclusiv
taloanele si cartile de identitate ale masinilor (se anexeaza print screen-
ul cu documentele depuse in cadrul procedurii in SEAP)

- ... SRL Deva, a indeplinit cerinta privind «Dotarea societatii cu
autoturisme pentru interventie»

B. FAZA PROPUNERII FINANCIARE

Se depun urmatoarele documente:

Deviz calcul tarif orar — paza permanenta - 15,35 lei/ora

Deviz calcul tarif program de zi - 14,02 lei/ora
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Deviz calcul tarif 4 ore S+D - 14,10 lei/ora

Calcul Tarif Monitorizare

Centralizator salarii

Din analiza Devizelor anexate pentru fiecare tarif orar, se constata
ca ... SRL Deva, prin modul de formare a tarifelor, a acordat aceste
tarife raportdndu-se la legislatia in domeniul salarizarii, a muncii si a
serviciilor de paza, incluzdnd toate costurile obligatorii impuse prin
actele normative in vigoare.

Referitor la propunerea financiara, avand in vedere cele mentionate
in Decizia CNSC nr. 1379/C4/1364, precum si cele mentionate de
societatea contestatoare a ofertei ... SRL Deva, se impun a se mentiona
urmatoarele aspecte:

- ... SRL Deva a respectat in totalitate prevederile solicitate prin
Caietului de Sarcini, de catre DGRFP ..., tarifele ofertate fiind corelate cu
legislatia in domeniul salarizarii, a muncii si serviciilor de paza, incluzand
toate costurile obligatorii impuse prin actele normative in vigoare.

- Nu s-au folosit sub nici o forma in formarea tarifelor, Conventiile
obtinute in baza Legii nr. 76/2002, asa cum rezultd din devizele
anexate,

- Modul de calcul al sporurilor ce sunt incluse in formarea tarifelor
si anume: spor de noapte, spor de sarbatori legale, spor de weekend,
este corect, respectandu-se prevederile Codul Muncii si a CCM;

- ... DEVA nu plateste fond de handicap

- Pretul/tariful ofertat de ... SRL Deva nu este un pret neobisnuit
de scazut fata de valoarea estimata, de catre autoritatea contractanta,
pentru fiecare locatie, in oferta facuta, ... SRL Deva, insusindu-si in mod
corect prevederile caietului de sarcini, si anume sa intocmeasca oferta
pentru

- a) un numar de 134258 ore servicii de paza umana, tarifare
conform devizelor prezentate

- b) un numar de 35040 ore servicii de paza umana, tarifate
conform devizelor prezentate

Acest lucru societatea contestatoare nu I-a facut tarifand totalul
orelor ca si servicii de paza umana, si de unde au luat nastere supozitiile
privind nesustenabilitatea tarifelor ofertate de catre ... SRL Deva

C. DOCUMENTE CARE ATESTA INDEPLINIREA CERINTELOR IMPUSE
PRIN FORMULARUL DUAE

Se depun urmatoarele documente:

Certificat ANAF nr. 36500/16.09.2019

Certificat Taxe Locale nr. 83724/05.09.2019

Certificat ORC nr. 499127/05.09.2019

Cazier judiciar nr. 19951803/08.04.2019 - ....

Cazier judiciar nr. 19951726/08.04.2019 - ... SRL ....”

Despre depunerea acestor documente ale ofertantului SC ... SRL
comisia de evaluare a facut mentiune in procesul-verbal inregistrat sub
nr. 12371/04.10.2019.
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In ceea ce priveste prima critica, potrivit careia membrii comisiei de
evaluare nu au analizat in mod obiectiv, temeinic si real acesta oferta si
nu au solicitat documente concludente si doveditoare acestui ofertant
prin care sa confirme realitatea, veridicitatea si temeinicia propunerii
tehnice si a propunerii financiare si ca tariful de 14,02 lei/ora este
nejustificat propriului calcul, aceasta se dovedeste a fi nefondata.

Consiliul constata ca urmare a deciziei Consiliului, comisia de
evaluare a solicitat clarificari, informatii si documente suficiente pentru o
evaluare riguroasa a ofertei, asa cum era stabilit prin decizia pronuntata
de CNSC, ramasa definitiva prin Decizia Civila nr. 1099/25.09.2019 a
Curtii de Apel ... iar ofertantul SC ... SRL a depus o serie de documentele
considerate de acesta suficiente si necesare unei cat mai bune
reevaluarii a ofertei sale. Anexat raspunsului la solicitarea de clarificari
ofertantul SC ... SRL a depus o serie de documente cerute de catre
autoritatea contractanta necesare reevaluarii ofertei conform celor
dispuse prin Decizia Consiliului nr. 1379/C4/1364 pronuntata in data de
13.08.20109.

Cu privire la tariful de 14,02 lei/ora, considerat neobisnuit de
scazut de catre contestatoare, Consiliul constata ca nerelevant calculul
prezentat de catre aceasta in contestatie, intrucat acest calcul este facut
exclusiv pentru ,,1 post de paza permanent” fara a se lua in considerare
ca din totalul de 16 posturi doar patru au caracter permanent.

Prin urmare, calculul nu poate fi luat in considerare in stabilirea
aprecierea tarifului de 14,02 lei/ora ca fiind unul neobisnuit de scazut, in
conditiile in care acesta nu include sporul de noapte, ,spor de munca
suplimentara + total spor de weekend” cum sustine contestatoarea.

Consiliul constata, de altfel, ca in propunerea financiara depusa de
ofertantul declarat castigator, tariful pentru posturile permanente de 24
ore/zi este de 15,35 lei/ora, sensibil apropiat de tariful de 15,61 lei/ora
considerat real pentru un post permanent si indicat prin contestatie.

Tariful de 15,35 lei/ora a fost ofertat de catre ofertantul SC ... SRL
pentru posturile permanente:

- Biroul vamal Arad Paza neinarmata;

Directia Reg. Vamala ... Paza neinarmata;
Birou Vamal Resita;
Birou vamal Deva, Paza neinarmata.

Este retinut in solutionare si faptul ca anexat adresei de raspuns la
solicitarea de clarificari a fost depus documentul ,DEVIZ tariful orar
personal pazd - program permanent, care include ,Spor ore de noapte”
25%, valoare de 0,78 lei si ,Sarbatori legale” 100% in valoare de 0,51
lei, elemente din tarif care, in mod corect, nu au fost incluse si in
documentul ,DEVIZ tariful orar personal paza — program 4 ore S+D”.

Astfel, fata de cele retinute anterior, tariful ofertant de catre SC ...
SRL a fost justificat prin documentele depuse ca urmare a solicitarii de
justificare a pretului, criticile dovedindu-se nefondate.
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Consiliul constata, insa, caracterul fondat al criticilor cu privire la
faptul ca SC ... SRL nu a inclus in formarea pretului ofertat fondul de
handicap, astfel cum este reglementat de Legea nr. 448/2006 art. 78,
despre care contestatoarea sustine ca ofertantul nu are o justificare reala
si legala de a nu achita catre bugetul statului fondul de handicap in
conditiile in care numarul de angajati la data depunerii ofertei erau de
310 angajati. Contestatarea precizeaza, totodata, ca din Situatiile privind
cheltuielile pe lunile iulie si august 2019, rezulta ca ofertantul avea intre
308-310 angajati pentru care, in opinia sa, trebuia sa plateasca
contributia la Fondul de handicap.

Prin adresa de raspuns la solicitarea de clarificari a autoritatii
contractante nr. 11129/04.09.2019, ofertantul SC ... SRL a comunicat
faptul ca ,- ... SRL DEVA nu plateste fond de handicap”.

Insa, din verificarea documentelor depuse ca urmare a solicitarii de
clarificari nr. 11129/04.09.2019, Consiliul constata ca nu au fost depuse
documente care sa dovedeasca faptul ca ofertantul SC ... SRL este scutit
la plata Fondului de handicap, obligatia instituita de Legea nr. 448/2006.

Asa cum sustine si contestatoarea din documentele ,Cheltuieli
societate - IULIE 2019 -” rezulta un numar mediu de 275,29 salariati iar
din documentul ,Cheltuieli societate - AUGUST 2019 -” un numar mediu
de salariati de 274,48, ambele documentele avand mentionata cifra ,0”
la rubrica Fond Handicap.

Cu privire la modul in care autoritatea contractanta a pus in
aplicare Decizia CNSC nr. 1379/C4/1364, Consiliul constata ca prin
acesta s-a retinut in considerente astfel:

,Consiliul constata insa ca in evaluarea propunerilor financiare, asa
cum rezulta din procesul verbal nr. 8643/03.07.2019 indicat de catre
autoritatea contractanta, comisia de evaluare s-a limitat doar la a face
constatari cu privire la pretul ofertat, in sensul consemnarii acestuia, a
stabilirii clasamentului preturilor in ordine descrescatoare si acordarea
punctajului stabilit ca factor de evaluare pentru pretul ofertat.

Fata de cele de mai sus, Consiliul considera ca raportat la tariful de
1,2 lei/ord/agent cat si 14,1, 14,2 si 15,35 lei/agent/ora se impune a
verificare temeinicd a acestor tarife prin solicitarea justificarii tarifului
ofertat, prin raportare la legislatia in materia salarizarii, a muncii si a
domeniului _serviciilor de paza, astfel incidt ofertantul sd dovedeasca
faptul ca toate costurile obligatorii impuse prin acte normative aplicabile
au fost incluse iar serviciile de paza sunt prestate in baza unor tarife
legal stabilite”.

Prin urmare, autoritatea contractanta avea obligatia de a verifica
daca din documentele depuse ca urmare a solicitarii de clarificari,
ofertantul SC ... SRL a facut dovada prin prezentarea unor documente ca
este exceptat de la contributia la Fondul de handicap, asa cum afirma
prin raspunsul transmis. Ofertantul avea obligatia de a face dovada ca nu
se afla in situatia de a fi obligat la plata acestei contributii la Fondul de
handicap, asa cum sustine de altfel inclusiv prin cererea de interventie
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cand afirma ca ,2.13. Cat priveste fondul de handicap, de 4% pentru
fiecare angajat, platibil in conditiile Legii nr. 448/2006 catre Bugetul de
Stat, aceasta conbtributie nu este datoratda bugetului de stat, nefiind in
ipoteza prevazuta de art. 78 alin. 2 din lege3”.

Potrivit art. 78 din Legea nr. 448/2006 privind protectia si
promovarea drepturilor persoanelor cu handicap:

~(1) Persoanele cu handicap pot fi incadrate in munca conform
pregatirii lor profesionale si capacitatii de munca, atestate prin
certificatul de incadrare in grad de handicap, emis de comisiile de
evaluare de la nivel judetean sau al sectoarelor municipiului Bucuresti.

(2) Autoritatile si institutiile publice, persoanele juridice, publice
sau private, care au cel putin 50 de angajati, au obligatia de a angaja
persoane cu handicap intr-un procent de cel putin 4% din numarul total
de angajati.

(3) Autoritatile si institutiile publice, persoanele juridice, publice
sau private, care nu angajeaza persoane cu handicap in conditiile
prevazute la alin. (2), platesc lunar catre bugetul de stat o suma
reprezentand salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata
inmultit cu numarul de locuri de munca in care nu au angajat persoane
cu handicap.

(4) Fac exceptie de la prevederile alin. (2) institutiile publice de
aparare nationala, ordine publica si siguranta nationala. (...)".

Consiliul retine ca desi SC ... SRL face o astfel de afirmatie atat prin
raspunsul la solicitarea autoritatii contractante cat si prin cererea de
interventie, printre documentele anexate raspunsului la solicitarea de
clarificari nu se regaseste niciun fel de document care sa confirme faptul
ca acest ofertant este exceptat de la plata contributiei la Fondul de
handicap. Intr-o astfel de situatie ofertantul trebuia sa prezinte dovezi
concludente care sa confirme fie faptul ca are angajate persoane cu
handicap in conformitate cu prevederile Legii nr. 448/2006 fie sa
dovedeasca faptul ca se afla in alte situatii care conduc la exceptarea
societatii sale la plata acestei contributii.

Consiliul nu va retine ca pertinente sustinerile autoritatii
contractante din punctul de vedere potrivit ,Referitor la extrasul revisal,
contrcatele individuale de munca si certificatele medicale pentru
persoanele cu handicap, aceste documente nu au fost solicitate in caietul
de sarcini si fisa de date a achizitiei deci acestea nu a fost necesar sa fie
prezentate de catre operatorii economici, cu atdt mai mult cu cat
acestea au un statut special prin legea de protectie a datelor - GDPR”,
intrucat dovada exceptarii de la plata contributiei de la Fondul de
handicap era in sarcina ofertantului SC ... SRL. Acest ofertant nu putea fi
obligat sa depuna documente a caror continut are caracter confidential
insa se putea adresa institutiilor care au competente in acest domeniu,
institutii de la care sa obtina un document/documente prin care sa faca
dovada ca ,nu plateste fond de handicap” dupa cum afirma in raspunsul
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la solicitarea de clarificari sau ca nu se afla ,in ipoteza prevazuta de art.
78 alin. 2 din lege”, asa cum afirma prin cererea de interventie.

Drept urmare, ofertantul avea obligatia justificarii tarifelor ofertate
sub toate aspectele, inclusiv cu privire la obligatia de plata la Fondul de
handicap, or, in situatia in care din modul de calcul al tarifelor ofertate
rezulta ca nu plateste contributie la Fondul de handicap, dupa cum
afirma, era obligatorie prezentarea unor dovezi in acest sens.

Consiliul va retine insa ca prin decizia pronuntata anterior, ramasa
definitiva prin pronuntarea Curtii de Apel ..., a dispus ca la reevaluarea
ofertelor se impune lamurirea unor aspecte legate de oferta depusa de
SC ... SRL prin aplicarea dispozitiilor art. 209 din Legea nr. 98/2016
potrivit cdrora ,(1) In cazul in care informatiile sau documentele
prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate
sau in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta
are dreptul de a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de
acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea
principiilor tratamentului egal si transparentei”, insa avand in vedere
interdictia stabilita de legiuitor la alin. 2 al aceluiasi articol potrivit caruia
+(2) Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat”_

Or, in contextul prezentat ofertantului SC ... SRL i s-a oferit
posibilitatea dovedirii atat a justificarii tarifelor ofertate, cat si a modului
in care a inteles sa indeplineasca cerintele documentatiei de atribuire,
comisiei de evaluare revenindu-i, astfel, doar obligatia de a verifica
documentele depuse si de a stabili daca oferta depusa, asa cum a fost
lamurita/justificata, este admisibila sau nu, o noua solicitare de clarificari
conducand, in acest moment, in mod evident, la incalcarea prevederilor
art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si crearea unui avantaj evident
in favoarea acestui ofertat.

Referitor la critica potrivit careia ofertantul declarat castigator nu a
justificat in mod real si temeinic tariful de 1,20 lei pentru serviciile de
monitorizare si interventie, servicii care nu se pot executa in aceste
conditii de cost nereal si nesustenabil, Consiliul constata caracterul
nefondat al criticilor.

In acest sens, constata ca anexat adresei la solicitarea de clarificari
a depus Acord de subcontractare incheiat intre SC ... SRL si Sc C.M.A.
Security SRL care are ca obiect servicii de:

,Monitorizare si interventie la obiectivele din Judetul Timis:

- Depozit DRVamala ..., str. .... (Platforma SC ....)

- SFO ...

- SFO ...

- Directia Regionala Vamala ..., ....

- Birou Vamal de interior, Calea Torontal, platforma industriala
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- Masinile de interventie sunt cele prevazute in Anexa 1 la
prezentul acord de subcontractare

- Timpii de interventie de maxim 5 minute”, iar la Art. 3 este
stabilita ,,Valoarea 100 lei, fara TVA”, insotit de o serie de documente
anexe cu informatii legate de numarul de Iinmatriculare al
autovehiculelor, numarul de agenti, rezerva acestora si declaratii ale
reprezentatului societatii.

Astfel, din documentele depuse la dosarul cauzei rezulta ca tariful
de 1,20 lei pentru serviciile de interventie si monitorizare a fost justificat.

Contestatoarea critica de asemenea faptul ca mijloacele auto de
interventie rapida ale SC ... SRL nu ar fi avizate de organul de politie
competent de pe raza administrativ-teritoriala a judetelor in care se
presteaza serviciile de monitorizare si interventie si nu se regasesc in
Anexa 1 B la Regulamentul de organizare si functionare a dispeceratului
de monitorizare si interventie a sistemelor de alarmare impotriva
efractiilor, cu respectarea cerintelor din documentatia de atribuire si a
HG nr. 301/2012 privind Normele de aplicare ale Legii nr. 333/2003
privind paza bunurilor valorilor si protectia persoanelor.

Cu privire la aspectul criticat, Consiliul retine ca potrivit fisei de
date, capitolul III. 1.3 ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”,
ofertantii aveau obligatia de a prezenta ,Lista cu masinile din dotare
functionale (...) avand minim:

- 2 autoturisme pentru interventie necesare pentru judetul Arad;

- 4 autoturisme pentru interventie necesare pentru judetul Timis;

- 2 autoturisme pentru interventie necesare pentru judetul Caras-

Severin;
- 6 autoturisme pentru interventie necesare pentru judetul
Hunedoara”.

De asemenea, in caietul de sarcini la punctul B liniuta a doua,
autoritatea contractanta a stabilit astfel:

- Oferta tehnica se va depune online si va cuprinde: (...)

- Avizarea de catre I.G.P. pentru anul in curs, pentru
Dispeceratele de monitorizare si interventie al societatii, pentru
toate cele 4 judete din DGRFP ... (...), conform prevederilor Legii nr.
333/2003 privind paza obiectivelor, bunurilor valorilor si protectiei
persoanelor”.

Consiliul constata ca aceste critici se dovedesc a fi fondate, la
dosarul cauzei fiind depusa ca urmare a solicitarii de clarificari nr.
11129/04.09.2019 adresa nr. 733.348/S3/TL din 19.06.2017, emisa de
Ministerul Afacerilor Interne prin care se acorda ,aviz favorabil” SC ...
SRL pentru activitatea de monitorizare.

De asemenea, a fost depusa si adresa nr. 1.414.071/S3/C.P. din
07.02.2019, emisa de Ministerul Afacerilor Interne prin care aduce la
cunostinta societatii ca:

LAvand in vedere adresa dumneavoastra nr. 758/29.06.2018, in
conformitate cu Legea nr. 333/2003, republicata, cu modificrile si

25



completarile ulterioare si a normelor metodologice, acorddm aviz
favorabil cu urmatoarele mentiuni:

- activitatea de monitorizare se va derula in conformitate cu
prevederile Regulamentului de organizare si functionare, avizat de
Inspectoratul General al Politiei Roméne, sub nr. 148.406 din 12.
07.2016;

- societatea asigura conexiunile sistemelor de alarmare importiva
efractiei, in conformitatea cu anexa nr. 1A, aprobatad sub nr. 1.415.071
din 07.02.2019;

- societatea asigura servicii de monitorizare in localitatile prevazute
in anexa nr. 1B, aprobata sub nr. 1.415.071 din 07.02.2019”".

Insa, anexat acestor doua adrese a fost depusa doar Anexa nr. 1a),
denumita ,Dispunerea echipajelor de interventie ale dispeceratului”, cu
numar de inregistrare 758/29.06.2018, nefiind prezentata si Anexa nr.
1B la care face trimitere adresa Ministerului Afacerilor de Interne pentru
care s-a acordat ,aviz favorabil”.

Or, Consiliul constata ca aceste aspecte nu au facut obiectul unei
analize riguroase a membrilor comisiei de evaluare, in conditiile in care
cele doua documentele, respectiv atat Anexa 1A cat si a Anexa 1B
trebuiau sa insoteasca documentul emis de Ministerul Afacerilor de
Interne cu nr. 1.415.071/S3/C.P. din 07.02.2019.

Consiliul constata ca membrii comisiei de evaluare au procedat in
mod asemanator evaluarii anterioare a ofertelor, limitdndu-se la a
consemna, ulterior primirii raspunsului la solicitarea de clarificari din
partea ofertantului SC ... SRL, in procesul verbal nr. 12371/04.10.2019,
faptul ca a pus in executare decizia CNSC, au solicitat clarificari si au
primit raspuns la acestea, a aplicat criteriul de atribuire stabilit si a
hotatat, fara vreo informatie referitoare la modul in care au fost
verificate documentele si informatiile cuprinse in acestea, depuse de
SC ... SRL, ca:

~Pentru oferta SC ... SRL, clasata pe primul loc, s-a verificat
indeplinirea conditiilor solicitate prin DUAE, caietul de sarcini si fisa de
date a achizitiei. In urma clarificarilor postate pe SICAP de catre SC ...
SRL, referitoare la justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut in
raport cu ceea ce urmeaza a fi prestat si depunerea tuturor
documentelor care sa ateste Indeplinirea cerintelor impuse prin
formularul DUAE, caietul de sarcini si fisa de date a achizitiei, comisia
considera oferta financiara depusa de catre SC ... SRL ca admisibila”.

Consiliul va retine in solutionare ca fiind fondata si critica
contestatoarei potrivit careia SC ... SRL nu a raspuns la data de
09.09.2019, stabilita de comisia de evaluare, ci in data de 02.10.2019,
incalcand astfel, in opinia sa, prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016.

In acest sens, Consiliul constata ca prin adresa nr.
11129/04.09.2019 de solicitare de clarificari, autoritatea contractanta a
stabilit in sarcina ofertantului SC ... SRL sa ,depuneti online pe SICAP
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pana in data de 09.09.2019 urmatoarele documente (...)”, insa adresa
de raspuns la aceasta solicitare este datata 02.10.20109.

Consiliul constata ca la dosarul cauzei nu au fost depuse
documente din care sa rezulte o eventualda solicitare de prelungire a
termenului de raspuns si o acceptare a unei astfel de solicitari, sau orice
alte documente care sa inlature aceasta neconcordanta.

Or, in lipsa unor astfel de documente, comisia de evaluare are
obligatia de a stabili daca in situatia criticata devine aplicabila
sanctiunea stabilita de art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 potrivit
careia ,In cazul in care comisia de evaluare solicitd unui
candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitdrii de participare,
potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu
transmite in  termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise
nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila”.

Prin urmare, fata de cele constatate anterior, avand in vedere
faptul ca din documentele depuse la dosarul cauzei nu s-a facut dovada
unei reevaluari conform celor dispuse prin Decizia CNSC nr. ..., ramasa
definitiva prin Decizia Civila nr. ... a Curtii de Apel ..., in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul constata
caracterul fondat al contestatiei motiv pentru care va admite contestatia
formulata de catre SC ...SRL in contradictoriu cu ..., va obliga autoritatea
contractanta la anularea raportului procedurii de atribuire nr.
12470/08.10.2019 si a tuturor actelor subsecvente acesteia, si va
dispune reevaluarea ofertei SC ... SRL conform considerentelor de mai
Sus.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de SC ...SRL in contradictoriu cu ....

Obliga autoritatea contractanta la anularea raportului procedurii de
atribuire nr. 12470/08.10.2019 si a tuturor actelor subsecvente acesteia,
si va dispune reevaluarea ofertei SC ... SRL conform considerentelor de
mai sus.

Respinge, ca inadmisibila, cererea de interventie formulata de
SC ... SRL.

Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire in termen de 15 zile de
la comunicarea prezentei.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 (patru) exemplare, contine 28 (douazecisiopt) pagini.
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