In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia cu nr. 13/02.12.2022, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 59035/05.12.2022,
formulata de catre ... S.R.L. cu sediul in ..., Tnmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., impotriva rezultatului
procedurii de achizitie publica, impartita pe loturi, organizata de catre ...,
cu sediul in ..., In calitate de autoritate contractanta, desfasurata prin
licitatie deschisa, in vederea incheierii contractului de servicii, avand ca
obiect ,Prestare servicii de creare continut, promovare - spatiu publicitar
presa, publicitate outdoor si realizare spoturi video”, se solicita anularea
raportului procedurii nr. 27690/24.11.2022 si a actelor subsecvente prin
care a fost respinsa oferta sa si a fost declarata castigatoare oferta ...
S.R.L., pentru loturile nr. 1, 2 si 4, reevaluarea ofertei sale conform
documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale, precum si obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea
contestatiei in valoare de 856,80 lei.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... S.R.L. criticd documentatia procedurii de atribuire
antementionata organizata de catre ..., solicitand cele evocate in
preambulul prezentei decizii.

In motivare, prezentand situatia de fapt, contestatorul arata ca a
depus oferta in cadrul loturilor 1, 2 si 4.

Urmare a finalizarii procesului de evaluare a ofertelor, autoritatea
contractanta i-a transmis in data de 24.11.2022 prin intermediul SEAP,
adresa privind comunicarea rezultatului procedurii finregistrata sub
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numarul 27695/24.11.2022, in aceeasi zi fiind publicat si Raportul
procedurii numarul 27690/24.11.2022.

Prin adresa de comunicare, petentului i s-a comunicat faptul ca
oferta sa a fost respinsa pentru loturile 1, 2 si 4, fiind considerata
inacceptabila si neconforma motivand aceasta decizie prin faptul ca nu
indeplineste unul sau mai multe criterii de calificare asa cum au fost ele
mentionate in Fisa de date a achizitiei si pentru ca nu satisface in mod
corespunzator cerintele Caietului de sarcini, mai exact pentru ca nu a
depus oferta pentru toate loturile.

Analizdnd cu atentie documentatia de atribuire si tinand cont de
prevederile legale in vigoare, petentul considera ca oferta sa a fost
respinsa eronat si fara temei legal, detaliind in continuare.

Sub aspectul respingerii ofertei ca inacceptabila.

Din comunicarea rezultatului, reiese ca oferta contestatorului a fost
considerata inacceptabila conform art. 215 alin. (4) din Legea 98/2016
deoarece nu indeplineste unul sau mai multe din criteriile de calificare
asa cum au fost mentionate in Fisa de date a achizitiei, fara a se indica
insa ce criteriu de calificare nu a indeplinit ofertantul.

Conform Legii nr. 98/2016, autoritatea contractanta are dreptul de
a aplica in cadrul procedurii de atribuire criteriile de calificare conform
art. 163 - 185, in cazul prezentei proceduri acestea fiind descrise in Fisa
de date la punctele 111.1.1.a) Situatia personala a candidatului sau
ofertantului si Illl.1.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale.

Din Raportul procedurii, punctul 2.3. Accesarea ofertelor reiese
faptul ca oferta contestatorului a fost respinsa inca din data de
08.11.2022, moment in care au fost accesate in SEAP ofertele depuse.

Astfel, oferta ... S.R.L. nu a fost inclusa in prima parte a procesului
de evaluare, respectiv etapa in care se verifica indeplinirea conditiilor de
participare si a cerintelor minime asociate, prin verificarea informatiilor
preliminare prezentate de ofertanti in DUAE si in documentele ce Il
insotesc, rezultatul evaluarii fiind consemnat in procesul verbal nr. 26632
din data de 10.11.2022. In aceasta etapa au fost evaluate doar ofertele
depuse de catre ... S.R.L., ... S.R.L., ... S.R.L. si ... S.R.L.

Tinand cont de cele de mai sus, desemnarea ofertei ca si
inacceptabila este incorecta din moment ce comisia de evaluare nu a
verificat modul in care ofertantul indeplineste criteriile de calificare.

Sub aspectul respingerii ofertei ca neconforma

Tot prin comunicarea rezultatului procedurii, se comunica ca oferta
petentului a fost declarata neconforma deoarece nu a depus oferta
pentru toate loturile.

Din analiza anuntul de participare, punctul 11.1.6) Informatii
privind loturile petentul constata ca autoritatea contractanta a transmis
urmatoarele informatii:

- Contractul este impartit in loturi: Da
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-  Pot fi depuse oferte pentru: Toate Loturile

- Numarul maxim de loturi care pot fi atribuite unui singur
ofertant A

- Autoritatea contractanta isi rezerva dreptul de a atribui
contracte prin combinarea urmatoarelor loturi sau grupuri de loturi: -

In fisa de date punctul 11.1.6) impartire in loturi sunt disponibile
urmatoarele informatii:

- Da

- Ofertele trebuie depuse pentru: Toate Loturile

- Numarul maxim de loturi care pot fi atribuite unui singur
ofertant 4

Desi in cadrul Fisei de date se mentioneaza ,Ofertele trebuie
depuse pentru: Toate loturile", ceea ce ar putea deruta operatorii
economici interesati, tot in cadrul acesteia se precizeaza, in mod expres,
faptul ca: ,Numarul maxim de loturi care pot fi atribuite unui singur
ofertant 4”.

Prin urmare, per a contrario (luand in considerare si prevederile din
anuntul de participare unde se precizeaza faptul ca pot fi depuse oferte
pentru toate loturile), fiecarui ofertant 1i poate fi atribuit si un numar mai
mic de loturi, situatie in care s-ar fi putut depune oferte pentru unul sau
mai multe loturi, considera petentul.

De asemenea, contestatorul remarca in acest context, ca in cadrul
documentatiei de atribuire, publicata in SEAP, autoritatea contractanta a
stabilit, clar, atat valoarea estimata diferentiat pe fiecare lot in parte cat
si garantia de participare corespunzatoare acestor valori, in functie de
lot. Mai mult, criteriul de atribuire fiind Cel mai bun raport calitate -
pret, autoritatea contractanta a stabilit factori de evaluare diferiti pentru
fiecare lot in parte. Astfel, apare ca fiind explicita intentia autoritatii
contractante de a organiza si atribui contracte pentru fiecare lot in parte.

Concluzionand, pentru toate argumentele expuse, contestatorul
solicita admiterea contestatiei si dispunerea masurilor de remediere
solicitate prin prezenta.

In justificarea cheltuielilor de judecata solicitate, ... S.R.L.
anexeaza urmatoarele inscrisuri:

- Factura seria ILD nr. 257 din 02.12.2022 emisa de
furnizorul ... S.R.L. reprezentand "Servicii de consultanta in achizitii
publice pentru elaborarea si depunerea contestatiei”, in valoare de
856.80 lei;

- RAPORT DE ACTIVITATE cu nr. 89/02.12.2022 intocmit de
catre ... S.R.L. pentru : " Servicii de consultanta in achizitii publice
pentru elaborarea si depunerea contestatiei”;

- detaliu tranzactie ING Bank cu nr. 21526/02.12.2022 de la ...
S.R.L. catre ... a sumei de 856,80 lei, conform ff. 257.
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In drept, contestatorul invoca prevederile art. 8 din Legea nr.
101/2016, precum si pe toate textele legale invocate in cuprinsul
contestatiei.

Ca probe, inscrisuri.

Prin adresa cu nr. 28064/07.12.2022, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 60134/08.12.2022,
autoritatea contractanta ... a inaintat punct de vedere la contestatia
formulata de catre ... S.R.L. solicitdnd respingerea contestatiei ca
neintemeiata pentru motivele prezentate in continuare.

1. Referitor la anularea raportului procedurii si a actelor
subsecvente pe motiv ca nu se intelege de ce a fost eliminat ofertantul
din procedura, achizitoarea mentioneaza urmatoarele:

Autoritatea contractanta a mentionat in:

- Fisa de date, la punctul II. 1.6) impartire in loturi ca Ofertele
trebuie depuse pentru: Toate Loturile

- caietul de sarcini, la punctul 7 Criteriul de atribuire: Vor fi
luate in considerare si declarate conforme doar ofertele tehnice si
financiare care respecta cantitatile minime din prezentul caiet de sarcini.
Contractul va fi atribuit prestatorului care obtine cel mai mare punctaj in
urma adunarii tuturor punctajelor obtinute pentru toate cele 4 loturi,

- instructiuni pentru ofertanti, la punctul 5. INSTRUCTIUNI
PRIVIND EVALUAREA OFERTELOR: Ofertanta vor depune oferte pentru
toate loturile,

iar evaluarea ofertelor depuse doar pentru o parte din loturi face
imposibila evaluarea unitara precum si respectarea cerintelor mentionate
in Fisa de date si in caietul de sarcini, motiv pentru care ofertantii care
nu au depus oferte pentru toate loturile au fost respinsi ca inacceptabili
conform art. 215 alin 4 din Legea nr. 98/2016 deoarece nu indeplinesc
unul sau mai multe din criteriile de calificare asa cum au fost mentionate
in Fisa de date a achizitiei si neconformi in baza art. 215 alin. (5) din
Legea nr. 98/2016 deoarece nu satisfac in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini.

Autoritatea contractanta aminteste ca are obligatia respectarii
principiilor care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica si a
organizarii concursurilor de solutii, asa cum sunt mentionate la art. 2 din
Legea nr. 98/2016 si acceptarea unei oferte care incalca orice prevedere
mentionata in Fisa de date ar conduce la incadlcarea tratamentului egal.

Motivul Tmpartirii procedurii pe loturi este faptul ca exista 4 surse
de finantare diferite fara sa existe posibilitate de suplimentare, iar orice
depasire a valorii estimate ar face imposibila incheierea contractului. Mai
mult, nici un operator economic nu a solicitat modificarea cerintelor
mentionate in Fisa de date, caietul de sarcini sau Instructiuni pentru
ofertanti, precizeaza achizitoarea.

Referitor la luarea in considerare si reevaluarea ofertei depuse,
achizitoarea reitereaza ca are obligatia aplicarii tratamentului egal si nu
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considera ca e echitabil pentru ofertantul declarat castigator care a gasit
solutia de a crea o asociere astfel incat sa respecte toate cerintele
autoritatii contractante, asa cum au fost mentionate in Fisa de date,
caietul de sarcini sau Instructiunile pentru ofertanti.

Cu privire la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de prezenta
contestatie in suma de 856.80 lei, autoritatea contractanta le considera
nejustificate, asa cum nejustificata este si contestatia, invederand
prevederile art. 160 din Legea nr. 98/2016 “(1) Orice operator economic
interesat are dreptul de a solicita clarificari sau informatii suplimentare
in legatura cu documentatia de atribuire, cu respectarea termenului
limita  stabilit de autoritatea  contractanta in anuntul de
participare/simplificat/de concurs.”  Astfel, Contestatorul avea
posibilitatea de a solicita clarificari cu privire la documentatia de atribuire
in termenul stabilit de lege sau sa conteste documentatia conform Legii
nr. 101/2016.

Pe langa motivele mentionate mai sus, achizitoarea precizeaza ca
ofertantul a constituit garantia de participare si a depus in SEAP OP fara
nr. din 04.11.2022 in valoare de 1490 lei avand destinatar ... , CUI ....
Astfel, suma nu figureaza in nici un extras deoarece CUI-ul
beneficiarului este eronat.

In consecinta, oferta ar fi fost declarata inacceptabila conform art.
137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016 deoarece a fost depusa de un
ofertant care nu indeplineste unul sau mai multe dintre criteriile de
calificare stabilite in documentatia de atribuire, adauga autoritatea
contractanta.

Fata de cele prezentate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca neintemeiata.

Prin adresa cu nr. 12/16.12.2022, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 62025/13.12.2022, contestatorul
formuleaza Raspuns la punctul de vedere al autoritatii contractante,
precizand urmatoarele:

In ce priveste afirmatia achizitoarei conform careia "Pe ldnga
motivele mentionate mai sus, Ofertantul a constituit garantia de
participare si a depus in SEAP OP fara nr din 04.11.2022 in valoare de
1490 lei avand destinatar ..., CUI.... Suma nu figureaza in nici un extras
deoarece CUI ui beneficiarului este eronat. Oferta ar fi fost declarata
inacceptabila conf., art. 137 alin (2) lit. b) din HG 395/2016 deoarece a
fost depusa de un ofertant care nu indeplineste unul sau mai multe
dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire.”

Acesta afirmatie insa este contrazisa de actiunile intreprinse de
catre autoritatea contractanta dupa depunerea ofertelor, respectiv
solicitarea de a clarificari si completare cu dovada garantiei de
participare in data de 09.11.2022 astfel:
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"Autoritatea contractanta a observat urmatoarele neconcordante in
garantia de participare constituitd cu OP in data de 04.11.2022: numele
si CUI-ul destinatarului eronat.

Va rugam sa clarificati acest aspect pana la data de 14.11.2022;
nume autoritate contractanta: ..., CUI: 4183199, asa cum a fost
mentionat in Fisa de date a achizitiei”

In conditiile in care autoritatea contractantd a inteles s pund in
aplicare prevederile art. 132, alin. (3) din HG nr. 395/2016 cu
completarile si modificarile ulterioare, petentul considera ca aceasta a
inteles la momentul respectiv ca ... S.R.L. a procedat la constituirea
garantiei de participare cu buna credinta, transferul nefiind finalizat din
cauza unei erori, lucru pe care petentul |-a si comunicat autoritatii
contractante impreuna cu dovada constituirii corecte a garantiei:

"Din cauza unei erori, la introducerea informatiilor autoritatii
contractante, transferul bancar initial pentru garantia de participare
privind nu a fost procesat corespunzator. Pentru rectificarea acestei
situatii, va transmitem atasat dovada platii refacute cu informatiile
corecte.”

Acest comportament al autoritatii contractante a dat de inteles
faptul ca acesta doreste remedierea situatiei create si continuarea
procesului de evaluare in care sa fie inclusa si oferta ... S.R.L. Un alt
motiv pentru care petentul considera ca la acel moment garantia de
participare a fost acceptata este faptul ca in Raportul procedurii nu se
mentioneaza nimic de aceasta situatie, oferta fiind respinsa pe motiv ca
nu s-a depus oferta pentru toate loturile.

Astfel, afirmatia din punctul de vedere referitoare la garantie este
diametral opusa actiunii intreprinse dupa accesarea ofertelor si
inscrisurilor din Raportul procedurii, apreciaza petentul.

Concluzionand, contestatorul isi mentine solicitarea de admitere a
contestatiei si dispunerea masurilor de remediere solicitate prin acesta.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o achizitie publica
desfasurata prin licitatie deschisa, in vederea incheierii contractului de
servicii avand ca obiect , Prestare servicii de creare continut, promovare -
spatiu publicitar presa, publicitate outdoor si realizare spoturi video”, cod
CPV 79342200-5 Servicii de promovare (Rev.2), prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. ....

Conform anuntului de participare si documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, valoarea
totala estimata a contractului fiind de 296.218,48 lei, fara TVA. Se are in
vedere ca autoritatea contractanta a divizat contractul supus procedurii
de atribuire in cauza in 4 loturi, astfel cum este mentionat la pct. I1.1.6.
din cadrul fisei de date a achizitiei, cu valoarea estimata de:
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Lotul nr. 1 - "Servicii de creare anunt”, 29.411,76 lei, fara TVA,

Lotul nr. 2 - "Servicii de promovare-spatiu publicitar”,
58.823,53,00 lei, fara TVA,

Lotul nr. 3 - "Servicii de publicitate outdoor”, 136.554,62

Lotul nr. 4 — "Servicii de realizare spoturi video”, 71.428,57, fara
TVA.

Conform  procesului-verbal privind evaluarea garantiei de
participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc cu
nr. 26632/10.11.2022, in procedura in cauza au depus oferta, 8 (opt)
operatori economici, printre care si ... S.R.L., contestator in cauza.

In cadrul procesului verbal sus amintit, este consemnat faptul ca
“nu toti ofertantii au depus oferte pe toate loturile, asa cum a fost
mentionat la punctul II.1.6) Impdrtire pe loturi din Fisa de date a
achizitiei si facand imposibila indeplinirea cerintei mentionate la capitolul
7 din Caietul de sarcini: Contractul va fi atribuit prestatorului care obtine
cel mai mare punctaj in urma adundrii tuturor punctajelor obtinute
pentru toate cele 4 loturi”, ofertele depuse de catre ... S.R.L. si alti trei
operatori economici fiind declarate inacceptabile conform art. 215 alin.
(4) din Legea nr. 98/2016, deoarece nu indeplinesc unul sau mai multe
din criteriile de calificare asa cum au fost mentionate in Fisa de date a
achizitiei si neconforme in baza art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016
deoarece nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.

Conform celor precizate in raportul procedurii nr.
27690/24.11.2022, in urma evaluarii propunerilor tehnice, a fost
declarata conforma oferta depusa de «catre ... S.R.L. cu

subcontractant ..., fiind declarate neconforme si inacceptabile ofertele
depuse de catre ... S.R.L. si ... S.R.L.

Astfel, in urma aplicarii criteriului de atribuire, ofertantul ... S.R.L.
cu subcontractant ... s-a clasat pe locul I la toate cele 4 loturi ale
procedurii, fiind declarata oferta castigatoare.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca
S.R.L. a transmis recipisa de consemnare cu nr. .... din 02.12.2022,
eliberata de CEC Bank, sucursala Victoria, din care rezulta consemnarea
cautiunii in valoare de 3.194,00 RON, pe seama si la dispozitia C.N.S.C,,
corespunzatoare dosarului nr. ....

Astfel, Consiliul constata ca ... S.R.L. a constituit cautiunea in
cuantumul si in termenul prevazut la art. 61'din Legea nr. 101/2016.

Procedand la solutionarea contestatiei formulate de catre ... S.R.L.,
Consiliul constata ca aceasta vizeaza rezultatul procedurii de atribuire,
fiind formulate critici cu privire la motivul care a stat la baza deciziei de
respingere a ofertei prezentate de acest ofertant.

Sub acest aspect, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a
transmis catre ... S.R.L. adresa nr. 27695/24.11.2022, de comunicare a
rezultatului procedurii, in cuprinsul careia a precizat ca , Prin prezenta va
facem cunoscut ca in urma evaluarii ofertelor depuse la procedura licitatie
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deschisa initiata pentru atribuirea contractului avdnd ca obiect Prestare
servicii de creare continut, promovare - spatiu publicitar presa,
publicitate outdoor si realizare spoturi video, cod CPV 79342200-5,
anunt de participare nr. ..., oferta dumneavoastrd a fost declarata
inacceptabila conform art. 215 alin. (4) din Legea 98/2016 deoarece nu
indeplineste unul sau mai multe din criteriile de calificare asa cum au fost
mentionate in Fisa de date a achizitiei si neconforma in baza art. 215 alin. (5)
din Legea 98/2016 deoarece nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini, respectiv nu ati depus oferta pentru toate loturile”.

Astfel, Consiliul constata ca motivul care a stat la baza deciziei de
respingere a ofertei prezentate de ... S.R.L. este reprezentat de faptul ca
ofertantul in cauza nu a depus oferta pentru toate loturile.

Raportat la motivul de respingere al ofertei prezentate de ... S.R.L,,
asa cum a fost prezentat in cuprinsul adresei de comunicare a
rezultatului procedurii, Consiliul retine ca fiind relevante prevederile de la
punctul I1.1.6) , Impartire pe loturi” din fisa de date a achizitiei unde este
prevazut ca prezenta procedura de atribuire este impartita pe loturi, ca
,Ofertele trebuie depuse pentru: Toate loturile” precum si ca ,Numdarul
maxim de loturi care pot fi atribuite unui singur ofertant: 4”.

De asemenea, se retine ca la punctul 7 ,Criteriul de atribuire” din
caietul de sarcini este prevazut: , Contractul de prestari servicii prestatorului
va fi atribuit calculdnd cel mai bun raport calitate-pret in ceea ce priveste:

1. Pretul ofertei

2. Componenta tehnica

Vor fi luate in considerare si declarate conforme doar ofertele tehnice si
financiare care respecta cantitatile minime din prezentul caiet de sarcini.

Punctajul ofertelor conforme va fi stabilit prin calcularea sumei

punctajelor fiecarui factor de evaluare:
P = (Pof Lotl + Pot Lotl) + (Pof Lot2 + Pot Lot2) + (Pof Lot3 + Pot3) +

(Pof Lot4 + Pot Lot4)
P - punctaj total
Pof — punctajul ofertei financiare, pe loturi

Pot - punctajul ofertei tehnice, pe loturi
Contractul va fi atribuit prestatorului care obtine cel mai mare punctaj in

urma gdunérii tuturor punctajelor obtinute pentru toate cele 4 loturi”.

In acelasi timp, Consiliul are in vedere ca in cuprinsul documentului
intitulat ,Instructiuni pentru ofertanti”, parte integranta a documentatiei
de atribuire, la punctul 5 ,L,INSTRUCTIUNI PRIVIND EVALUAREA
OFERTELOR”, este prevazut ca ,Evaluarea ofertelor se va face pentru fiecare
lot in parte. Ofertantii vor depune oferte pentru toate loturile”.

Din economia prevederilor documentatiei de atribuire anterior
prezentate, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a impus
ofertantilor, in mod clar, obligatia depunerii de oferte pentru toate cele 4
loturi.

Astfel, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a informat
operatorii economici interesati de participarea la prezenta procedura de
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atribuire cu privire la modul de desfasurare a procedurii de atribuire si
documentele ce se impun a fi prezentate, in conformitate cu prevederile
art. 154 din Legea nr. 98/2016, iar in masura in care a avut neclaritati
cu privire la unele prevederi ale documentatiei de atribuire sau a
considerat ca sunt incdlcate prevederile aplicabile in materia achizitiilor
publice, ... S.R.L. a avut posibilitatea sa solicite clarificari cu privire la
prevederile documentatiei de atribuire, in conformitate cu prevederile
art. 160 alin. (1) din legea nr. 98/2016 sau formuleze o contestatie
impotriva acesteia, cu respectarea prevederilor Legii nr. 101/2016.

Or, in conditiile in care nu a procedat in acest fel, ofertantul in
cauza si-a insusit continutul intregii documentatii de atribuire, inclusiv al
clarificarilor aduse de autoritatea contractanta la aceasta, motiv pentru
care avea obligatia de a elabora oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei.

Se retine ca de numeroase ori, instantele de judecata au subliniat
importanta respectarii de catre ofertanti a regulilor prestabilite de
derulare a achizitiei, relevante sub acest aspect fiind deciziile nr. 2427
din 30 septembrie 2015 si nr. 881 din 26 mai 2016 emise de Curtea de
Apel Ploiesti, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal prin
care s-a precizat ca ,particularititile procedurilor de atribuire a contractelor
de achizitie publicd impun o rigoare deosebita atat din partea autoritatilor
contractante, cat si din partea operatorilor economici interesati sa participe la
respectivele proceduri, acestia trebuind sa manifeste o diligenta sporita, pentru
a preveni respingerea ofertei”, decizia nr. 691 din 13 iunie 2016
pronuntatd de Curtea de Apel Suceava, Sectia de contencios
administrativ si fiscal prin care s-a precizat ca ,Instanta nu poate ignora
disciplina careia trebuie sa i se supuna operatorii economici interesati in
procedura de atribuire, care trebuie sa dea dovada de diligentd maxima din
moment ce autoritatea contractanta trebuie sd se abtina de la orice act prin
care poate crea aparitia unui avantaj pentru unul dintre ofertanti. Altfel spus,
din moment ce toti participantii au acces la documentatie si toti trebuie sa
respecte aceleasi conditii de participare, orice derogare ar incalca principiul
tratamentului egal, incurajdnd, totodata, neglijenta sau conducadnd la decizii
administrative arbitrare”, precum si decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a
Curtii de Apel Craiova, Sectia de contencios administrativ si fiscal prin
care s-a precizat ca ,Astfel cum un contract constituie legea pértilor, si
documentatia de atribuire intovarasita de clarificarile, are aceeasi valoare
pentru parti, iar niciuna dintre ele nu ii poate ignora sau nesocoti clauzele”.

In aceeasi directie, Curtea de Apel Iasi, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, a retinut in decizia nr. 2204 din 21 septembrie
2012 ca ,cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun
intocmirea  documentelor necesare in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea corectitudinii
procedurii achizitiilor publice poate justifica respingerea ofertei pentru orice fel
de incalcare a dispozitiilor legale in materie, care ar putea fi considerata de
ofertant mai putin importanta. Raportat la obiectivul general constand in
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prevenirea si sanctionarea incalcarii dispozitiilor legale in materia procedurilor
de achizitie publica, nu i se poate reprosa autoritatii contractante ca a analizat
ofertele participantilor la procedura in raport de cerintele minime de participare
necontestate, sanctionand neindeplinirea acestora”.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca Iintrucat continutul
documentatiei de atribuire nu a suportat modificari si nu a fost contestat,
acesta si-a consolidat caracterul obligatoriu, atat pentru ofertanti care,
potrivit prevederilor art. 123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, au obligatia
de a elabora ofertele in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire, cat si pentru comisia de evaluare care, in conformitate cu art.
133 alin. (1) si (2) din acelasi act normativ, are obligatia de a analiza si
de a verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor
tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe
care le implica, in conditile in care propunerea tehnica trebuie sa
corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini sau in
documentul descriptiv.

Prin urmare, se retine ca prin depunerea ofertelor la procedura, se
presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara
rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la
prescriptiile ei, care le sunt opozabile in cel mai mic detaliu.

Depasind aceasta introducere de subliniere a importantei
respectarii intru totul a regulilor impuse de achizitoare in documentatia
de atribuire, analizdnd decizia autoritatii contractante prin raportare la
prevederile documentatiei de atribuire, la prevederile legale aplicabile in
materia achizitiilor publice si a sustinerilor partilor, Consiliul constata ca,
in mod intemeiat, comisia de evaluare a procedat la respingerea ofertei
prezentate de ... S.R.L., avand in vedere consideratiile retinute in cele ce
urmeaza.

Astfel, analizdand continutul dosarului achizitiei, transmis de
autoritatea contractanta in conformitate cu prevederile art. 18 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul constata ca ofertantul ... S.R.L. a
depus oferta pentru loturile 1, 2 si 4, ce a fost analizata de membrii
comisiei de evaluare in cadrul sedintei de evaluare din data de
10.11.2022, in cuprinsul procesului verbal 26632/10.11.2022 privind
evaluarea garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a
documentelor care il insotesc, incheiat cu aceasta ocazie, fiind
consemnat: ,,Comisia de evaluare a constatat ca nu toti ofertantii au depus
oferte pentru toate loturile, asa cum a fost mentionat la punctul I1.1.6)
,Impértire pe loturi” din fisa de date a achizitiei si ficdnd imposibild
indeplinirea cerintei mentionate la cap. 7 din caietul de sarcini — Contractul va
fi atribuit prestatorului care obtine cel mai mare punctaj in urma adunarii
tuturor punctajelor obtinute pentru toate cele 4 loturi.

Ofertele depuse de SC ... SRL, SC ... SRL, SC ... SRL, SC ... SRL sunt
declarate inacceptabile conform art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016
deoarece nu indeplinesc unul sau mai multe din criteriile de calificare asa cum
au fost mentionate in fisa de date a achizitiei si neconforme in baza art. 215
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alin. (5) din Legea nr. 98/2016 deoarece nu satisfac in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini”.

Verificand modul in care autoritatea contractanta a analizat ofertele
prezentate de ... S.R.L. pentru loturile 1, 2 si 4, prin raportare la
prevederile documentatiei de atribuire, la prevederile legale aplicabile in
materia achizitiilor public si la sustinerile partilor, Consiliul constata
caracterul intemeiat al decizie de respingere a ofertelor prezentate de
acest ofertant.

Astfel, Consiliul constata ca in masura in care prin documentatia de
atribuire s-a solicitat prezentarea de oferte pentru toate loturile in cadrul
prezentei proceduri de atribuire iar ofertantul in cauza a prezentat oferte
doar pentru trei din cele patru loturi, in mod intemeiat, comisia de
evaluare a constatat ca nu sunt respectate prevederile din caietul de
sarcini si din cuprinsul documentului intitulat ,Instructiuni pentru
ofertanti” si, in mod corect a facut aplicarea prevederilor art. 137 alin.
(3) lit. @) din H.G. nr. 395/2016 potrivit carora ,oferta este considerats
neconforma in urmatoarele situatii:

a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”.

Consiliul nu retine in solutionare sustinerile contestatorului potrivit
carora in cuprinsul anuntului de participare nr. ... este prevazuta
posibilitatea si nu obligatia ofertantilor de a depune oferta pentru toate
loturile intrucat la completarea punctului I1.1.6) ,Impartire pe loturi” din
anuntul de participare, autoritatea contractanta a avut de ales la punctul
,Pot fi depuse oferte pentru:” intre ,unul sau mai multe loturi” si ,toate
loturile” si a optat pentru depunerea ofertelor pentru toate loturile.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata caracterul nefondat al
criticilor formulate de contestator si mentine decizia autoritatii
contractante, de respingere a ofertelor prezentate de ... S.R.L. pentru
loturile 1, 2 si 4.

Acestea fiind, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din legea nr.
101/2016, Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ...
S.R.L., in contradictoriu cu

In ceea ce priveste solicitarea formulata de ... S.R.L., de obligare a
autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea
contestatiei, avand in vedere solutia de respingere, ca nefondata, a
contestatiei formulata, Consiliul respinge, ca nefondat, acest capat de
cerere.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de catre ... S.R.L. cu sediul in ..., in
contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., ca nefondata.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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