In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 593/C9/437
Data: 07.03.2024

Prin contestatia nr. 126/14.02.2024, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 9146/14.02.2024,

depusa de ......... SRL, cu sediul in ......... S reranes , judetul ......... , avand
CUI RO35247993 si numar de inregistrare 1in  Registrul
Comertului ......... , reprezentata prin ......... , administrator, si
conventional prin Cabinet de avocat "............ ”, privind licitatia deschisa

organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect “Elaborare
Studiu de Fezabilitate Noduri rutiere de descarcare Drum

Expres ............ pe DN 65 - ............ si DJ 659 - Suseni”, cod CPV
71241000-9 - Studii de fezabilitate, servicii de consultanta, analize
(Rev.2), de ......... SA, cu sediul in ......... ) eeeeeeey eeeeeeaen , in calitate de

autoritate contractanta, contestatoarea a soI|C|tat anularea raportului
procedurii de atribuire nr. 9/1374/ 05.02.2024, precum si a tuturor
actelor anterioare si ulterioare sau conexe, care fundamenteazé sau se
fundamenteaza pe acesta (procese-verbale intermediare si adresele de
comunicare a rezultatului) si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei sale, cu respectarea dispozitiilor legale incidente.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ......... SRL critica decizia autoritatii contractante de a
declara oferta sa, ca inacceptabila, la baza prevederilor art. 137 alin. (1)
din HG nr. 395/206, respectiv pentru ipotezele prevazute in art. 215 alin.
(4) din Legea 98/2016, coroborat cu art. 134 alin. (5) din HG 395/2016,
solicitand cele precizate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea sustine ca a depus oferta in procedura din speta si,
prin adresa nr. 9/14841/11.10.2023, comisia de evaluare i-a solicitat ca,
pana la data de 16.10.2023, sa raspunda la trei solicitari de clarificare,
pe care le citeaza.
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De asemenea, contestatoarea arata ca a raspuns solicitarii de
clarificare si, in legatura cu clarificarea 1, a transmis Polita de Asigurare
seria GL nr. 0307860 din 10.10.2023, emisa de ............ , astfel cum i s-
a solicitat, respectiv completata cu indicarea ............ ca beneficiar.

Totodata, a transmis, in legatura cu clarificarea 3, Ordinul de Plata
nr. 621/9 Octombrie 2023 prin care achitase prima de asigurare in
valoare de 400 lei, specificatd in Polita de Asigurare seria GL nr.
0307860 din 10.10.2023, emisa de ............ , astfel cum i s-a solicitat.

In legatura cu clarificarea 2, contestatoarea sustine ca a comunicat
comisiei de evaluare faptul ca asiguratorul, emitent al Politei de
Asigurare seria GL nr. 0307860 din 10.10.2023, nu isi poate asuma
solicitarea din Formularul Al ca asigurarea emisa ,se va conforma
Regulilor Uniforme privind Garantiile la Cerere, publicate cu numarul 758
de catre Camera Internationala de Comert", intrucat aceasta solicitare se
aplica doar garantiilor autonome, iar nu raporturilor de asigurare.

Contestatoarea sustine ca decizia comisiei de evaluare de a declara
inacceptabila oferta sa este nefondata si nelegalda. Astfel, retinerea
comisiei de evaluare este nefondata, intrucat, astfel cum se poate
observa din actele dosarului procedurii, ......... SRL nici nu a ,refuzat" sa
raspunda solicitarii de clarificare si nici nu a raspuns ,nejustificat" sau
,fara justificare".

Concret, prin raspunsul sau, bazat pe cel transmis de asigurator,
emitentul Politei de Asigurare seria GL nr. 0307860 din 10.10.2023 prin
care ......... SRL a constituit garantia de participare, potrivit anuntului de
participare si dispozitiilor legale incidente, s-a justificat ca polita de
asigurare ,se va conforma Regulilor Uniforme privind Garantiile la
Cerere, publicate cu numarul 758 de catre Camera Internationala de
Comert" este contrara naturii raporturilor de asigurare, fiind o cerinta ce
ar putea fi aplicabila doar garantiilor autonome, instrumente juridice
diferite fata de asigurari.

Cel de al doilea motiv retinut absolut artificial de comisia de
evaluare si care este, la randul sau, nefondat este acela potrivit cu care
garantia de participare constituita legal nu ar respecta ,Prevederile
Instructiunilor catre Ofertanti, sectiunea II1.1.6): Garantia de participare
va respecta modelul pus la dispozitie in Documentatia de Atribuire, prin
completarea Formularului A1/A2".

Citdnd sectiunea ,III. 1.6) Depozite valorice si garantii solicitate”
din Anexa 1 la documentatia de atribuire, contestatoarea precizeaza ca
autoritatea contractanta, prin documentatia de atribuire, a aratat, in
mod neechivoc, faptul ca Formularul Al ,este un MODEL" si chiar a atras
atentia comisiei de evaluare ca ,eventualele neconcordante referitoare la
indeplinirea conditiilor de forma" nu trebuie sa conduca la "excluderi
artificiale", astfel cum comisia de evaluare a actionat in cadrul sau.

Cu alte cuvinte, garantia de participare trebuia, atat potrivit
documentatiei de atribuire, céat si legii incidente, sa indeplineasca cerinte
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precum: cuantumul de 13.200,00 lei, valabilitatea cel putin egala cu
perioada minima de valabilitate a ofertei, sa fie emisa de o societate de
asigurari care detine autorizatie de functionare emisa in Romania, sa fie
irevocabila si neconditionata si sa prevada explicit ca plata se va executa
la prima cerere a Beneficiarului, iar nu ca garantia de participare
,trebuie" sa fie Formularul A1, astfel cum nefondat a apreciat comisia de
evaluare.

Tot din perspectiva retinerilor ce aparent au stat la baza respingerii
ofertei sale, contestatoarea sustine ca, dincolo de pretinsa abatere de a
nu transmite Formularul A1, asa cum a fost publicat, comisia de evaluare
nici nu retine vreun element al garantiei de participare, cerut prin
sectiunea III.1.6) a Anuntului de participare si care nu ar fi fost
respectat prin Polita de Asigurare seria GL nr. 0307860 din 10.10.2023.

De altfel, pe fondul chestiunii, orice observator impartial poate
observa ca instrumentul de asigurare prin care a constituit garantia de
participare respecta toate cerintele din sectiunea II1.1.6) a Anuntului de
participare.

In concluzie, avand in vedere ca garantia de participare constituita
respecta toate cerintele din sectiunile 1V.4.3 si III.1.6.din Anuntul de
participare, ca niciuna dintre aceste sectiuni nu instituie obligativitatea
de a depune Formularul Al in forma publicata de autoritatea
contractanta, ci mentioneaza expres ca Formularul Al este doar un
model, iar comisia de evaluare nu a retinut nicio abatere a garantiei sale
de participare, in afara de nerespectarea unui MODEL neobligatoriu,
contestatoarea solicita sa se constate ca decizia comisiei de evaluare de
a declara oferta sa drept inacceptabila este nefondata.

Contestatoarea adauga faptul ca decizia comisiei de evaluare de a
declara oferta sa inacceptabila este profund nelegala avand in vedere, pe
de o parte, ca Formularul Al era doar un model, cum expres s-a aratat
in sectiunea III.1.6 a Anuntului de participare si, pe de alta parte,
deoarece Regulilor Uniforme privind Garantiile la Cerere, publicate cu
numarul 758 de catre Camera Internationala de Comert pot fi aplicabile
unui instrument, respectiv scrisorilor de garantie si scrisorilor de confort,
dar nu sunt aplicabile asupra unui instrument total diferit, dar admis de
lege pentru constituirea garantiilor de participare, respectiv asupra unui
contract de asigurare.

Concret, garantia de participare, ca instrument aferent modului de
prezentare a ofertei, cu scopul de a proteja autoritatile contractante fata
de riscul unui comportament necorespunzator al ofertantului pe toata
perioada implicarii sale in procedura de atribuire este reglementat legal
prin art. 154 si art. 154! din Legea nr. 98/2016 si prin art. 35 - art. 37
din HG nr. 395/2016.

Prin HG nr. 336/2023, intrata in vigoare anterior demararii
procedurii din spetd, legiuitorul a adus mai multe modificari dispozitiilor
HG nr. 395/2016 cu privire la garantia de participare, printre care
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abrogarea mentiunii ca autoritatea contractanta are dreptul de a solicita
ofertantilor constituirea garantiei de participare (fostul art. 35 alin. (2)
din HG nr. 395/2016) si a mentiunii ca garantia de participare trebuie sa
fie irevocabila (fostul art. 36 alin. (3) din HG nr. 395/2016), precum si
introducerea unei noi ipoteze in care autoritatea contractanta are
obligatia de a retine garantia de participare (art. 37 alin. (1) lit. b) din
HG nr. 395/2016).

Or, din abrogarea fostului alin. (2) al art. 35 din HG nr. 395/2016
reiese, apreciaza contestatoarea, intentia legiuitorului de a arata ca, in
procedurile de atribuire, constituirea unei garantii de participare nu este
un drept al autoritatii contractante, ci o necesitate legala, in sensul in
care autoritatea contractanta nu poate intelege sa nu-si exercite dreptul
si, pe cale de consecinta, sa nu solicite ofertantilor constituirea garantiei
de participare.

Cu toate acestea, constituirea garantiei de participare apare in
continuare ca un drept al autoritatilor contractante in art. 154 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016, drept insa care trebuie exercitat de autoritatile
contractante in limitele prevazute de lege, iar nu discretionar, eventual
cu rezultatul, urmarit sau nu, de a distorsiona concurenta sau de a
exclude o intreaga categorie de societati ce pot emite instrumente
recunoscute de legiuitor drept modalitati valabile de constituire a
garantiei de participare.

Astfel, art. 154 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 prevede trei
modalitati distincte, in egalda masura legale si care trebuie sa fie
considerate acceptabile de catre autoritatile contractante, pentru
constituirea garantiilor de participare, respectiv: virament bancar,
instrumente de garantare, emise in conditiile legii si depunerea la
casierie a unor sume in numerar, daca valoarea este mai mica de 5.000
lei.

Concret, cele doua instrumente, asigurarile de garantii emise de
societati de asigurare, prevazute de art. 154 alin. (4) lit. b) pct. (iii) din
Legea nr. 98/2016, si scrisorile de garantie, prevazute de art. 154 alin.
(4) lit. b) pct. (i) si (ii) din Legea nr. 98/2016, sunt instrumente diferite,
cu mecanisme diferite si carora nu li se aplica aceleasi reguli.

Dincolo de distinctia clara facuta de legiuitor in cuprinsul Legii nr.
98/2016, contestatoarea considera ca, prin prevederea separata si
individuala a fiecaruia dintre aceste instrumente de garantare, legea
romana, aplicabila si comisiei de evaluare, trateaza diferit aceste
instrumente, respectiv:

-scrisorile de garantie prevazute de art. 154 alin. (4) lit. b) pct. (i)
si (ii) din Legea nr. 98/2016 sunt, in acceptiunea legii romane, garantii
personale, reglementate de Codul Civil sub denumirea ,garantii
autonome" prin dispozitiile art. 2321 C. civ.;

-asigurarile prevazute de art. 154 alin. (4) lit. b) pct. (iii) din Legea
nr. 98/2016 sunt un contract special, numit, reglementat, atat prin
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dispozitiile art. 2199 si urm. C. civ., cat si prin legi speciale, in functie de
tipul asigurarii si prin norme emise de Autoritatea de Supraveghere
Financiara.

In primul radnd, Regulile Uniforme privind Garantiile la Cerere,
publicate cu numarul 758 de catre Camera Internationala de Comert nu
sunt norme legale, respectiv nu sunt opozabile erga omnes intrucat nu
sunt cuprinse in legislatia nationalda sau in vreo alta legislatie pe care
Romania si-a asumat obligatia de a o respecta sau este obligata sa o
respecte.

Astfel cum se arata si in cuprinsul lor, Regulile Uniforme privind
Garantiile la Cerere sunt un set de reguli la care partile pot achiesa sau
nu, iar daca o fac, pot achiesa in tot sau doar in parte, astfel cum se
prevede si in textul Formularului Al prin sintagma ,cu exceptia celor
mentionate mai sus".

Ca urmare, contestatoarea solicita sa se retind ca respectarea
RUGC nu poate fi considerata ca parte a dispozitiei ,instrumente de
garantare, emise in conditiile legii" din art. 154 alin. (4) lit. b) din Legea
nr. 98/2016, pentru simplul motiv ca nu sunt parte din lege, in sens larg.

In al doilea rand, Regulile Uniforme privind Garantiile la Cerere nu
se refera la contracte de asigurare, ci la garantii la cerere, adica, in
acceptiunea legii romane, la ,garantii autonome", respectiv la scrisorile
de garantie si scrisorile de confort.

Concret, in chiar Articolul 1 ,Aplicabilitatea URDG" la litera a) se
arata:

~Regulile Uniforme pentru Garantii la Cerere ("URDG") se aplica
oricarei garantii la cerere sau contragarantii care indica in mod expres ca
se supun acestora. Acestea sunt obligatorii pentru toate partile garantiei
la cerere sau contragarantiei, exceptand situatiile in care garantia la
cerere sau contragarantia le modifica sau le exclude".

Nicio parte a Regulile Uniforme privind Garantiile la Cerere nu
mentioneaza aplicabilitatea lor, chiar si voluntara, asupra contractelor de
asigurare, iar intreaga terminologie folosita in respectivele reguli se
refera la ,garantii".

De altfel, chiar diferenta dintre natura juridica a unei garantii
personale si cea a unui contract de asigurare fac imposibila aplicarea
Regulilor Uniforme privind Garantiile la Cerere asupra contractelor de
asigurare.

In drept, contestatoarea invocd dispozitile art. 8 si art. 10 din
Legea nr. 101/2016 si toate cele invocate in cuprinsul contestatiei.

Prin adresa nr. 92/17338/20.02.2024, inregistrata la Consiliu sub
nr. 10455/20.02.2024, ......... SA transmite punctul sau de vedere, prin
care solicita respingerea contestatiei, ca nefondata.

Cu titlu preliminar, autoritatea contractanta precizeaza faptul ca, la
o simpla lectura a contestatiei, se poate constata caracterul netemeinic
si tardiv al acesteia, precum si exercitarea cu rea-credinta de catre
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operatorul economic ......... SRL a parghiilor legale prevazute de
legislatia in vigoare, singurul efect posibil al introducerii contestatiei fiind
acela de tergiversare a procedurii de atribuire, respectiv impiedicarea
autoritatii contractante de a proceda la semnarea contractului de
achizitie publica cu ofertantul declarat castigator.

De asemenea, subliniaza ca aspectele criticate sunt indreptate, in
fapt, impotriva prevederilor documentatiei de atribuire, cunoscute de
operatorii economici inca de la momentul publicarii acesteia
(25.08.2023) fiind astfel caracterizate de o tardivitate care nu poate
decdt sa atraga respingerea acestora in consecinta, ca fiiid tardiv
formulate.

Citand prevederile art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016,
autoritatea contractanta sustine ca documentatia de atribuire, cat si
clarificarea nefiind contestate in termenul legal de 10 zile de la data
publicarii in SEAP a acestora, au dobandit caracter definitiv,
nemaiputand fi desfiintate/modificate in prezent, intrucat produc toate
efectele juridice care decurg din emiterea acestor acte administrative.

Contestatoarea a cunoscut prevederile documentatiei de atribuire
impotriva carora s-a indreptat prin contestatia formulata in data de
14.02.2024, inca de la data publicarii documentatiei, respectiv din data
de 25.08.2023, deci aproximativ 5 luni si 3 saptamani fara a intelege sa
se foloseasca la momentul respectiv de parghiile legale aflate la
dispozitia sa in vederea modificarii prevederilor documentatiei de
atribuire cu privire la care este nemultumita in prezent.

Nu Tn ultimul rdnd, autoritatea contractanta considera relevant in
solutionarea contestatiei faptul ca operatorul economic ......... SRL, desi
era in cunostintd de cauza cu privire la conditiile de constituire a
garantiei de participare, a ales sa nu adreseze nicio solicitare de
clarificare in legatura cu aspectele contestate in prezent, fapt ce denota
inca o data caracterul netemeinic al contestatiei.

De asemenea, comisia de evaluare nu poate fi acuzatd de un
eventual formalism excesiv in decizia de excludere a contestatoarei,
intrucéat i-a oferit sansa reala, prin clarificarea continutului asigurarii de
garantie, de a prezenta o garantie de participare in conformitate cu
prevederile legale aplicabile, avand in vedere ca paragraful "Aceasta
garantie este supusa legilor din Romania si se va conforma Regulilor
Uniforme privind Garantiile la Cerere, publicate cu numarul 758 de catre
Camera Internationala de Comert, cu exceptia celor mentionate mai sus”
este pe deplin aplicabil si in cazul asigurarilor de garantie de participare
emise de societati de asigurari.

Membrii comisiei de evaluare au constatat ca asigurarea de
garantie de participare prezentata nu respecta modelul pus la dispozitie
in documentatia de atribuire - Formularul A1 - ASIGURARE DE GARANTIE
DE PARTICIPARE, drept pentru care i-au solicitat contestatoarei
retransmiterea garantiei de participare, completata conform modelului
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pus la dispozitie de autoritatea contractanta - Formular Al: ASIGURARE
DE GARANTIE DE PARTICIPARE, cu respectarea prevederilor
Instructiunilor catre Ofertanti, sectiunea III. 1.6, pe care le citeaza.

Contrar criticilor contestatoarei, autoritatea contractanta sustine ca
prevederile documentatiei de atribuire sunt cat se poate de clare,
dobandind caracter definitiv, din acestea reiesind ca garantiile de
participare prezentate trebuie sa respecte modelul pus la dispozitie in
documentatia de atribuire.

Desi contestatoarea prezinta propria maniera de interpretare,
invartindu-se in mod obsesiv in jurul expresiei este un MODEL, iar
eventualele neconcordante referitoare la indeplinirea conditiilor de forma
ale garantiei de participare, precum si la cuantumul sau valabilitatea
acesteia, nu vor conduce automat la excluderi artificiale, autoritatea
contractanta supune atentiei Consiliului ca acest paragraf trebuie
interpretat concomitent cu urmatoarea mentiune, conform careia:
"Autoritatea Contractanta va respecta prevederile art. 132 alin. (3) din
HG nr. 395/2016, acordand ofertantilor un termen de 3 zile pentru a
raspunde la eventualele solicitari de clarificare privind garantia de
participare.”

In acest sens, precizeaza autoritatea contractanta faptul ca, in
conformitate cu prevederile Instructiunilor catre Ofertanti, Sectiunea III.
1.6, a solicitat constituirea unei garantii de participare in cuantum de:
13.200 lei, garantia de participare putea fi constituita si in Euro, in
cuantum de: 2.661,40 Euro, calculat la un curs mediu afisat de BNR,
pentru luna iunie 2023, de 1 Euro = 4.9598 Lei.

Avand in vedere cele mentionate, comisia de evaluare a solicitat
Serviciului Garantii din cadrul .... SA, prin adresa nr. 9/14988/
16.10.2023, un punct de vedere in legatura cu Garantia de participare
nr. 0307860, prezentata de contestatoare, la care s-a raspuns prin
adresa nr. 10/17203/17.10.2023, pe care o reda.

Astfel, comisia de evaluare a retinut ca raspunsul contestatoarei nu
a putut fi retinut drept concludent.

In sustinerea mentinerii paragrafului "Aceasta garantie este supusa
legilor din Romania si se va conforma Regulilor Uniforme privind
Garantiile la Cerere, publicate cu numarul 758 de catre Camera
Internationala de Comert, cu exceptia celor mentionate mai sus",
autoritatea contractanta invoca Decizia Consiliului nr. 1839/C4/1182 din
data de 01.09.2022.

Subliniaza, de asemenea, faptul ca, in conformitate cu Regulile
Uniforme privind Garantiile la Cerere publicate cu nr. 758 de catre
Camera Internationala de Comert Articolul 1. lit. a) "Regulile Uniforme
pentru Garantii la Cerere ("UDRG") se aplica oricarei garantii la cerere
sau contragarantii care indica in mod expres ca se supun acestora. [...]".

In conformitate cu Regulile Uniforme privind Garantiile la Cerere
publicate cu nr. 758 de catre Camera Internationala de Comert Articolul
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2 - Definitii ,Garantie la cerere sau garantie” inseamna "orice
angajament semnat oricum ar fi numit sau descris acesta care asigura
plata la prezentarea unei cereri de plata conforme".

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca a purtat o
corespondenta legata de acest subiect cu Autoritatea de Supraveghere
Financiara, citand raspunsul acesteia din adresa ASF nr. SA- DG/5466.1/
06.06.2023.

In consecinta, comisia de evaluare a considerat neconcludent
raspunsul contestatoarei la solicitarea de clarificare, tinand cont de faptul
ca, desi i s-a oferit sansa reala de a prezenta formularul de garantie de
participare in forma solicitata, aceasta a refuzat nejustificat, rezumandu-
se la a refuza retransmiterea formularului, fara nicio justificare.

Totodata, comisia de evaluare a retinut ca garantia de participare
prezentata nu respecta prevederile Instructiunilor catre Ofertanti,
sectiunea III.1.6): Garantia de participare va respecta modelul pus la
dispozitie in documentatia de atribuire, prin completarea Formularului
A1/A2. " si prevederile Instructiunilor catre Ofertanti, sectiunea 1V.4.3:2.
CERINTE OBLIGATORII PRIVIND GARANTIA DE PARTICIPARE.

In consecinta, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa
constate ca procesul de evaluare a ofertei contestatoarei s-a desfasurat
cu deplina respectare a prevederilor legale aplicabile in materia
achizitiilor publice, decizia de respingere a ofertei depuse de ......... SRL
fiind temeinica si legala.

Prin adresa nr. 92/17216/19.02.2024, inregistrata la Consiliu sub
nr. 10455/20.02.2024, ......... SA a depus, pe suport electronic (CD),
dosarul achizitiei si documentele necesare solutionarii cauzei ce face
obiectul dosarului nr. 437/2024.

Prin adresa nr. 132/22.02.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
11168/22.02.2024, ......... SRL a depus raspuns la punctul de vedere al
autoritatii contractante, solicitand constatarea caracterului neintemeiat al
sustinerilor privind pretinsa tardivitate a contestatiei si a celor privind
fondul cauzei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmdtoarele:

In vederea atribuirii contractului avand ca obiect "Elaborare Studiu

de Fezabilitate Noduri rutiere de descarcare Drum Expres ............ pe DN
65 - iiiinnnn. si DJ 659 - Suseni”, cod CPV 71241000-9 - Studii de
fezabilitate, servicii de consultanta, analize (Rev.2), ......... SA, in

calitate de autoritate contractanta, a initiat licitatia deschisa, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. CN1058828/
25.08.2023. Din informatiile anuntului amintit, s-a retinut ca valoarea
estimata a contractului de lucrari care se atribuie este de 1.732.587,24
lei, fara TVA, criteriul de atribuire este cel mai bun raport calitate - pret,
iar data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita pentru 10.10.2023,
ora 15:00.
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Nemultumita fiind de decizia autoritatii contractante de respingere
a ofertei sale, ca inacceptabila, ......... SRL a depus contestatia in
analiza, solicitand cele precizate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea a constituit in cauza ce face obiectul dosarului nr.
437/2024, conform art. 61* alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016,
cautiunea in suma de 29.420,20 lei, fiind depusa la dosar recipisa de
consemnare nr. 209966802/1, eliberata de CEC BANK, SUCURSALA
PIATA ALBA IULIA, la data de 15.02.2024, si in suma de 5.231,54 lei,
fiind depusa la dosar recipisa de consemnare nr. 209970547/1, eliberata
de CEC BANK, SUCURSALA PIATA ALBA IULIA, la data de 16.02.2024.

Trecand la solutionarea cauzei, Consiliul constata ca litigiul se
poarta 1in privinta necesitatii respectarii conditiilor impuse prin
documentatia de atribuire pentru garantia de participare.

Astfel, se retine ca, prin fisa de date a achizitiei, cap. III.1.6)
Depozite valorice si garantii solicitate: III.1.6.a) Garantie de participare:
s-a solicitat constituirea garantiei de participare cu trimitere la Anexa 1.

In Anexa 1 s-au prevazut urmatoarele:
Cap. III.1.6) Depozite valorice si garantii solicitate: III.1.6.a) Garantie de participare:
Autoritatea Contractanta solicita constituirea unei garantii de participare in cuantum de:
13.200,00 Lei. Garantia de Participare poate fi constituita si in Euro, in cuantum de: 2.671,42
Euro, calculat la un curs mediu afisat de BNR, pentru luna iulie 2023 de 1 Euro = 4.9412 Lei.
Pentru calculul valorii Garantiei de Participare, in cazul in care ofertantul doreste sa prezinte
Garantia de Participare in alta moneda decat Euro se va utiliza cursul mediu aferent lunii iulie
2023 publicat pe site-ul: https://ec.europa.eu/info/funding-tenders/procedures-guidelines-
tenders/information-contractors-and-beneficiaries/exchange-rate-inforeuro_ro.
Garantia de participare se constituie prin virament bancar sau printr-un instrument de
garantare emis in conditiile legii astfel:
a) scrisoare de garantie emisa de o institutie de credit bancara sau de o institutie financiara
nebancara din Romania sau din alt stat;
b) asigurare de garantii emisa de:
i) o societate de asigurari care detine autorizatie de functionare emisa in Romania sau intr-un
alt stat membru al Uniunii Europene si/sau care este inscrisa in registrele publicate pe site-ul
Autoritatii de Supraveghere Financiara, dupa caz; sau
ii) o societate de asigurari dintr-un stat tert printr-o sucursald autorizata in Romania de catre
Autoritatea de Supraveghere Financiara. In situatia constituirii Garantiei de participare prin
virament bancar, vor fi utilizate conturile CNAIR SA deschise la BCR SUCURSALA UNIREA:
RO82 RNCB 0082 0080 9408 1283 LEI sau RO55 RNCB 0082 0080 9408 1284 EUR. Perioada
de valabilitate a garantiei de participare va fi cel putin egala cu perioada minima de valabilitate
a ofertei. Garantia de participare trebuie sa fie irevocabila si neconditionata. Garantia de
participare trebuie sa prevada explicit ca plata se va executa irevocabil si neconditionat,
respectiv la prima cerere a Beneficiarului, pe baza declaratiei acestuia cu privire la culpa
persoanei garantate, si se transmite in SEAP impreuna cu oferta si celelalte documente ale
acesteia, cel mai tarziu la data si ora-limita de depunere a ofertelor.
Garantia de participare va respecta modelul pus la dispozitie in Documentatia de Atribuire, prin
completarea Formularului A1/A2. Formularul A1/A2, pus la dispozitie de catre Autoritatea
Contractantd este un MODEL, iar eventualele neconcordante referitoare la indeplinirea
conditiilor de forma ale garantiei de participare, precum si la cuantumul sau valabilitatea
acesteia, nu vor conduce automat la excluderi artificiale. Autoritatea Contractanta va respecta
prevederile art. 132 alin. (3) din HG nr. 395/2016, acordand ofertantilor un termen de 3 zile
pentru a raspunde la eventualele solicitari de clarificare privind Garantia de participare. (...)
(...)
Instrumentul de garantare se prezinta, in cuantumul si avand perioada de valabilitate solicitata
in Documentatia de atribuire, in conformitate cu Formularul A1/A2 ,Garantia de Participare”
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pus la dispozitie in Documentatia de Atribuire. Instrumentul de garantare va fi incarcat in SEAP
impreuna cu oferta cel mai tarziu la data si ora limita stabilite pentru depunerea ofertelor, cu
respectarea cerintelor privind semnarea electronica a documentelor. Instrumentul de garantare
emis in alta limba decat romana va fi insotita de traducerea autorizata in limba romana, cu
respectarea acelorasi conditii privind semnarea electronica a documentelor.

Garantia de participare TREBUIE ELIBERATA IN NUMELE OFERTANTULUI si poate fi emisa
la solicitarea unuia dintre asociati, mai multor asociati sau a tuturor asociatilor.

In cazul in care Ofertantul este reprezentat de o Asociere de operatori economici, este
obligatorie completarea in continutul garantiei de participare la sectiunea ,ofertant -
denumire/ numele” a numelui Asocierii cu nominalizarea tuturor membrilor Asocierii in
conformitate cu Acordul de Asociere.

In cazul unei garantii de participare emise de catre o societate de asigurari, se va prezenta si
POLITA DE ASIGURARE/CONTRACTUL DE ASIGURARE insotita de DOVADA PLATII INTEGRALE
a primei de asigurare. Polita de asigurare/contractul de asigurare precum si dovada platii
integrale a primei de asigurare vor fi incarcate in SEAP impreuna cu garantia de participare si
cu oferta, cel mai tarziu la data si ora limita stabilite pentru depunerea ofertelor cu respectarea
cerintelor privind semnarea electronica a documentelor.

Polita de asigurare/contractul de asigurare precum si dovada platii integrale a primei de
asigurare emise in alta limba decat romana vor fi insotite de traducerea autorizata in limba
romana, cu respectarea acelorasi conditii privind semnarea electronica a documentelor.
Asigurarea de garantie propriu-zisa emisa in favoarea ............. este singurul document
opozabil acesteia.

Avand in vedere faptul ca asigurarea de garantie va fi emisa in baza unei polite de asigurare
semnata exclusiv intre Ofertant si Asigurat, Ofertantul va prezenta Autoritatii Contractante atat
Asigurarea de Garantie céat si Polita de asigurare in baza careia a fost emisa aceasta, insotita
de conditiile de asigurare generale si speciale si orice alt document semnat de catre Asigurator
si Ofertant.

Nerespectarea acestor conditii va pune ......... S.A. in situatia de a nu accepta Garantia de
participare emisa de catre o societate de asigurare.

Polita de asigurare/contractul de asigurare precum si dovada platii integrale a primei de
asigurare emise in alta limba decat romana vor fi insotite de traducerea autorizata in limba
romana, cu respectarea acelorasi conditii privind semnarea electronica a documentelor.
Garantiile de participare care au un cuantum mai mare decat cel solicitat de Autoritatea
Contractanta vor fi acceptate la prezenta procedura de achizitie publica cu conditia respectarii
atat a prevederilor legale in vigoare, cat si a cerintelor Documentatiei de Atribuire.

Nota: Eventualele neconcordante referitoare la indeplinirea conditiilor de forma ale garantiei
de participare, precum si la cuantumul sau valabilitatea acesteia, se vor clarifica de catre
comisia de evaluare cu ofertantii in termen de o zi lucratoare de la data-limita de depunere a
ofertelor, acordand ofertantilor un termen de 3 zile pentru a raspunde la solicitarea de
clarificare, sub sanctiunea respingerii ofertelor ca inacceptabile.

In formularul Al (formularul care va fi completat numai in cazul in
care Garantia de Participare este emisa de cadtre o Societate de
Asigurari, in conditiile legii) a fost inscrisa, intre altele, urmatoarea

prevedere:

Aceasta garantie este supusa legilor din Romania si se va conforma Regulilor Uniforme privind
Garantiile la Cerere, publicate cu numarul 758 de catre Camera Internationala de Comert, cu
exceptia celor mentionate mai sus.

In cadrul documentelor de calificare, ......... SRL a depus:
polita de garantare pentru licitatii Seria: GL Numar polita: 0307860 Data
emiterii: 10.10.2023, din partea ASIGURATOR GARANT: ............ ).

De asemenea, au fost depuse: certificat de garantare pentru
participare cu oferta la procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica/acordului cadru aferent politei de garantare pentru licitatii seria
gl nr. 0307860/10.10.2023 si clauza de garantare pentru licitatii, parte
integranta din contractul de asigurare nr. 0307860/10.10.2023.
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In urma analizdrii documentelor depuse de ofertantd, prin clarificarea nr.
14841/11.10.2023, autoritatea contractanta a solicitat ......... SRL
urmatoarele:

Constatare 1:
Ca urmare a analizarii si verificarii Politei de Asigurare de garantie de participare la licitatie, nr.

0307860 emisa de ............ in data de 10.10.2023 si a Conditiilor speciale, Comisia de Evaluare
a constatat ca se mentioneaza ca BENEFICIAR (ORGANIZATOR LICITATIE) - ......... S.A. prin
DRDP ............ , cu sediul in Dolj, ............ , Str. CALEA SEVERINULUI Nr. 95, CUI: 16054368.

Clarificare 1:

Comisia de evaluare va solicitd retransmiterea Politei de Asigurare de garantie de participare
la licitatie, nr. 0307860 emisa de ............ in data de 10.10.2023, si Conditiile Speciale
completate cu denumirea corecta a beneficiarului.

Constatare 2:

Din analiza Certificatului de Garantare prezentat, Comisia de evaluare a constatat cda nu
respecta modelul pus la dispozitie in Documentatia de atribuire - Formularul A1 - ASIGURARE
DE GARANTIE DE PARTICIPARE.

Clarificare 2:

Comisia de evaluare va solicitd retransmiterea Garantiei de participare, completata conform
modelului pus la dispozitie de Autoritatea Contractantd - Formular Al: ASIGURARE DE
GARANTIE DE PARTICIPARE

Constatare 3:

Comisia de evaluare nu a regasit dovada platii primei de asigurare in valoare de 400 lei,
specificatd in Polita de Asigurare de garantie licitatii Seria: GL Numar polita: 0307860, emisa
de ............ in data de 10.10.2023

Clarificare 3:

Comisia de evaluare va solicita transmiterea Ordinului de plata privind Prima de asigurare in
valoare de 400 Lei.

Ofertanta a raspuns prin transmiterea documentelor solicitate. In e-

mail-ul transmis, au fost facute urmatoarele mentiuni:

Atasat polita corectata cu beneficiarul ( pct 1 ).

Mai jos raspunsul pt pct 2 primit de la Societatea de Asigurari:

Formularul transmis nu se accepta.

Nu putem emite acel formular.

Nu putem accepta: "Aceasta garantie este supusa legilor din Romania si se va conforma
Regulilor Uniforme privind Garantiile la Cerere, publicate cu numarul 758 de catre Camera
Internationala de Comert, cu exceptia celor mentionate mai sus.”

Fraza face trimitere la garantiile autonome, noi fiind companie de asigurari nu putem da curs
unei astfel de cereri, formularul nostru este emis in baza Politei de Garantare si este valabil in
Eonformitate CuU aceasta.

In urma analizarii raspunsului, oferta ......... SRL a fost respinsa, ca
inacceptabila, conform art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 potrivit
carora Oferta este considerata inacceptabila daca nu indeplineste
conditiile de forma aferente elaborarii si prezentarii acesteia, a fost
prezentata de catre un ofertant care nu are calificarile necesare sau al
carei pret depaseste valoarea estimata, astfel cum a fost stabilita si
documentata inainte de initierea procedurii de atribuire, iar aceasta
valoare nu poate fi suplimentata si art. 134 alin. (5) din normele
metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016 potrivit
carora In cazul in care comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta
in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209
din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de
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comisia de evaluare clarificarile/completarile  solicitate  sau
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata inacceptabila.

Raportat la situatia factuala descrisa, prioritar, Consiliul va analiza
exceptia tardivitatii contestatiei fata de documentatia de atribuire,
invocata de autoritatea contractanta in punctul sau de vedere.

Astfel, cum a remarcat si organizatoarea procedurii, documentatia
de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul de sarcini, formularele
necesare si modelul contractului de lucrari, la care se adauga clarificarile
postate in SEAP, nu a fost contestata cu succes de niciun operator
economic, drept care toate prevederile ei si-au consolidat forta
obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii
economici participanti la procedura de atribuire (relevantd, in acest sens,
este, de pilda, decizia civila nr. 2799 din 19 decembrie 2022 a Curtii de
Apel ............ , Sectia contencios administrativ si fiscal, cod ReJust
de926443g). La acest moment, nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi
de prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive,
raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/2016 (a se vedea, cu titlu
de exemplu, decizia civila nr. 77 din 7 februarie 2023 a Curtii de
Apel ............ , Sectia contencios administrativ si fiscal, cod RelJust
39g63373e). ,Continutul documentatiei de atribuire, astfel cum a fost
intocmita de entitatea contractanta, este obligatoriu atat pentru agentii
economici participanti la procedura, care au obligatia de a elabora
ofertele in conformitate cu prevederile acesteia, cat si pentru entitatea
contractanta, aceasta fiind obligata ca, in desfasurarea procedurii de
achizitie, sa respecte atat legislatia aplicabila in domeniu, cat si propria
sa documentatie de atribuire care stabileste regulile ce trebuie
respectate de partile implicate in derularea procesului competitiv.” -
sentinta civila nr. 113/CA din 11 septembrie 2020 a Curtii de Apel
Constanta, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal, cod
ReJust 672e8757.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 - ofertantul depune oferta
elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei, precum si art. 123 alin. (1) din normele aprobate
prin Hotardrea Guvernului nr. 395/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire. Prin depunerea
ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii si-au insusit
documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se
poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic
detaliu (elocventa in acest sens este, de pilda, decizia nr. 916/CA/2019-R
din 8 noiembrie 2019 a Curtii de Apel ............ , Sectia a II-a civila, de
contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 7g222g79). Astfel cum un
contract constituie legea partilor, si documentatia de atribuire,
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intovarasita de clarificarile postate in SEAP, are aceeasi valoare pentru
parti, iar niciuna dintre ele nu ii poate ignora sau nesocoti clauzele (a se
vedea decizia civila nr. 107 din 15 ianuarie 2021 a Curtii de
Apel ............ , Sectia contencios administrativ si fiscal, cod Relust
27249d82).

Cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun
intocmirea documentelor necesare in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea
corectitudinii procedurii achizitiilor publice poate justifica respingerea
ofertei pentru orice fel de incalcare a dispozitiilor legale in materie, care
ar putea fi considerata de ofertant mai putin importanta (in aceasta

directie s-au pronuntat, de pilda, Curtea de Apel ............ , Sectia
contencios administrativ si fiscal, in decizia nr. 45 din 12 ianuarie 2023,
cod Relust 39gd8e778, Curtea de Apel ......... , Sectia a IX-a de

contencios administrativ si fiscal, in decizia civila nr. 1589 din 12 august
2021, cod Relust 736ee28e, in decizia nr. 1405 din 17 iunie 2021, cod
ReJust 28993ed?2). Raportat la obiectivul general constand in prevenirea
si sanctionarea incalcarii dispozitiilor legale in materia procedurilor de
achizitie publica, nu i se poate reprosa autoritatii contractante ca a
analizat ofertele participantilor la procedura in raport de cerintele minime
de participare necontestate, sanctionand neindeplinirea acestora (Curtea
de Apel ......... , Sectia a IX-a de contencios administrativ si fiscal, decizia
civila nr. 828 din 1 aprilie 2021, cod RelJust 65ed4d74).

Prevederile art. 160 al Legii nr. 98/2016 prescriu ca orice operator
economic interesat are dreptul de a solicita clarificari sau informatii
suplimentare privind documentatia de atribuire, iar autoritatea
contractanta are obligatia de a raspunde in mod clar si complet.

Contestatoarea nu a formulat, in termenul legal, raportat la data de
publicarii documentatiei de atribuire, clarificari cu privire la modalitatea
de constituire a garantiei de participare si necesitatea includerii in mod
obligatoriu in formularul de garantie a mentiunii: Aceasta garantie este
supusa legilor din Roménia si se va conforma Regulilor Uniforme
privind Garantiile la Cerere, publicate cu numarul 758 de catre
Camera Internationala de Comert, cu exceptia celor mentionate mai
Sus.

Este evidenta astfel tardivitatea contestarii, la data de 14.02.2024,
ulterior luarii la cunostintda a rezultatului procedurii, constatat a fii fi
nefavorabil, a necesitatii respectarii, in cadrul Formularului garantiei de
participare, a mentiunii amintite.

Astfel fiind, se constata a fi intemeiata exceptia invocata de
autoritatea contractanta privind tardivitatea criticarii documentatiei de
atribuire.

Desi prin concluziile scrise, autoarea contestatiei a sustinut ca nu a
criticat documentatia de atribuire, in fapt, din continutul actiunii, se
poate observa ca ofertanta a adus in discutie, pe de o parte, o anumita

Pagina 13 din 17



neclaritate a documentatiei vizavi de utilizare notiunii de MODEL pentru
Formularul A1/A2, iar pe de alta parte, imposibilitatea acceptarii de catre
firmele de asigurari a cerintei mai sus citate.

Sub acest aspect, este de observat ca, in anexa 1, s-a specificat:
Garantia de participare va respecta modelul pus la dispozitie in Documentatia de Atribuire,
prin completarea Formularului A1/A2. Formularul A1/A2, pus la dispozitie de catre Autoritatea
Contractantd este un MODEL, iar eventualele neconcordante referitoare la indeplinirea
conditiilor de forma ale garantiei de participare, precum si la cuantumul sau valabilitatea
acesteia, nu vor conduce automat la excluderi artificiale. Autoritatea Contractanta va respecta
prevederile art. 132 alin. (3) din HG nr. 395/2016, acordand ofertantilor un termen de 3 zile
pentru a raspunde la eventualele solicitari de clarificare privind Garantia de participare

Cum a explicat si achizitoarea, cerinta de mai sus nu putea fi
interpretata decat in sensul in care garantia de participare trebuia sa
respecte modelul pus al dispozitie, iar eventualele neconcordante fata de
modelul respectiv, urmau a fi clarificate conform art. 132 alin. (3) din
normele metodologice, neconducand in mod automat la respingerea
ofertei.

Faptul ca s-a utilizat notiunea "Model” nu conducea la inlaturarea
obligatiei de a fi respectat modelul pus la dispozitie, cerinta prevazuta cu
claritate in anexa 1.

De altfel, potrivit art. 20 alin. (1) din norme Documentatia de
atribuire este alcatuita din urmatoarele:

a) DUAE si instructiunile catre ofertanti/candidati.

b) caietul de sarcini sau documentul descriptiv, acesta din urma fiind
aplicabil in cazul procedurilor de dialog competitiv, de negociere sau de
parteneriat pentru inovare;

c) proiectul de contract continand clauzele contractuale obligatorii;
d) formulare si modele de documente.

Asadar, achizitoarea trebuie sa puna la dispozitie formularele si
modele de documente, in cazul de fata fiind vorba despre modelul de
garantie de participare.

Separat de faptul ca autoritatea contractanta a prevazut expres ca
modelul de garantie trebuie respectat, este demn de mentionat c3, si in
situatia in care s-ar admite ca putea fi acceptata depunerea unei garantii
dupa un alt model, nu cel din cadrul formularelor puse la dispozitie, nu
se putea acceptat ca, in modelul respectiv, sa nu fie inclusa cerinta
esentialda: Aceasta garantie este supusa legilor din Romania si se va
conforma Regulilor Uniforme privind Garantiile la Cerere,
publicate cu numarul 758 de catre Camera Internationala de
Comert, cu exceptia celor mentionate mai sus.

In contextul celor expuse, nefiind criticata documentatia de
atribuire, singura solutie la indemana operatorului economic era cea de
respectare intocmai a cerintei ca garantia de participare sa aiba in
cuprinsul sau o astfel de formulare.

Este de amintit ca fiind relevanta decizia nr. 25/2019 pronuntata de
Curtea de Apel ......... , Sectia a IX-a Contencios Administrativ si Fiscal, in
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dosarul nr. 476/2/2019, prin care s-a mentinut Decizia Consiliului nr.

41/C2/2019, unde s-au retinut urmatoarele:

"(..) Este de subliniat faptul ca agentii economici sunt cei care trebuie sa se
adapteze solicitarilor autoritatilor, si nu invers._

Daca este adevarat ca legea este restrictiva in ceea ce priveste dreptul autoritatilor de a
face atribuiri fara lotizare sau cu o lotizare care sa duca la ingradirea concurentei (prin
includerea unor conditii restrictive care sa creeze vocatie exclusiva unui anumit ofertant),
trebuie observat, totusi, ca nicio dispozitie legala sau principiu general nu conduce la
ideea ca autoritatea contractanta ar trebui sa-si intocmeasca documentatia de
atribuire dupa criterii care sa puna interesele potentialilor ofertanti inaintea
interesului sau de atingere a interesului public urmarit (...).

Intreaga pledoarie a ......... SRL expusa pe larg in cuprinsul contestatiei
vizavi de imposibilitatea firmelor de asigurari de a accepta conditia
impusa in documentatia de atribuire putea face obiectul unei clarificari
sau contestatii la documentatia de atribuire, raportata la data publicarii
documentatiei, la momentul comunicarii rezultatului procedurii, aceasta
fiind tardiva.

Raspunsul transmis de ofertanta din partea asiguratorului: Formularul
transmis nu se accepta. Nu putem emite acel formular. Nu putem accepta: Aceasta garantie
este supusa legilor din Romania si se va conforma Regulilor Uniforme privind Garantiile la
Cerere, publicate cu numarul 758 de catre Camera Internationala de Comert, cu exceptia celor

mentionate mai sus. Fraza face trimitere la garantiile autonome, noi fiind companie de
asigurari nu putem da curs unei astfel de cereri, formularul nostru este emis in baza Politei de

Garantare si este valabil in conformitate cu aceasta Nu putea fi considerat de
achizitoare decat un raspuns neconcludent raportat la ceea ce s-a
solicitat, astfel ca, in mod corect, oferta a fost respinsa.

Este de amintit ca, in jurisprudenta sa, Curtea de Justitie a Uniunii
Europene a stabilit ca autoritatea adjudecatoare trebuie sa interpreteze
criteriile in acelasi fel pe parcursul intregii proceduri. Principiul egalitatii
de tratament presupune ca toti participantii la o procedura de atribuire
sa beneficieze de aplicarea acelorasi conditii impuse de autoritate, astfel
incadt sa se garanteze ca este inlaturat orice risc de favoritism si de
arbitrar din partea autoritatii.

Principiile egalitatii de tratament si transparentei, care au drept
semnificatie in special faptul ca ofertantii trebuie sa se afle pe o pozitie
de egalitate atat in momentul in care isi pregatesc ofertele, cat si in
momentul in care acestea sunt evaluate de catre autoritatea
contractanta (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 18 octombrie 2001,
SIAC Construction, C-19/00, pct. 34, si Hotararea din 4 decembrie 2003,
EVN si Wienstrom, C-448/01, pct. 47), constituie intr-adevar, temeiul
directivelor privind procedurile de atribuire a contractelor de achizitii
publice (Hotararea Universale-Bau si altii, C-470/99, pct. 91, si
Hotararea din 19 iunie 2003, GAT, C-315/01, pct. 73), iar obligatia
autoritatilor contractante de a asigura respectarea acestora corespunde
chiar esentei acestor directive (in acest sens sunt Hotararea din 17
septembrie 2002, Concordia Bus Finland, C-513/99, pct. 81, si Hotararea
din 3 martie 2005, Fabricom, C-21/03 si C-34/03, pct. 26).
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Evaluarea fiecarei oferte se raporteaza numai la cerintele care fi
sunt aplicabile din documentatia de atribuire, nu la altele (sau la
aceleasi, insa diminuate ori majorate).

Pe de alta parte, dispozitiile coroborate ale Legii nr. 98/2016 si HG
nr. 395/2016 stabilesc in sarcina autoritatilor contractante obligatia ca,
in evaluarea ofertelor, sa aplice propria documentatie de atribuire care
guverneaza licitatia, documentatie ramasa definitiva prin neatacare.

O astfel de interpretare a fost in mod constant subliniata de
jurisprudenta CJUE, aceasta statuand ca ,in temeiul articolului 2 din
Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii revine sarcina de a
respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit” (Hotararea
din 10 octombrie 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 40,
si Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell'Adda, C-42/13,
EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43, Hotararea din 2 iunie 2016, Pippo
Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404, punctul 39)".

Totodata, conform considerentelor expuse in cauza Pippo Pizzo
Lprincipiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa dispuna de aceleasi
sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa fie
supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de
transparenta - care constituie corolarul principiului egalitatii de tratament, are
ca scop sa garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea
autoritatii contractante. Aceasta obligatie implica formularea tuturor conditiilor
si_modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in

anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rand, sa
permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si obisnuit de diligenti sa

le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi mod si, in al doilea
rand, sa permitda autoritatii contractante sa verifice efectiv daca ofertele
prezentate de ofertanti corespund criteriilor care guverneaza contractul in
cauza (a se vedea in acest sens Hotardrea din 6 noiembrie 2014, Cartiera
dell'Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctul 44 si jurisprudenta citata)”.

Aceeasi instanta de la Luxemburg a statuat ca obligatia de
transparenta are ca scop in special sa garanteze ca este inlaturat riscul
de arbitrar din partea autoritatii contractante (Hotararea Curtii de Justitie
a Uniunii Europene in cauza SAG ELV Slovensko si altii, C-599/10,
EU:C:2012:191, punctul 25, precum si jurisprudenta acolo citata).

Asadar, din coroborarea celor expuse, rezulta obligatia autoritatii
contractante de a aplica intocmai cerintele impuse, in cazul de fata,
cerinta: Aceastd garantie este supusa legilor din Roméania si se va
conforma Regulilor Uniforme privind Garantiile Ila Cerere,
publicate cu numarul 758 de catre Camera Internationala de
Comert, cu exceptia celor mentionate mai sus din formularul de garantie
de participare.

Consiliul nu poate sanctiona achizitoarea pentru respectarea
propriei documentatii, astfel cum a fost pusa la dispozitia operatorilor
economici.
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De altfel, aceasta, in punctul sau de vedere, si-a justificat
impunerea cerintei din formularul de garantie de participare, invocand
atat o adresa a ASF nr. SA/DG/5466.1/06.06.2022, cat si decizia
Consiliului nr. 1839/C4/1182 din 01.09.2022, prin care s-a mentinut ca
fiind conforma cerinta amintita, in solutionarea unei contestatii formulate
impotriva documentatiei de atribuire. Tinut fiind de exceptia tardivitatii in
privinta documentatiei, Consiliul nu se poate pronunta asupra legalitatii
conditiilor impuse in cuprinsul ei.

In considerarea celor prezentate, constatand a fi conforma dispozitiilor
legale decizia de respingere a ofertei ......... SRL, Consiliul va respinge,
ca nefondata, contestatia.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de ......... SRL, in contradictoriu cu ......... SA.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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