In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2267 / C4 / 2605
Data: 06.08.2025

I. Prin contestatia nr. 386/09.07.2025, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 46376/10.07.2025,

depusa de ......... SRL, cu sediul in Piata 1 Mai nr. 4-5, ......... -Napoca,
judetul ......... , CUI .......... , humar de inregistrare in registrul comertului
.......... , reprezentata de domnul ......... - administrator, privind

procedura simplificata pentru atribuirea contractului de furnizare statii de
reincarcare pentru vehicule electrice, loturile 1 si 2, cod CPV principal
31681500-8, cu data-limita de depunere a ofertelor 21.01.2025, anunt
de participare nr. ......coeviiiiii i /12.12.2024, organizata de ......... ,
cu sediul in str. ......... nr. 86, ......... , judetul ......... , In calitate de
autoritate contractanta, contestatoarea a solicitat anularea raportului
procedurii nr. 3720.1/02.07.2025 prin care autoritatea contractanta a
retinut ca oferta ..........covvvvvvvvnennnnn. SRL este admisibila, excluderea
acestui ofertant si respingerea ofertei sale, precum si constatarea ca se
impune anularea procedurii de atribuire.

IT. La 21.07.2025, ..oiviiiiiiiicieecnens SRL, cu sediul in str. Becas
Nre 7, coeveeens -Napoca, judetul ......... , CUI .......... , humar de inregistrare
in registrul comertului ........ , reprezentata legal de domnul .......... -
administrator si conventional de doamna ........... - avocat, a inaintat

cererea de interventie voluntara nr. 828/21.07.2025, inregistrata la
Consiliu cu nr. 49586/22.07.2025, prin care solicita respingerea
contestatiei ca lipsita de interes si, in subsidiar, ca nefondata,
constatarea caracterului legal si temeinic al raportului procedurii si al
actelor subsecvente acestuia, precum si obligarea contestatoarei la plata
cheltuielilor de ,judecata”.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C. proc.
civ. si pentru motive care tin de economie procedurala.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

Pagina 1 din 22



ITI. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze

contestatia de fata, prin care ofertantul ......... SRL reclama decizia
autoritatii contractante ......... de admitere si desemnare castigatoare a
ofertei .....coovvviiiiiiiiiiien. SRL, pe care contestatoarea o considera

neconforma si bazatd pe documente false, motiv pentru care solicita
excluderea respectivului ofertant si respingerea ofertei lui, precum si
anularea procedurii de atribuire mentionata in partea introductiva,
raportul procedurii nr. 3720.1/ 02.07.2025 fiind nelegal. Motivarea

integrala a contestatiei se regaseste in fisierul
O [ /00133] Contestatie ..o
.......... pdf.p7s”, postat de autoritate in SEAP la 10.07.2025, in cadrul
documentelor asociate anuntului de participare
0] o /12.12.2024. Reproducerea in cuprinsul prezentei

decizii a ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce intreaga
contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice
persoana interesata. Sintetizarea de mai sus nu prejudiciaza nici partile
si nici tertii, oricine avand la dispozitie spre vizualizare si descarcare,
prin intermediul SEAP, intreaga contestatie. Desigur, motivarea completa
va fi avuta in vedere de membrii completului la adoptarea solutiei.

IV. In punctul sau de vedere nr. 3903/15.07.2025 asupra
contestatiei, inregistrat la Consiliu cu nr. 47867/16.07.2025, autoritatea
contractanta sustine in aparare ca, prin  comunicarea nr.
3720.5/02.07.2025, contestatoarei i s-a adus la cunostinta faptul ca, in
urma reevaluarii ofertelor, oferta sa a fost respinsa, ca neconforma, la
ambele loturi.

............................ SRL a prezentat certificatul de conformitate cu
Directiva EMC 2014/30/UE nr. ZRC2410209XY-EMC-C2/30.10.2024,
conform caruia statia de reincarcare ofertata respecta standardul EN IEC
61851-21-2:2021. A prezentat si certificat de conformitate cu Directiva
LVD 2014/35/UE, conform caruia statia de reincarcare ofertata respecta
standardele IEC 61851-1:2017 si EN IEC 61851-1:2019 si se poate
utiliza marcajul CE. In cadrul documentatiei de atribuire, nu s-a solicitat
ca ofertantii sa prezinte rapoartele de testare care stau la baza emiterii
certificatelor. Rapoartele de testare prezentate de ofertant sunt depuse in
plus, in sustinerea certificatelor.

Pentru indeplinirea cerintei .grad de protectie IP
5 SRL a prezentat certificat conform caruia
statile de reincarcare indeplinesc cerintele standardului EN
60529:1991+ A1:2000+A2:2013, fintrunind standardul de protectie
IP55, superior celui solicitat prin fisa tehnica.

Contrar afirmatiilor contestatoarei, la pct. 13.4 al raportului de
testare nr. ZRC2411295XY-IP-R1/29.11.2024, se precizeaza ca produsul
testat a Iindeplinit cerinta ,Testarea prafului pentru primele cifre
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caracteristice 5 si 5". De altfel, astfel cum a indicat si contestatoarea, la
pag. 2 a raportului se precizeaza codul IP: ,,IP55".

Pentru indeplinirea cerintei ,Rezistenta antivandal IK 10", ofertantul
a prezentat certificatul nr. ZRC2411295XY-IK10-C1 din 29.11.2024,
conform caruia statiile de reincarcare ofertate indeplinesc cerinta de
rezistenta IK10.

Achizitoarea arata faptul ca nicdieri in cadrul documentatiei de
atribuire nu s-a solicitat ca ofertantii sa prezinte rapoarte de testare care
stau la baza emiterii certificatului de conformitate, prezentarea acestuia
fiind suficienta pentru dovedirea faptului ca statia de reincarcare
indeplineste gradul de protectie IK10 solicitat. Raportul de testare
prezentat de ofertant este depus in plus, in sustinerea certificatului
prezentat, ofertantul neavand obligatia sa il prezinte.

Pentru indeplinirea cerintei ca statia de reincarcare ofertata sa fie
~Echipata cu display touch screen IK10 certificat prin teste de laborator”,
ofertantul a prezentat certificatul de conformitate nr. ZRC2411296XY-
IK10-C1 din 29.11.2024 si raportul de testare nr. ZRC2411296XY-IK10-
R1 din 29.11.2024, conform carora ecranele statiilor de reincarcare
ofertate indeplinesc cerinta de rezistenta IK10. Atat in cadrul
certificatelor de conformitate, cat si in rapoartele de testare prezentate
se regasesc modelele statilor de reincarcare ofertate, respectiv
PEVC2107E-SBTS si PEVC3108E-SBTS, realizandu-se astfel conexiunea
intre produsele testate si cele ofertate.

Statia la care face referire contestatoarea, respectiv PEVC2107E-
SBTS, indeplineste cerintele standardului EN 60529: 1991+A1:2000+A2:
2013.

Referitor la acuzatiile conform carora diferite documente din cadrul
ofertei prezentate de ofertantul castigator ar fi false, autoritatea
precizeaza ca, intre atributiile comisiei de evaluare, astfel cum au sunt
enumerate la art. 127 alin. (1) din anexa la Hotararea Guvernului nr.
395/2016, nu figureaza stabilirea veridicitatii documentelor prezentate
de catre ofertanti. Riscul transmiterii de informatii false cade in sarcina
ofertantului, raspunzator conform prevederilor Codului penal de
veridicitatea informatiilor prezentate in cadrul ofertei.

V. Prin cererea sa de interventie nr. 828/21.07.2025, inregistrata la
Consiliu cu nr. 49586/22.07.2025, ..vviiiiiiiiiiiiiininnnnns SRL solicita
respingerea contestatiei ca lipsita de interes si, in subsidiar, ca
nefondatda, argumentdnd ca oferta sa a fost declarata conforma,
acceptabila si  castigatoare, in timp ce ofertele depuse
de i SRL Si ......... SRL au fost declarate neconforme
si inacceptabile. Intervenienta ignora faptul ca, in etapa de reevaluare,
autoritatea a fost obligata sa tina cont de cele retinute de Consiliu si de
instanta de judecata, ca ofertele depuse de ......... SRL
] SRL sunt neconforme. In reevaluare, autoritatea
a emis raportul procedurii nr. 3720.1/02.07.2025, prin care oferta .........
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SRL a fost declaratda neconforma, iar ....ccccoeviiviiiiieiieinnns SRL
castigatoare.

Intervenienta invoca lipsa de interes a contestatoarei, intrucat,
potrivit art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016, calitatea de
,persoana care se considera vatamata” presupune, cumulativ, existenta
unui interes si a unui prejudiciu suferit ca urmare a unui act al autoritatii
contractante. Or, in speta, oferta ......... SRL a fost deja exclusa definitiv
din procedura, iar aceasta excludere nu mai poate face obiectul unei cai
de atac, fiind confirmata de instanta. In consecinta, contestatoarea nu
justifica un interes in prezenta procedura si nici in contestarea
ofertei ....cooviiiiiiiiiiiii SRL. Raportul procedurii nu reprezinta
manifestarea unei decizii autonome a autoritatii contractante, ci
materializeaza solutia instantei. Exista situatia in care neconformitatea
ofertei a fost deja stabilita printr-o hotarare judecatoreasca definitiva,
ceea ce face imposibila readucerea in discutie a admisibilitatii acesteia.

Se invoca, totodata, tardivitatea criticilor formulate de
contestatoare. Oferta ........ccovvviiviinnnnnn. SRL a fost declarata conforma
si admisibila prin primul raport al procedurii, emis in luna februarie 2025,
respectiv prin raportul nr. 930.2/19.02.2025, care nu a fost contestat in
termenul legal si, prin urmare, a ramas definitiv in partea care priveste
evaluarea ofertei intervenientei. Prin urmare, toate criticile ridicate in
prezent sunt formulate tardiv si nu pot fi analizate.

VI. La 01.08.2025, ......... SRL a transmis pozitia sa nr.
437/01.08.2025 asupra cererii de interventie, inregistrat la Consiliu cu
nr. 52869/04.08.2025, solicitdnd respingerea cererii de interventie.
Invoca un interes legitim derivat din descoperirea ulterioara a unor
falsuri grave in documentele de conformitate ale ofertei castigatoare si
sustine ca acestea compromit legalitatea procedurii si justifica
excluderea ofertantului si anularea procedurii de atribuire.

VII. Din examinarea coroborata a materialului probator administrat,
aflat la dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a competentei
generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin. (1) C. proc. civ.,
si dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin anuntul de participare
15 , publicat in Sistemul Electronic de Achizitii
Publice - SEAP la 12.12.2024, autoritatea contractanta ......... a initiat o
procedura simplificata in vederea procurarii de statii de reincarcare
pentru vehicule electrice, grupate in doua loturi si estimate valoric la
462.770 lei, fara TVA. Documentatia de atribuire a fost postata in SEAP
la 12.12.2024, alaturi de anuntul de invitare la competitie.

La procedura s-au prezentat trei operatori economici, pentru fiecare
dintre cele doua loturi, iar rezultatul stabilit de autoritate prin raportul
procedurii nr. 930.2/19.02.2025 a fost:

- castigatoare la ambele loturi, oferta ..........ccvvvvvvvnnnnnn, SRL;
- oferta ......... SRL, pe locul secund, la ambele loturi;
-oferta i SRL, pe ultimul loc, la ambele loturi.
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Impotriva admiterii Si declararii castigatoare a

ofertei ...cvvvvviiiiiiiiiiie, SRL, ......... SRL a finvestit Consiliul cu
solutionarea contestatiilor care au format obiectul dosarelor nr.
610/2025 si 611/2025. Contestatie a depus Si .....cvvvvvviiiiiiiinnnnnnn. SRL
(dosarul nr. 627/2025), impotriva acceptarii la procedura de atribuire a
ofertelor .....ccoviiiiiiiiiiin SRL si ......... SRL. Asupra acestora,

Consiliul s-a pronuntat prin decizia nr. 774/C4/610/611/627/24.03.2025,

cu urmatorul dispozitiv:

Admite, in parte, contestatiile ......... SRL nr. 158 si 159/25.02.2025, in contradictoriu
o]V IR , Si anuleaza raportul procedurii de atribuire nr. 930.2/19.02.2025 si adresele de
comunicare a rezultatului procedurii, loturile 1 si 2, toate in partea care priveste
oferta ....oooviiiiiiiiiin SRL, evaluarea cerintei certificarii prin teste de laborator a display-
ului touch screen. Obliga autoritatea contractanta la clarificarea si reevaluarea temeinicad a
acestei oferte, precum si la emiterea unui nou raport al procedurii de atribuire, cu respectarea
celor consemnate mai sus, a documentatiei de atribuire si a legislatiei privind achizitiile publice,
in termen de cel mult doudzeci de zile de la data primirii prezentei decizii. Dupa reevaluarea
ofertei si aprobarea raportului procedurii, autoritatea va comunica ofertantilor rezultatul
procedurii, potrivit legislatiei aplicabile.

Respinge in rest contestatia, ca nefondata.

Admite, in parte, contestatia ..........ooiviiiiiiiinnne. SRL nr. 218/26.02.2025, in
contradictoriu cu ......... , Si anuleaza raportul procedurii de atribuire nr. 930.2/19.02.2025 si
adresele de comunicare a rezultatului procedurii, loturile 1 si 2, toate in partea care priveste
ofertele ....ooovviiiiiiiiinnn, SRL Si ......... SRL, evaluarea cerintelor retinute in considerentele

de mai sus. Obligd autoritatea contractanta la clarificarea si reevaluarea temeinica a acestor
oferte, precum si la emiterea unui nou raport al procedurii de atribuire, cu respectarea celor
consemnate mai sus, a documentatiei de atribuire si a legislatiei privind achizitiile publice, in
termen de cel mult douazeci de zile de la data primirii prezentei decizii. Dupa reevaluarea
ofertelor si aprobarea raportului procedurii, autoritatea va comunica ofertantilor rezultatul
procedurii, potrivit legislatiei aplicabile.

Respinge in rest contestatia .........coceevveviiinnnn. SRL, ca nefondatd, inclusiv capatul de
cerere de acordare a cheltuielilor de ,judecata”.

Incuviinteaza in principiu si respinge, ca nefondatd, cererea de interventie voluntara
accesorie nr. 151/08.03.2025, depusa d€ .....cocevveiviinennnnnnn. SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate formula plangere, in
termen de zece zile.

Nemultumita fiind de solutia primita, ..........cccoooeiiiinnne. SRL a
depus plangere la Curtea de Apel ......... , fiind constituit dosarul nr.
329/33/2025. Prin decizia nr. 450 din 28 mai 2025, instanta de control
judecatoresc a admis plangerea si a dispus, potrivit informatiilor
completate la https://portal.just.ro/:

Solutia pe scurt: Admite cererea petentei .........ovevviviinninnnnn. S.R.L. de repunere in
termenul de formulare a contestatiei. Admite plangerea formulata de
petenta .......ooiiiiiiiiinen S.R.L. impotriva Deciziei Consiliului National pentru Solutionarea
Contestatiilor nr. 774/C4/610/611/627 din data de 24.03.2025, pe care o modifica in parte in
sensul ca admite contestatia ..........cocvvieieinnnnne. S.R.L. nr. 218/ 26.02.2025, astfel cum a fost
completatd si anuleaza raportul procedurii de atribuire nr. 930.2/19.02.2025 si adresele de
comunicare a rezultatului procedurii, loturile 1 si 2, toate in partea care priveste
ofertele .....oovviiiiiiiin, S.R.L. si ......... S.R.L. Obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea acestor oferte, precum si la emiterea unui nou raport al procedurii de atribuire, cu
respectarea celor consemnate in prezenta decizie, a documentatiei de atribuire si a legislatiei
privind achizitiile publice, in termen de cel mult doudzeci de zile de la data primirii prezentei
decizii. Mentine in rest decizia atacata, respectiv in ceea ce priveste contestatiile ......... S.R.L.
Obliga autoritatea contractanta ......... la plata in favoarea petentei .........cccoevvviinininnnns S.R.L.
a sumei de 5.000 lei cu titlu de cheltuieli de judecata in plangere. Decizia este definitiva si
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executorie. Pronuntata la data de 28.05.2025, prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin
intermeAdiuI grefei instantei.

Intre timp, inainte de pronuntarea instantei, autoritatea a procedat
la reevaluarea prescrisa de Consiliu, sens in care a emis raportul
procedurii de atribuire nr. 2542.2/30.04.2025, conform caruia

oferta o, SRL a fost respinsa,
oferta ....coviiiiiiiii . SRL a fost declarata necastigatoare, iar oferta
......... SRL a fost desemnata castigatoare, la ambele loturi. Impotriva
acestui rezultat, ........ooiiiiiiiinnn, SRL a finvestit Consiliul cu
solutionarea contestatiei nr. 303/06.05.2025 (dosar nr. 1650/2025),
] SRL cu solutionarea contestatiei nr.

524/07.05.2025 (dosar nr. 1656/2025), contestatii asupra carora
Consiliul s-a pronuntat prin decizia nr. 1494/ C4/1650/1656/30.05.2025,
cu urmatorul dispozitiv:

Admite contestatiile ..o SRL nr. 303/ 06.05.2025
] SRL nr. 524/07.05.2025 (partial), in contradictoriu cu ......... , Si
anuleaza raportul procedurii nr. 2542.2/30.04.2025 si adresele de comunicare a rezultatului
subsecvente acestuia. Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertelor ......ccoiviiiiiiiiiinnnn. SRL si ......... SRL, la loturile 1 si 2, si la emiterea unui nou
raport al procedurii de atribuire, cu respectarea intocmai a celor dispuse prin decizia nr. 450
din 28 mai 2025 a Curtii de Apel ......... si prin partea nemodificata a deciziei Consiliului nr.

774/C4/610/611/627/24.03.2025, in termen de cel mult douazeci de zile de la data primirii de
catre autoritate a deciziei nr. 450 din 28 mai 2025. Dupa aprobarea noului raport, autoritatea
va comunica ofertantilor rezultatul procedurii de atribuire, cu respectarea art. 215 din legea
achizitiilor publice.

Respinge, ca ramas fara obiect, capatul de cerere de permitere a accesului la
integralitatea dosarului achizitiei publice, precum si, ca nefondat, capatul de cerere de obligare
a autoritatii  contractante la plata cheltuielilor de ,judecatd”, din contestatia

............................ SRL.

Incuviinteaz&, 1in principiu, cererea de interventie voluntar§ accesorie nr.
32767/20.05.2025, depusad de ........ceeveviirniiininnnnn SRL, si o respinge, ca nefondatd, inclusiv
capatul de cerere de obligare a contestatoarei ............c.ceevnininenn. SRL la plata cheltuielilor de
»judecata”.

Respinge, ca ramasa fara obiect, cererea ...........cccvvvvennnnnn. SRL nr. 533/09.05.2025,

de suspendare a solutionarii contestatiei sale.
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate formula plangere, in
termen de zece zile.

Ulterior acestei decizii, ......... a emis raportului procedurii nr.
3720.1/02.07.2025, prin care ofertele .........cocvovvvviiiinnnnn. SRL sSi .........
SRL au fost respinse, iar oferta .........ccoiiiiviinnnn. SRL a fost
desemnata castigatoare, la ambele loturi. Nemultumita de admiterea si
declararea castigatoare a ofertei .......cceviiviiiininnnnn. SRL, pentru
motivele evocate mai sus, ......... SRL a investit Consiliul, in termenul

legal, cu solutionarea contestatiei care formeaza obiectul prezentei
cauze, premisa a controlului administrativ-jurisdictional. Cautiunea
aferenta, in valoare de 9.256 lei, a fost constituita prin recipisa de
consemnare nr. 211480237/1, emisa de CEC Bank SA, Sucursala ......... ,
la data de 14.07.2025.

In acest litigiu a fost inregistrata si cererea de interventie accesorie
nr. 828/21.07.2025, apartinand ........ccccoeviiiininnnnn. SRL, la analiza
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conditiilor de formulare a careia, in raport cu prevederile in vigoare ale
art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr. 101/2016, se observa admisibilitatea
ei in principiu:

(3) Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici interesati sa
participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la
procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntard in litigiu, potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civild, republicatd, cu modificarile
ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul
procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se
calculeaza de la data comunicarii contestatiei.

(4) Cererea de interventie se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante si
contestatorului/contestatorilor, nu mai tarziu de expirarea termenului legal de formulare a
acesteia.

............................ SRL are calitatea de ofertanta castigatoare la
procedura de atribuire, are calitate si capacitate procesuala si a dovedit
un interes legitim propriu in pricind, prin promovarea cererii, constand in
mentinerea pozitiei de castigatoare, motiv pentru care, in conformitate
cu art. 65 alin. (1) C. proc. civ., Consiliul incuviinteaza in principiu
cererea de interventie, formulata si transmisa pe cale electronica in
interiorul termenului de 10 zile de la data publicarii in SEAP a
contestatiei (10.07.2025), calculat conform art. 5 din Legea nr.
101/2016. Interesul intervenientei de a isi pastra contractul obtinut este
unul legitim, nascut, personal si actual (conditii enumerate la art. 33 C.
proc. civ.). Din parcurgerea cuprinsului cererii intervenientei, se vadeste
ca este in sensul sprijinirii pozitiei autoritatii contractante, fara nicio
pretentie proprie, cu privire la actele atacate in prezenta procedura
administrativ-jurisdictionala, situatie in care Consiliul stabileste ca
cererea este interventie voluntara accesorie in sprijinul autoritatii
contractante.

Prezenta disputa aparuta intre ......... SRL si organizatoarea
procedurii simplificate vizeaza rezultatul evaluarii
ofertei ...ccoovviiiiiiiiinen, SRL la loturile 1 si 2, pretinsa de catre

reclamanta a fi inadmisibila, ceea ce ar conduce la anularea achizitiei.

Se cuvine a fi evidentiat in limine litis ca societatea contestatoare
nu critica si nu solicita anularea evaluarii in privinta respingerii ofertei
sale, ci doar in privinta admiterii si declararii castigatoare a ofertei
concurente amintita, context in care Consiliul ia act de aceasta
constatare importanta a obiectului litigiului si nu se va pronunta relativ la
temeinicia si legalitatea masurii respingerii ofertei contestatoarei,
respingere devenita definitiva.

Inainte de a trece la cercetarea pe fond a contestatiei, in contextul
invocarii de catre intervenienta a exceptiei lipsei de interes a
contestatoarei in partea vizand evaluarea ofertei adverse, raportat la art.
26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si la art. 248 alin. (1) C. proc. civ.,
Consiliul este tinut sa analizeze cu precadere exceptia, dat fiind ca
validitatea contestatiei depinde de solutionarea ei.
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Legea nr. 101/2016, la art. 2 alin. (1), dispune ca orice persoana
care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim
printr-un act al unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in
termenul legal a unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea
autoritatii contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri
de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim,
pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor
acelei legi.

Codul de procedura civila, care reprezinta dreptul comun in privinta
litigiilor supuse Legii nr. 101/2016 (art. 68 din aceasta lege), stabileste
imperativ, la art. 32 alin. (1) lit. d) si art. 33, ca orice cerere poate fi
formulata si sustinuta numai daca autorul acesteia justifica un interes,
interes care trebuie sa fie determinat, legitim, personal, ndscut si actual.

In hotararea Curtii de Justitie a Comunitatilor Europene din 19 iunie
2003, cauza C-249/01, avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei
hotarari preliminare formulata de Bundesvergabeamt (Austria), 1n
procedura Werner Hackermiller impotriva Bundesimmobiliengesellschaft
mbH (BIG) si Wiener Entwicklungsgesellschaft mbH fir den Donauraum
AG (WED), s-a precizat ca art. 1 alin. (3) din Directiva 89/665 nu se
opune ca respectivele cai de atac sa fie disponibile pentru persoanele
care doresc sa obtina un anumit contract public numai daca au fost sau
risca sa fie lezate de incalcarea pe care o invoca. Articolul precitat
permite statelor membre sa ingradeasca din doua considerente dreptul
de acces la procedurile privind caile de atac in legatura cu atribuirea de
contracte de achizitii publice: pe de o parte, prin necesitatea existentei
unui interes al reclamantului pentru contractul de achizitii publice in
cauza, iar pe de alta parte, prin necesitatea ca reclamantul sa fi fost
lezat, respectiv sa existe riscul de a fi lezat.

In speta de fata, contestatia ......... SRL impotriva evaluarii ofertei
concurente este lipsita de interes, intrucat oferta reclamantei a fost
respinsa definitiv (nefiind atacata), respingere asupra careia nu se poate
reveni. Demersul initiat de societate prin contestatia aflata pe rol nu are
aptitudinea de a readuce in competitie oferta sa, respectiv de a ii contura
0 sansa de a obtine contractul supus atribuirii.

Interesul de a exercita actiunea lipseste atunci cand, chiar
admitand ca motivele ar fi intemeiate, anularea actului atacat pe baza
acestor motive nu ar fi de natura sa ii dea reclamantului castig de cauza
(Hotararea Curtii de Justitie a Comunitatilor Europene din 15 martie
1973, Marcato/Comisia, cauza 37/72, pct. 2-8). Interesul de a exercita
actiunea decurge din consecintele pe care anularea actului atacat le-ar
putea avea asupra situatiei juridice a reclamantului (Hotararea Curtii din
24 iunie 1986, AKZO Chemie si AKZO Chemie UK/Comisia, 53/85, pct.
21, si Hotararea Tribunalului Comunitatilor Europene din 25 martie 1999,
Gencor/Comisia, T-102/96, pct. 40). Acest interes, care trebuie sa fie
nascut si actual, nu exista decat daca actiunea este susceptibilda, prin
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rezultatul sau, sa aduca un beneficiu partii care a formulat-o (Hotararea
Tribunalului din 4 iulie 2006, easylet/Comisia, T-177/04, pct. 40), ceea
ce nu se poate spune in cazul contestatiei aflate pe rolul Consiliului.

Elocvent si capital este textul art. 3 alin. (3) din Legea nr. 101/
2016, potrivit caruia o persoana are sau a avut un interes in legatura cu
o procedura de atribuire daca nu a fost inca exclusa definitiv de la
respectiva procedura. O excludere este definitiva in cazul in care a fost
notificata candidatului/ofertantului interesat si fie a fost considerata
legala de catre Consiliu/instanta, fie nu mai poate face obiectul unei cai
de atac. Dupa cum s-a retinut mai sus, respingerea ofertei ......... SRL
prin raportul procedurii nr. 3720.1/ 02.07.2025 nu a fost contestata de
autoare, ceea ce inseamna ca oferta reclamantei trebuie considerata ca
fiind exclusa definitiv, in sensul legii.

Dupa cum a atentionat si Inalta Curte de Casatie si Justitie,
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, in Decizia nr. 66
din 1 octombrie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 970 din 16 noiembrie 2018, reevaluarea nu poate privi celelalte
oferte, declarate ca admisibile sau inadmisibile, in privinta carora
raportul de evaluare nu a fost contestat, fiind contrara principiului
securitatii juridice declararea ca neconforma sau inacceptabila a unei
oferte declarate anterior admisibila sau invers. Totodata, in partile sale
necontestate, raportul de evaluare a ofertelor este definitiv si
executoriu.

In Hotararea din 21 decembrie 2016, Bietergemeinschaft
Technische Geb&dudebetreuung und Caverion Osterreich (C-355/15,
EU:C:2016:988, punctele 13-16, 31 si 36), Curtea de Justitie a Uniunii
Europene a statuat ca unui ofertant a carui oferta fusese exclusa de

autoritatea contractanta dintr-o procedura de atribuire a unui contract de

achizitii publice i se putea refuza accesul la o cale de atac impotriva
deciziei de atribuire a contractului de achizitii publice.

Potrivit Hotararii din 9 februarie 2023, VZ (Ofertant exclus
definitiv), C-53/22, EU:C:2023:88:

38. [...] In cazul in care, inainte de adoptarea deciziei de atribuire a unui contract de
achizitii publice, un ofertant a fost exclus definitiv de la participarea la procedura de
atribuire a contractului in cauza printr-o decizie a autoritatii contractante confirmata
printr-o hotarare judecatoreasca avand autoritate de lucru judecat, reiese din
jurisprudenta Curtii ca articolul 1 alineatul (3) din Directiva 89/665 nu se opune ca acestui
ofertant sa ii fie refuzat accesul la o cale de atac impotriva deciziei de atribuire a
contractului de achizitii publice in cauza si impotriva incheierii contractului corespunzator
(a se vedea in acest sens Hotdrarea din 21 decembrie 2016, Bietergemeinschaft Technische
Gebaudebetreuung und Caverion Osterreich, C-355/15, EU:C:2016:988, punctele 35 si 36,
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Hotararea din 11 mai 2017, Archus si Gama, C-131/16, EU:C:2017:358, punctele 57-59,
precum si Hotararea din 24 martie 2021, NAMA si altii, C-771/19, EU:C:2021:232, punctul 42).

39. Astfel, dupa cum a statuat deja Curtea, caracterul nedefinitiv inca al deciziei de
excludere este cel care determina calitatea procesualad activa a unui ofertant pentru a contesta
decizia de atribuire (Hotarédrea din 21 decembrie 2021, Randstad Italia, C-497/20,
EU:C:2021:1037, punctele 73 si 74, precum si Ordonanta din 17 mai 2022, Estaleiros Navais
de Peniche, C-787/21, nepublicata, EU:C:2022:414, punctul 25). Potrivit articolului 2a
alineatul (2) din Directiva 89/665, excluderea unui ofertant de la participarea la o procedura de
achizitii publice este definitiva in cazul in care i-a fost notificata acestuia din urma si fie a fost
considerata legala de un organism independent responsabil cu solutionarea cadilor de atac, fie
nu mai poate face obiectul unei cai de atac.

In acelasi sens este practica majoritara a instantelor de judecata
nationale, respectiv ca ofertanta a carei oferta a fost respinsa definitiv de
autoritate nu are interes in a formula critici la adresa ofertelor

concurente:

- deciziile nr. 7464 din 10 iulie 2013 si nr. 131 din 27 ianuarie 2016 (Este lipsita de
interes contestarea ofertei concurente, cata vreme oferta contestatoarei este inadmisibila.
Interesul vizdnd anularea procedurii si reluarea ei nu poate fi luat in considerare. Pentru a fi
actual, interesul trebuie sa priveasca procedura de atribuire prezenta, la care contestatoarea a
depus oferta), Curtea de Apel Alba Iulia, Sectia de contencios administrativ si fiscal;

- decizia nr. 2586 din 7 august 2014, Curtea de Apel Bacau, Sectia a II-a civila, de
contencios administrativ si fiscal;

- decizia nr. 64 din 27 ianuarie 2016 (Atat interesul legitim, cat si prejudiciul suferit de
eventualul contestator trebuie analizate in legatura cu procedura de atribuire, in limitele
desfasuradrii acesteia, iesirea din cadrul desfasurarii unei proceduri de atribuire lipsind interesul
de conditia actualitatii acestuia, anularea unei proceduri de atribuire neputdnd naste un
eveniment cert si posibil in legatura cu care s-ar putea invoca un interes), Curtea de Apel
Brasov, Sectia contencios administrativ si fiscal;

- deciziile civile nr. 1927 din 8 octombrie 2009, nr. 2305 din 20 octombrie 2011, nr.
554 din 7 februarie 2013, nr. 4741 din 4 noiembrie 2013, nr. 5009 din 14 noiembrie 2013, nr.
3855 din 7 iulie 2015, nr. 4277 din 21 septembrie 2015 (sunt lipsite de interes criticile la
adresa ofertelor concurente, in conditiile in care propria oferta a fost respinsa in mod legal de
autoritate), nr. 5095 din 27 octombrie 2015 [in conditiile in care, prin decizia comisiei de
evaluare s-a dispus excluderea petentei de la procedura de atribuire in baza art. 181 lit. ¢) ind.
1 din ordonantad, interesul acesteia din urma in ceea ce priveste criticarea ofertantilor declarati
castigatori nu indeplineste conditia de a fi unul nascut si actual, fiind unul eventual, conditionat
de incidenta altor situatii de fapt si de drept, respectiv descalificarea tuturor ofertantilor
participanti la procedura de achizitie publica. Or, atata vreme cat se mentine decizia comisiei
de evaluare prin care s-a dispus excluderea petentei, aceasta din urma nu mai are o vocatie
concreta si efectiva la atribuirea contractului de achizitie publica, devenind straind de aceasta
procedura, iar vatamarea ce ar putea fi adusa unui interes legitim al sau este conditionata de
descalificarea, din varii motive, a tuturor participantilor la procedura de achizitie publica.
Petenta are doar un interes eventual in ceea ce priveste aptitudinea legala de a critica
admisibilitatea ofertelor depuse de castigatorii procedurii de achizitie], nr. 5200 din 2
noiembrie 2015 (Curtea va constata ca rationamentul Consiliului este corect, astfel cd nu va
mai proceda la analiza celorlalte trei motive de neconformitate a ofertei petentei si nici la
sustinerile acesteia privind oferta declarata castigatoare, petenta nejustificand un folos practic,
actual, personal si direct, din perspectiva solutiei de respingere a plangerii ce se va pronunta
prin prezenta decizie), nr. 5902 din 3 decembrie 2015 (referitor la criticile aduse ofertei
castigatoare, Curtea apreciaza ca argumentele petentei nu sunt de natura sa justifice un
interes nascut si actual pentru inlaturarea ofertei concurente, cata vreme oferta sa este
inacceptabild), nr. 6328 din 17 decembrie 2015 (constatarile Consiliului cu privire la
inacceptabilitatea si neconformitatea ofertei contestatoarei au ramas definitive, astfel incat nu
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mai pot fi puse in discutie. Retinand ca oferta contestatoarei a fost declarata in mod legal
neconforma, rezulta ca aceasta ofertanta a pierdut orice sansa de a castiga licitatia, astfel incat
nu mai poate justifica niciun interes in criticarea ofertei declarate castigatoare, neputand
obtine niciun folos practic dintr-o astfel de contestare), nr. 151 din 18 ianuarie 2016 (ipoteza
sustinuta de petenta in justificarea interesului sau, si anume aceea a unei eventuale anulari a
intregii proceduri, varianta in care ea s-ar putea prezenta/ar putea veni cu o noud oferta care
ar putea fi admisibilda, nu poate fi primita de instanta, nesituandu-se in limitele legale care
impun ca interesul sa fie nascut si actual, ceea ce nu este cazul in speta de fata), nr. 2405 din
20 aprilie 2016 (nu se impune analiza criticilor privind ofertele concurente, avand in vedere ca
o astfel de analiza nu ar fi de natura a modifica situatia particulara a petentei, a carei oferta
este neconforma si inacceptabild), nr. 3911 din 5 august 2016 (fata de caracterul inacceptabil
al ofertei petentei, Curtea constata ca sunt lipsite de interes criticile referitoare la oferta
declarata castigatoare), nr. 3928 din 23 august 2016 (ofertanta a carei oferta a fost respinsa
in mod corect de autoritate nu are interes in a contesta oferta declarata castigatoare, intrucat
inlaturarea acestei din urma oferte nu ii aduce contestatoarei folosul practic al adjudecarii
contractului, iar anularea procedurii nu poate fi echivalatd cu actualitatea interesului, ci
presupune un interes viitor si nesigur), nr. 3929 din 23 august 2016 (este lipsita de interes
contestatia prin care ofertanta nu critica respingerea ofertei sale, ci atribuirea contractului unei
ofertante concurente) si nr. 652 din 16 martie 2022, Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a
contencios administrativ si fiscal;

- deciziile civile nr. 6243 din 26 iulie 2012 si nr. 550 din 20 aprilie 2016, Curtea de Apel
......... , Sectia a II-a civild, de contencios administrativ si fiscal;

- decizia civild nr. 152/CA din 24 aprilie 2013 (odata stabilitd legalitatea respingerii
ofertei contestatoarei, nu se mai impune analizarea criticilor acesteia referitoare la decizia prin
care a fost declarata castigatoare o alta ofertd) si sentintele civile nr. 132/CA din 19 (in
realitate, 26) august 2015 (Criticile privind oferta declarata castigatoare sunt lipsite de interes,
in conditiile Tn care oferta petentei este inacceptabilda. Anularea procedurii de atribuire si
posibilitatea reludrii ei nu probeaza interesul contestatoarei.) si nr. 232/CA din 24 noiembrie
2016 (cum oferta paratei este neconforma, aceasta nu risca sa suporte un prejudiciu actual ca
urmare a desemnarii unei alte oferte castigatoare, intrucat respingerea acesteia nu ar
determina atribuirea contractului catre parata), Curtea de Apel Constanta, Sectia a II-a civila,
de contencios administrativ si fiscal;

- deciziile nr. 315 din 26 ianuarie 2015 si nr. 577 din 5 februarie 2015 (criticile privind
oferta declarata castigatoare sunt apreciate ca lipsite de interes, in conditiile in care oferta
petentei a fost retinutd ca neconformd, neputand obtine niciun folos material si direct din
retinerea ca neconforma a ofertei declarate castigatoare), Curtea de Apel Craiova, Sectia
contencios administrativ si fiscal;

- sentinta civila nr. 192/F/2023 din 18 septembrie 2023, Curtea de Apel Galati, Sectia
contencios administrativ si fiscal;

- decizia nr. 161 din 6 martie 2017 (nu se poate retine ca interesul petentei, care nu a
participat cu ofertd la procedura, ar tine de posibilitatea anularii procedurii de atribuire si
necesitatea demararii alte proceduri), Curtea de Apel Iasi, Sectia contencios administrativ si
fiscal;

- deciziile nr. 589/CA/2016-R din 12 februarie 2016 (in conditiile in care oferta sa este
neconforma, sunt lipsite de interes criticile contestatoarei asupra ofertei declarate castigatoare.
Interesul vizédnd anularea procedurii si reluarea ei nu este unul nascut si actual), nr.
1088/CA/2016-R din 23 mai 2016 (in ceea ce priveste criticile aduse ofertei castigatoare, in
mod corect a retinut Consiliul lipsa de interes a ofertantei a carei ofertd a fost declarata
neconforma, fintrucdt, odata respinsa oferta sa, aceasta nu mai poate avea calitatea de
participant la procedura de achizitie publica, iar in aceste conditii nu mai obtine niciun folos
practic in cazul admiterii contestatiei. Anularea procedurii de atribuire nu poate duce la
demararea unei noi proceduri pentru atribuirea aceluiasi contract, la care ofertanta sa depuna
0 noua oferta ce ar putea fi declarata castigatoare, intrucat interesul nu poate fi raportat la un
eveniment viitor si incert, ci doar la actuala procedura de atribuire) si nr. 1432/CA/2016-R din
21 iunie 2016 (criticile privind oferta declarata castigatoare sunt lipsite de interes, in conditiile
in care oferta petentei este neconforma. Anularea procedurii de atribuire si posibilitatea reluarii
ei nu reflecta un interes nascut si actual), Curtea de Apel Oradea, Sectia a II-a civila, de
contencios administrativ si fiscal;
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- deciziile nr. 743/R-C din 12 septembrie 2008, nr. 645 din 5 iunie 2009, nr. 1770/R-
cont din 21 octombrie 2015 si nr. 1888/R-cont din 16 noiembrie 2015, Curtea de Apel Pitesti,
Sectia a II-a civila (comerciald) si de contencios administrativ si fiscal;

- decizia nr. 9697 din 14 noiembrie 2013, Curtea de Apel Ploiesti, Sectia a II-a civila,
de contencios administrativ si fiscal;

- deciziile civile nr. 2285 din 30 martie 2015 si nr. 2654 din 9 aprilie 2015 (ofertanta a
carei oferta a fost legal respinsa de autoritate nu are interes in a formula critici la adresa
ofertei concurente), precum si nr. 723 din 10 martie 2016 (eventualitatea anularii procedurii
de atribuire nu echivaleaza unui folos practic in considerarea caruia ar putea fi promovata
contestatia de catre un participant a carui oferta a fost inlaturata ca neconforma, impotriva
actelor care vizeaza oferta declaratd castigétoare. In masura in care oferta petentei a fost in
mod corect calificatd ca neconforma, ea nu poate justifica un interes caracterizat pentru a
contesta actele de evaluare a ofertei declarate céastigatoare, caci, in eventualitatea admiterii
unei astfel de contestatii, aceasta nu ar obtine un folos practic imediat, in cadrul aceleiasi
proceduri), Curtea de Apel Timisoara, Sectia contencios administrativ si fiscal.

Operand exceptia lipsei de interes fata de criticarea evaluarii ofertei
............................ SRL, Consiliului 1i este interzisa cercetarea si
pronuntarea in privinta fondului respectivelor critici, potrivit art. 26 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, act normativ care prevede si ca excluderea
unui ofertant este definitiva in cazul in care i-a fost notificata si nu a fost
atacata, precum in speta de fata.

Ipoteza sustinuta de reclamanta in justificarea interesului sau, si
anume aceea a anularii intregii proceduri, situatie in care competitia ar fi
reluata de autoritate si ea s-ar putea prezenta cu o noua oferta, care sa
fie admisibila, nu poate fi primita de Consiliu, nesituandu-se in limitele
legale care impun ca interesul sa fie nascut si actual, ceea ce nu este
cazul in cauza pendinte. Perspectiva reluarii procedurii de atribuire nu
poate justifica interesul contestatoarei, intrucat o asemenea ipoteza nu
este certda, ci eventualda (decizia nr. 9697 din 14 noiembrie 2013,
precitata, Curtea de Apel Ploiesti, Sectia a II-a civila, de contencios
administrativ si fiscal).

Interesul unui ofertant exclus de la o procedura de atribuire a unui
contract de achizitii publice de a exercita actiunea impotriva deciziei de
atribuire a acestui contract lipseste, asadar, in mod vadit atunci cand

excluderea acestui ofertant rezulta dintr-o decizie ramasa definitiva fie

pentru ca nu mai poate face obiectul unei actiuni in justitie, intrucat nu a
fost contestata in termenele prevazute de normele procedurale
nationale, fie din cauza epuizarii cadilor de atac disponibile la nivel
national (Ordonanta Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 16 martie
2023, C-493/22, ARMAPROCURE, EU:C:2023:291). Interesul unui
ofertant exclus de la o procedura de atribuire a unui contract de achizitii
de a exercita actiunea impotriva deciziei de atribuire a acestui contract
este astfel indisolubil legat de continuarea existentei unui interes de a
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exercita actiunea impotriva deciziei care l-a exclus din aceasta

procedura. Prin urmare, in lipsa unui interes de a exercita actiunea
impotriva deciziei de excludere a ofertei sale, un ofertant respins nu
poate pretinde ca pastreaza un interes de a exercita actiunea impotriva
deciziei de atribuire a contractului. Un asemenea interes de a exercita
actiunea nu se poate intemeia pe faptul ca ofertantului mentionat i-ar
putea fi eventual atribuit contractul in ipoteza in care, in urma anularii
acestei decizii, autoritatea contractanta ar decide sa initieze o noua
procedura de atribuire - Ordonanta Curtii din 17 mai 2022, Estaleiros
Navais de Peniche, C-787/21, EU:C:2022:414, cu urmatorul dispozitiv:

Articolul 1 alineatul (3) din Directiva 89/665/CEE a Consiliului din
21 decembrie 1989 privind coordonarea actelor cu putere de lege si a
actelor administrative privind aplicarea procedurilor care vizeaza caile de
atac fata de atribuirea contractelor de achizitii publice de produse si a
contractelor publice de lucrari, astfel cum a fost modificata prin Directiva
2007/66/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 11 decembrie
2007, trebuie interpretatd in sensul ca se opune ca un ofertant care a
fost exclus de la o procedura de atribuire a unui contract de achizitii
publice printr-o decizie ramasa definitiva a autoritatii contractante poate
contesta decizia de atribuire a acestui contract. In aceasta privinta, este
lipsit de relevanta faptul ca ofertantul necastigator sustine ca i-
ar putea fi atribuit eventual contractul de achizitii publice in
ipoteza in care, in urma unei anulari a respectivei decizii,
autoritatea contractanta ar decide sa initieze o noua procedura
de atribuire.

Chiar si daca s-ar ajunge la anularea prezentei proceduri
competitive, ......... nu este tinuta de nicio obligatie sa reinitieze in viitor
contractarea aceleiasi procurari de statii de reincarcare pentru vehicule
electrice, de pastrarea acelorasi conditii de participare si specificatii
tehnice, ceea ce vine sa evidentieze caracterul ipotetic si neactual al
interesului constand in obtinerea contractului prin intermediul unei
eventuale reinitieri a proceduri de atribuire.

Astfel cum a punctat, de exemplu, Curtea de Apel Timisoara, Sectia
de contencios administrativ si fiscal, in decizia civila nr. 945 din 12
octombrie 2023:

Dispozitiile legale vizand anularea procedurii de atribuire in ipoteza depunerii doar a
ofertelor inacceptabile si/sau neconforme nu este de naturd a ilustra interesul petentei in
contestarea ofertei castigatoare, intrucat anularea procedurii nu ar fi de natura sa creeze un
avantaj acesteia. Cum oferta petentei este neconformad, aceasta nu risca sa suporte un
prejudiciu actual ca urmare a desemnarii unei alte oferte castigatoare, intrucat respingerea
celeilalte oferte ca neconforma/inacceptabild, nu ar determina atribuirea contractului catre
petenta.
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Faptul ca anularea procedurii ar crea premisele declansarii unei alte proceduri nu
demonstreaza producerea unui prejudiciu concret acestei ofertante prin desemnarea, in
aceastd procedurd, a unei alte oferte castigatoare, caci prejudiciul nu poate fi raportat la
un eveniment viitor si eventual, la acest moment, interesul petentei nefiind nici
nascut si nici actual, intrucat se raporteaza la un eveniment viitor si incert,
reprezentat de eventualitatea initierii unei noi proceduri avand ca obiect atribuirea contractului
de achizitie, fiind atributul autoritatii publice de initiere a unei noi proceduri de atribuire, ceea
ce confirma caracterul incert al evenimentului.

Ca atare, dreptul subiectiv, viitor si previzibil, prefigurat, al petentei, este dreptul de a
participa la procedura de evaluare finala a ofertelor, in limitele prezentei proceduri si,
nicidecum drepturi referitoare la participari in alte proceduri, previzibilitatea dreptului petentei,
fiind circumscrisa limitelor temporale ale derularii acestei proceduri si nu poate exista in afara
ei.

Pentru o abordare asemanatoare, relevanta este decizia nr. 660 din
28 septembrie 2022 a Curtii de Apel Suceava, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, prin care s-a retinut lipsa de interes a
contestatoarei in criticarea ofertei castigatoare in conditiile definitivarii
respingerii ofertei contestatoarei, chiar daca eliminarea ambelor oferte ar
conduce la anularea procedurii de atribuire (,,in ipoteza unei excluderi a
celor doi ofertanti si a deschiderii unei noi proceduri de atribuire a unui
contract de achizitii publice, fiecare dintre ofertanti ar putea sa participe
si, astfel, sa obtina in mod indirect contractul”, a argumentat petenta-

contestatoare):

Curtea constata ca decizia autoritatii contractante care a respins, ca neconforma, oferta
petentei este in acord cu disp. art. 127 (1) lit.f si art. 133 (1) (2) din HG 395/2016, situatie in
care petenta, nefiind ,persoana vatamata” prin actul autoritatii contractante, in sensul disp.
art. 3(1) lit. f din Legea nr. 101/2016, in conformitate cu prevederile art. 34 (5) din Legea
nr. 101/2016, va respinge, ca nefondatd, plangerea petentei.

Solutia Curtii de respingere a plangerii petentei - pentru considerentele evocate - face
inutila analiza indeplinirii cerintelor de conformitate a ofertei declarate castigatoare.

Aceasta a fost abordarea Curtii de Apel Suceava, Sectia contencios
administrativ si fiscal, in plus fata de decizia precitata nr. 660 din 28
septembrie 2022, inclusiv in decizia nr. 313 din 29 aprilie 2024,

pronuntata in dosarul nr. 171/39/2024, instanta retinand:

Cercetand dispozitiile aplicabile, retine Curtea de apel incidenta dispozitiilor din Legea
nr. 101/2016 [...], respectiv:

Art. 2. - (1) "Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un
interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in termenul
legal a unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea
unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionald sau judiciara, potrivit prevederilor
prezentei legi".

Art. 3. (1) "In sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos semnificd, dupa
cum urmeaza:

(...) f) persoana care se considera vatamata - orice operator economic care indeplineste
cumulativ urmatoarele conditii:

(i)are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire; si

(iNa suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a unui act al
autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in
termenul legal a unei cereri privind o procedura de atribuire".

Din continutul dispozitiilor precitate rezulta cu evidenta ca pentru a indeplini calitatea
de persoana vatamata printr-un act al autoritatii contractante este necesar sa fie intrunite
cumulativ ambele conditii mai sus expuse, respectiv nu doar existenta interesului legitim in
legatura cu procedura, ci si a unui prejudiciu urmare actului autoritatii contractante, intrucat
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numai intr-o atare situatie se justifica existenta unui folos al partii in a formula contestatia.
Evident, neindeplinirea uneia dintre conditii duce la lipsa calitatii de persoana vatamata, fara a
mai fi necesara examinarea indeplinirii celeilalte.

Or, retine Curtea ca potrivit Raportului procedurii nr. 2335/12.02.2024, oferta S.C. ...
S.R.L a fost respinsa ca neconforma si inacceptabild, iar prin contestatie petenta a criticat doar
oferta admisa, respectiv oferta depusa de intervenienta ... SRL, solicitand anularea rezultatului
si a raportului procedurii si a actelor subsecvente, fara a investi Consiliul cu critici care sa
vizeze conformitatea propriei sale oferte.

In raport de aceste circumstante, similar Consiliului, apreciaza Curtea ca interesul
petentei nu este justificat cat timp un atare interes nu poate fi unul abstract, dat prin simpla
participare la procedura achizitiei, ci se impune a fi analizat in concret, prin prisma motivelor
contestatiei introduse care stabilesc coordonatele analizei si a efectelor unei potentiale decizii
de admitere ce trebuie sa stabileasca limitele reevaluarii.

Cum criticile din contestatia petentei vizeazd doar caracterul admisibil al ofertei
intervenientei desemnata céastigatoare, a carei excludere nu ar produce niciun efect
asupra admisibilitatii propriei oferte declarata neconforma, situatia sa ramanand
nemodificata, neputand fi desemnata castigatoare, in mod corect a apreciat Consiliul
ca pronuntarea de unei decizii de reevaluare a ofertei celuilalt participant nu ar
aduce beneficii in niciun fel societatii contestatoare, lipsitd de sansa reala de a i se
atribui contractul de achizitie publicd, sens in care se observa ca interesul reluarii in
intregime a procedurii nu poate fi cantonat sferei unui interes legitim direct, nefiind
de natura a inscrie petenta drept o persoana vatamata in sensul definitiei continuta
de dispozitiile art. 3 alin. 1 lit. f) din Legea nr. 101/2016.

Noteaza aici Curtea ca art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr.101/2016 care prevede conditia
interesului in promovarea cailor de atac referitoare la procedura de achizitie publica, reprezinta
transpunerea in legislatia nationala a Directivei 89/665/CEE si a Directivei 92/13/CEE, astfel ca
interpretarea normei nationale trebuie sa tind seama de hotararile pronuntate de Curtea de
Justitie a Uniunii Europene, aceasta avand rolul de a asigura interpretarea si aplicarea unitara
a dispozitiilor Uniunii, in acord cu dispozitiile art.271 din Tratatul pentru functionarea Uniunii
Europene, principiul suprematiei legislatiei Uniunii fiind reglementat expres de art.148 din
Constitutia Romaniei.

Astfel, conditia existentei interesului a fost explicata de Tribunal in Hotararea din 13
septembrie 2011, Dredging International NV si Ondernemingen Jan de Nul NV, cauza T-8/09:
»133. Potrivit jurisprudentei, o actiune in anulare introdusa de o persoana fizica sau juridica nu
este admisibila decat in masura in care aceasta persoana are un interes sa obtina anularea
actului atacat. Un astfel de interes presupune ca anularea actului atacat sa poata avea, in sine,
consecinte juridice si ca actiunea sa poata astfel aduce, prin rezultatul sau, un beneficiu partii
care a introdus-o (a se vedea Hotdrarea Tribunalului din 10 decembrie 2009, Antwerpse
Bouwwerken/Comisia, T-195/08, Rep., p. 11-4439, punctul 33 si jurisprudenta citatd). 134.

Intr-adevar, existenta interesului ofertantului de a exercita actiunea impotriva deciziei
de atribuire a contractului este subordonata conditiei excluderii restului ofertantilor sau
preferintei sale in raport cu toti acestia, insa, anularea deciziei de atribuire a contractului
poate, dupa caz, sa aiba consecinte juridice pentru ofertantul a carui oferta a se regaseste in
partea inferioara a clasamentului si sa i aduca un beneficiu numai in cazul in care oferta sa
este reanalizata. Nu aceasta este insa situatia petentei a carei oferta a fost de fapt exclusa din
procedura de atribuire prin constatarea neconformitatii sale, excluderea celuilalt ofertant
nefiind de natura a conduce la atribuirea contractului in favoarea sa, criticile
concrete neconducand la compararea sa cu cealalta oferta admisa.

Astfel, In cauza C-131/16, Archus si Gama, instanta de la Luxemburg a retinut
urmatoarele: ,50.Trebuie amintit, in aceasta privinta, ca articolul 1 alineatul (3) din Directiva
92/13 prevede ca statele membre trebuie sa asigure accesul la cdile de atac, in temeiul unor
norme detaliate pe care trebuie sa le stabileasca in acest sens, cel putin oricarei persoane care
are sau care a avut vreun interes in obtinerea unui anumit contract si care a fost prejudiciata
sau risca sa fie prejudiciata printr-o presupusa incalcare.

51. Fiind chemata sa interpreteze dispozitiile echivalente ale articolului 1 alineatul (3)
din Directiva 89/665/CEE a Consiliului din 21 decembrie 1989 privind coordonarea actelor cu
putere de lege si a actelor administrative privind aplicarea procedurilor care vizeaza cdile de
atac fata de atribuirea contractelor de achizitii publice de produse si a contractelor publice de
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lucrari (JO 1989, L 395, p. 33, Editie speciala, 06/vol. 1, p. 237), Curtea a statuat deja c3, in
cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice, ofertantii au un interes
legitim care inseamna excluderea ofertei celorlalti in scopul obtinerii contractului (a se vedea in
acest sens Hotararea din 4 iulie 2013, Fastweb, C-100/12, EU:C:2013:448, punctul 33,
Hotararea din 5 aprilie 2016, PFE, C-689/13, EU:C:2016:199, punctul 27, precum si Hotararea
din 21 decembrie 2016, Bietergemeinschaft Technische Gebdudebetreuung und Caverion
Osterreich, C-355/15, EU:C:2016:988, punctul 29), indiferent care ar fi numarul participantilor
la procedura si numarul participantilor care au introdus cai de atac (a se vedea in acest sens
Hotararea din 5 aprilie 2016, PFE, C-689/13, EU:C:2016:199, punctul 29). ”

De asemenea, in Hotararea din 21 decembrie 2016, Bietergemeinschaft Technische
Geb&dudebetreuung und Caverion Osterreich (C 355/15, EU:C:2016:988), Curtea a
concluzionat ca articolul 1 alineatul (3) din Directiva 89/665 trebuie sa fie interpretat in sensul
ca nu se opune ca unui ofertant care a fost exclus dintr-o procedura de atribuire a unui
contract de achizitii publice printr-o decizie ramasa definitiva a autoritatii contractante sa ii fie
refuzat accesul la o cale de atac impotriva deciziei de atribuire a contractului de achizitii publice
in cauzd si impotriva incheierii contractului.

Intr-adevar, statele membre asigura accesul la caile de atac, in temeiul unor norme
detaliate pe care pot sa le stabileasca in acest sens, cel putin oricarei persoane care are sau
care a avut vreun interes in obtinerea unui anumit contract si care a fost prejudiciata sau risca
sa fie prejudiciata printr-o presupusa incalcare. Astfel, dispozitiile Directivei si ale legii nr.
101/2016 de transpunere nu obligd statele membre sa asigure accesul la caile de atac
mentionate oricarei persoane care doreste sa obtina atribuirea unui contract de achizitii
publice, ci le permite acestor state sa solicite, in plus, ca persoana in cauza sa fi fost
prejudiciata sau sa riste sa fie prejudiciata prin incalcarea pe care o invoca (a se vedea in acest
sens Hotararea din 19 iunie 2003, Hackermiuller, C-249/01, EU:C:2003:359, punctul 18, si
Ordonanta din 17 mai 2022, Estaleiros Navais de Peniche, C-787/21, nepublicata,
EU:C:2022:414, punctul 22).

Chemata sa interpreteze articolul 1 alineatul (3) din Directiva 89/665, Curtea a
considerat ca, in cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice, ofertantii
a caror excludere este solicitata au un interes legitim echivalent de a obtine excluderea ofertei
celorlalti ofertanti in vederea obtinerii contractului, indiferent de numarul de participanti la
procedura de atribuire a contractului de achizitii publice in cauza, de numarul de participanti
care au introdus cai de atac sau de divergenta motivelor pe care acestia le-au invocat.
Excluderea unui ofertant poate conduce la obtinerea in mod direct de catre celalalt ofertant a
contractului in cadrul aceleiasi proceduri.

Interesul unui ofertant exclus de la o procedura de atribuire a unui contract de achizitii
de a exercita actiunea impotriva deciziei de atribuire a acestui contract este astfel indisolubil
legat de continuarea existentei unui interes de a exercita actiunea impotriva deciziei care |-a
exclus din aceasta procedura. Prin urmare, in lipsa unui interes de a exercita actiunea
impotriva deciziei de excludere a ofertei sale, un ofertant respins nu poate pretinde ca
pastreaza un interes de a exercita actiunea impotriva deciziei de atribuire a contractului. Un
asemenea interes de a exercita actiunea nu se poate intemeia pe faptul ca
ofertantului mentionat i-ar putea fi eventual atribuit contractul in ipoteza in care, in
urma anularii acestei decizii, autoritatea contractanta ar decide sa initieze o noua
procedura de atribuire (Ordonanta din 17 mai 2022, Estaleiros Navais de Peniche, C-787/21,
nepublicata, EU:C:2022:414, punctele 26 si 27).

Interesul unui ofertant exclus de la o procedura de atribuire a unui contract de
achizitii publice de a exercita actiunea impotriva deciziei de atribuire a acestui
contract lipseste, asadar, in mod vadit atunci cand excluderea acestui ofertant
rezulta dintr-o decizie ramasa definitiva fie pentru cd nu mai poate face obiectul unei
actiuni in justitie, Intrucat nu a fost contestata in termenele prevazute de normele procedurale
nationale, fie din cauza epuizarii cailor de atac disponibile la nivel national.

Curtea de Apel retine asadar ca, raportat la motivele invocate prin contestatie,
solutionarea caii de atac nu ar produce consecinte juridice pentru ofertantul exclus, astfel incat
petenta nu indeplineste a doua din conditiile cumulativ prevazute de art. 3 alin. 1 lit. f) din
Legea 101/2016, contestatia sa fiind lipsita de interes si ca atare in mod corect
respinsa prin decizia CNSC nr. 682/C4/486/18.03.2024, iar respingerea in aceasta
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modalitate a cdii sale de atac impiedica analiza motivelor invocate pe fond asupra conformitatii
si admisibilitatii ofertei intervenientei.

In raport de aceste considerente, gdsind neintemeiate criticile subsumate lipsei
interesului, in raport de prevederile art. 34 alin. 5 din Legea nr. 101/2016, plangerea de fata
urmeaza a fi respinsa ca nefondata.

Mai recent, Curtea de Apel Suceava, Sectia de contencios

administrativ si fiscal, in decizia nr. 633 din 2 decembrie 2024, a retinut:

[...] prin normele cuprinse in art. 1 si 8, Legea nr. 554/2004 ofera subiectilor de drept
privat un mecanism de contencios administrativ subiectiv, in cadrul caruia, sanctiunea juridica
a anularii unui act administrativ nelegal, poate fi aplicata numai daca actul respectiv are efecte
vatamatoare asupra dreptului subiectiv sau interesului legitim afirmat de reclamant. Mai mult
decat atat, interesul legitim putdnd fi atat unul public cat si unul privat, art. 8 alin. 11
stabileste explicit ca invocarea interesului public de catre reclamant, poate avea loc numai in
subsidiar, in masura in care vatamarea interesului public decurgere din incalcarea dreptului
subiectiv sau a interesului legitim privat.

Este de observat si ca, daca in materia actiunilor de drept comun, legea de procedura
civila reglementeaza conditia interesului pentru exercitarea actiunii civile, in materie contencios
administrativd, conditia este particularizatd la un alt nivel. Potrivit art. 32 Cpc, orice cerere
poate fi formulata numai daca autorul acesteia... justifica un interes, iar, potrivit art. 33 Cpc,
interesul trebuie sa fie determinat, legitim, personal, nascut si actual. Astfel cum s-a aratat in
literatura de specialitate, interesul trebuie sa se reflecte intr-un avantaj material sau juridic in
patrimoniul reclamantului. Iar, daca in aceeasi literatura de specialitate s-a aratat ca pentru
orice actiune interesul general al respectarii legii nu poate justifica o actiune si nu poate fi
identificat cu interesul personal, in materie contencios administrativa explicitarea si
particularizarea opereaza prin lege, respectiv potrivit art. 8 trebuie sa fie vorba de o vatamare
asupra dreptului subiectiv sau interesului legitim, si posibil, si de o vatamare a interesului
public, dar numai decurgand din cea dintai.

Mai mult decat atat, dispozitii speciale din Legea nr. 101/2016 transpun la un nivel
superior statuarile de mai sus si chiar reglementeaza explicit tocmai exercitarea dreptului de
contestare in situatii precum cele din prezenta cauza.

Potrivit art. 2 alin.1 din Legea nr. 101/2016, orice persoana care se considera vatamata
intr-un drept al sdu ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau
prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea
autoritatii contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala
sau judiciara, potrivit prevederilor prezentei legi. Iar potrivit art. 3 alin 1 si 3: prin f) persoana
care se considera vatamata se intelege orice operator economic care indeplineste cumulativ
urmatoarele conditii: (i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire; si
(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a unui act al autoritatii
contractante, de natura sa produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul
legal a unei cereri privind o procedurd de atribuire... In sensul alin. 1 lit. f) pct. (i) se considera
ca o persoana are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire daca nu a fost
inca exclusa definitiv de la respectiva procedura. O excludere este definitiva in cazul in care a
fost notificata candidatului/ofertantului interesat si fie a fost considerata legala de catre
Consiliu/instanta, fie nu mai poate face obiectul unei cai de atac.

Este de conchis ca, potrivit reglementarilor de mai sus, un ofertant exclus
definitiv din procedura de atribuire nu mai poate contesta actele si neregularitatile
din cadrul achizitiei, cum ar fi decizia de atribuire a contractului. Or, oferta petentei a
fost exclusa definitiv din procedura de achizitie, ca urmare a raportului initial al procedurii,
raport ce nu a fost desfiintat in privinta evaluarii si respingerii ofertei asocierii [...], si care a
fost mentinut ca atare atdt in procedura de contestare la CNSC, prin decizia nr. [...] din
23.05.2024, cat si prin decizia nr. [...] din 11.09.2024 pronuntata in dosar nr. [...]/39/2024 de
Curtea de Apel Suceava.

Retine curtea ca in sensul celor de mai sus, statueaza si jurisprudenta CJUE. Astfel, in
cauza C-355/15 CJUE s-a aratat ca articolul 1 alineatul (3) din Directiva 89/665/CEE a
Consiliului din 21 decembrie 1989 privind coordonarea actelor cu putere de lege si a actelor
administrative privind aplicarea procedurilor care vizeaza caile de atac fata de atribuirea
contractelor de achizitii publice de produse si a contractelor publice de lucrari, astfel cum a fost
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modificata prin Directiva 2007/66/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 11
decembrie 2007, trebuie sa fie interpretat in sensul ca nu se opune ca unui ofertant care a fost

exclus dintr-o procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice printr-o decizie ramasa

definitiva a autoritatii contractante sa ii fie refuzat accesul la o cale de atac impotriva deciziei
de atribuire a contractului de achizitii publice in cauza si impotriva incheierii contractului, atunci
cand numai ofertantul exclus si adjudecatarul acestui contract au depus oferte, iar ofertantul
mentionat sustine ca oferta acestui adjudecatar ar fi trebuit sa fie de asemenea respinsa.

A retinut instanta comunitara in motivarea solutiei urmatoarele:

34. Pe de alta parte, trebuie aratat ca, dupa cum reiese din articolul 1 alineatul (3) si
din articolul 2a din Directiva 89/665, aceasta garanteaza exercitarea unor cdi de atac efective
impotriva deciziilor nelegale adoptate in cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de
achizitii publice, oferind oricdrui ofertant exclus posibilitatea de a contesta nu numai decizia de
excludere, ci si, pana la solutionarea acestei contestatii, deciziile ulterioare care i-ar aduce
prejudicii in ipoteza in care excluderea sa ar fi anulata.

35. In aceste conditii, articolul 1 alineatul (3) din aceastd directivd nu poate fi
interpretat in sensul cd se opune ca unui ofertant cum este grupul sa ii fie refuzat accesul la
calea de atac impotriva deciziei de atribuire a contractului, in cazul in care acesta trebuie sa fie
considerat ofertant exclus definitiv in intelesul articolului 2a alineatul (2) al doilea paragraf din
aceasta directiva.

36. Avand in vedere ansamblul acestor consideratii, este necesar sa se raspunda la
intrebarea adresata ca articolul 1 alineatul (3) din Directiva 89/665 trebuie sa fie interpretat in

sensul ca nu se opune ca unui ofertant care a fost exclus dintr-o procedura de atribuire a unui

contract de achizitii publice printr-o decizie ramasa definitiva a autoritatii contractante sa i fie

refuzat accesul la o cale de atac impotriva deciziei de atribuire a contractului de achizitii publice
in cauza si Tmpotriva incheierii contractului, atunci cand numai ofertantul exclus si
adjudecatarul acestui contract au depus oferte, iar ofertantul mentionat sustine cad oferta
acestui adjudecatar ar fi trebuit sa fie de asemenea respinsa.

De asemeni, in cauza C53/2022, CJUE a aratat: [...] in cazul in care, inainte de
adoptarea deciziei de atribuire a unui contract de achizitii publice, un ofertant a fost exclus
definitiv de la participarea la procedura de atribuire a contractului in cauza printr-o decizie a
autoritatii contractante confirmata printr-o hotarare judecatoreasca avand autoritate de lucru
judecat, reiese din jurisprudenta Curtii ca articolul 1 alineatul (3) din Directiva 89/665 nu se
opune ca acestui ofertant sa ii fie refuzat accesul la o cale de atac impotriva deciziei de
atribuire a contractului de achizitii publice Tn cauza si impotriva incheierii contractului
corespunzator (a se vedea in acest sens Hotararea din 21 decembrie 2016, Bietergemeinschaft
Technische Gebaudebetreuung und Caverion Osterreich, C-355/15, EU:C:2016:988, punctele
35 si 36, Hotararea din 11 mai 2017, Archus si Gama, C-131/16, EU:C:2017:358, punctele 57-
59, precum si Hotararea din 24 martie 2021, NAMA si altii, C-771/19, EU:C:2021:232, punctul
42). Astfel, dupa cum a statuat deja Curtea, caracterul nedefinitiv inca al deciziei de excludere
este cel care determina calitatea procesuala activa a unui ofertant pentru a contesta decizia de
atribuire (Hotaradrea din 21 decembrie 2021, Randstad Italia, C-497/20, EU:C:2021:1037,
punctele 73 si 74, precum si Ordonanta din 17 mai 2022, Estaleiros Navais de Peniche, C-
787/21, nepublicata, EU:C:2022:414, punctul 25). Potrivit articolului 2a alineatul (2) din
Directiva 89/665, excluderea unui ofertant de la participarea la o procedura de achizitii publice
este definitiva in cazul in care i-a fost notificata acestuia din urma si fie a fost considerata
legald de un organism independent responsabil cu solutionarea cailor de atac, fie nu mai poate
face obiectul unei cai de atac.
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Iar in cauza C493/2022 CJUE a aratat: Interesul unui ofertant exclus de la o procedura
de atribuire a unui contract de achizitii publice de a exercita actiunea impotriva deciziei de
atribuire a acestui contract lipseste, asadar, in mod vadit atunci cdnd excluderea acestui
ofertant rezulta dintr-o decizie ramasa definitiva fie pentru cd nu mai poate face obiectul unei
actiuni in justitie, Intrucat nu a fost contestata in termenele prevazute de normele procedurale
nationale, fie din cauza epuizarii cailor de atac disponibile la nivel national.

Nu poate fi primita apararea petentei ca justifica interes prin aceea ca
actioneaza in apararea unui interes public general, legat de respectarea principiilor
fundamentale ale achizitiilor publice si asigurarea utilizarii eficiente si legale a
fondurilor publice. Atari aspecte raspund toate protectiei unui interes public, dar nu
sunt subsecvente, in conditiile concrete ale prezentei cauze, unui interes privat al
petentei cat timp aceasta a fost exclusa din procedura. Asa cum s-a aratat pe larg
mai sus, in materia specifica a contenciosului administrativ, careia ii apartine
prezentul domeniu, invocarea interesului public de catre reclamant nu poate avea loc
decat in subsidiar, in masura in care se afirma de catre reclamant si se poate
identifica mai intdi, o incadlcare a dreptului subiectiv sau a interesului legitim privat.
Or, o incalcare a dreptului subiectiv sau interesului legitim privat in ce o priveste pe
petenta din prezenta cauza, decurgand din raportul procedurii ce face obiect al
judecatii, nu poate fi statuata in cauza cat timp petenta nu mai este parte in
procedura ca urmare a unor decizii anterioare, valabile si nedesfiintate.

Nu este valorificabilda ca argument nici imprejurarea invocata de petenta ca interesul
sau rezida in anularea intregii proceduri de achizitie publica, prin aceea ca in conditii de reluare
a acesteia, s-ar crea posibilitatea pentru petenta de a participa din nou. O atare afirmatie,
dincolo de imprejurarea ca este de natura sa contureze un interes care nu este nici nascut nici
actual, Intrucat se raporteaza la un eveniment viitor si incert (autoritatea contractantd, in
ipoteza unei anulari a intregii proceduri, putand aprecia a nu relua o atare procedura), ridica si
probleme de a calificare a interesului ca fiind legitim (interesul este legitim numai daca nu
contravine ordinii publice sau bunelor moravuri, iar dreptul subiectiv civil este exercitat cu
buna credintd): se vadeste printr-o atare aparare ca scopul real al desfiintarii raportului criticat
nu este nici macar cel pretins afirmat, al protectiei principiilor fundamentale ale achizitiilor
publice, ci cel al obtinerii in acest mod a anularii procedurii de licitatie si crearii astfel a
premiselor participarii intr-o eventualda noua procedurd; or, interesul in desfiintarea actelor
criticate trebuie sa se circumscrie vatamarii ce decurge exclusiv din acestea, si deci, sa rezulte
din continutul lor, iar nu sa fie complet exterioare lor.

De altfel, in cauza C787/2021 CJUE a aratat: Un asemenea interes de a exercita
actiunea nu se poate intemeia pe faptul ca ofertantului mentionat i-ar putea fi eventual atribuit
contractul in ipoteza in care, in urma anularii acestei decizii, autoritatea contractanta ar decide
sa initieze o noud procedura de atribuire . Articolul 1 alineatul (3) din Directiva 89/665/CEE a
Consiliului din 21 decembrie 1989 privind coordonarea actelor cu putere de lege si a actelor
administrative privind aplicarea procedurilor care vizeaza cdile de atac fata de atribuirea
contractelor de achizitii publice de produse si a contractelor publice de lucrari, astfel cum a fost
modificata prin Directiva 2007/66/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 11
decembrie 2007, trebuie interpretata in sensul ca se opune ca un ofertant care a fost exclus de
la o procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice printr-o decizie ramasa definitiva
a autoritatii contractante poate contesta decizia de atribuire a acestui contract. in aceasta
privinta, este lipsit de relevanta faptul ca ofertantul necastigator sustine ca i-ar putea fi atribuit
eventual contractul de achizitii publice in ipoteza in care, in urma unei anulari a respectivei
decizii, autoritatea contractanta ar decide sa initieze o noua procedura de atribuire.

Nu pot fi retinute ca si argument contrar celor anterior statuate, dezlegari ale CJUE
potrivit cauzelor nr. C-230/02 respectiv C-455/08 indicate de petenta in plangere. Practica
judiciara in sensul unei interpretari potrivit celor de mai sus este consistentd si constanta, de
altfel in cuprinsul deciziei CNSC fiind indicate numeroase alte cauze care au transat astfel o
atare chestiune, cauze atat de pe rolul instantei comunitare cat si al instantelor nationale, iar
hotararile citate de petenta fiind de altfel mult anterioare acestora din urma. De altfel, petenta
nu dezvoltda argumente concrete relativ la cauzele invocate, rezuméandu-se la simple afirmatii
legate de circumstante exceptionale care i-ar acorda un interes in cauza, fara trimiteri
punctuale si detaliate la situatia de fapt si de drept din prezenta cauzda in raport de
jurisprudenta CJUE invocata. Dimpotriva, curtea retine ca jurisprudenta CIJUE invederata nu
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priveste situatia excluderii definitive a unui ofertant ci alte situatii cum ar fi acelea referitoare
la recunoasterea dreptului de a contesta actele emise in cadrul procedurii de achizitie cata
vreme nu a existat o excludere definitiva.

Pentru aceste motive, curtea, retindnd cad decizia pronuntata de CNSC este legala si
temeinica, ca plangerea formulata de petenta nu este intemeiata, urmeaza ca, in temeiul art.
34 din Legea nr. 101/2016, sa o respinga ca atare.

Se cuvine a fi evocata aici si sentinta nr. 181 din 8 august 2024 a
Curtii de Apel Pitesti, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si

fiscal, din care citam:

Asadar, in lumina dispozitiilor art. 3 alin. 3 din Legea nr. 101/2016 si a considerentelor
Deciziei pronuntate in cauza C-493/22, Curtea retine ca interesul petentei subzista in masura
in care mai are posibilitatea participarii la procedura de atribuire a contractului de achizitie
publicad si a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecintda a unui act al
autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in
termenul legal a unei cereri privind o procedura de atribuire

Astfel, se constatd cd, In cauza, oferta SC [1] SRL a fost declarata prin raportului
procedurii de atribuire nr. 19735/12.06.2024 (f.108) ca fiind neconforma si inacceptabila, iar
petenta nu a formulat contestatie impotriva acestei solutii. Ca atare, chiar si in ipoteza in care
contestatia sa privind declararea drept castigatoare a ofertei SC [2] SRL ar fi fost admisa,
situatia petentei nu ar putea fi schimbata, respingerea ofertei sale ca inacceptabila si
neconforma fiind definitiva prin neatacare. In egala masura, in acest context, in mod vadit
declararea ofertei SC [2] SRL nu este in masura a-i crea petentei vreo vatamare, astfel cum
reclama dispozitiile art. 3 alin. lit. f pct. II din Legea nr. 101/2016, intrucat oferta acestea a
ramas calificata drept inacceptabila si neconforma.

Contrar sustinerilor petentei, excluderea definitiva din procedura la care art. 3 alin. 3
din Legea nr. 101/2016 face referire nu poate fi limitata la ipotezele de excludere din
procedura prevazute de art. art. 53 alin. 11, art. 164, art. 165 si art. 167 din Legea nr.
98/2016 intrucat, pe de o parte, dispozitia legala nu cuprinde o astfel de limitare (ubi lex non
distinguit ,nic nos distinguere debemus), iar, pe de alta parte, odatd cu declararea definitiva
drept inacceptabild si neconforma a ofertei petentei, nu se poate considera ca aceasta mai
participa la procedura sau cd mai are calitatea de persoana vatamata. Astfel, demersul
petentei este in mod incontestabil lipsit de orice folos practic, neputdnd conduce la o
reevaluare a situatiei sale in carul procedurii de atribuire. Or, dincolo de prevederile art. 3 alin.
3 din Legea nr, 101/2016, art. 32 alin. 2 lit. d CPC instituie conditie justificarii unui interes in
formularea oricarei cereri.

In fine, nu poate fi primit nici argumentul petentei potrivit cdruia interesul acesteia
rezidd in eventuala posibilitatea reluarii procedurii de atribuire, intrucat consecinta admiterii
contestatiei sale cu privire la oferta castigatoare nu putea avea drept efect reluarea intregii
proceduri, ci doar o reevaluare a ofertei SC [2] SRL, reevaluare lipsitd de orice folos practic
pentru petenta, cata vreme oferta sa a fost definitiv declarata inacceptabila si neconforma. Cu
alte cuvinte, petenta nu poate prin actiunea formulatd sa remedieze omisiunea de a formula
contestatie impotriva unei solutii care ii este nefavorabila.

In concluzie, fatd de motivele anterior expuse, Curtea retine ca in mod corect CNSC a
respins contestatia petentei drept lipsita de interes in ceea ce priveste lotul 6, plangerea fiind
nefondata.

Elocvente ca exemplu in aceeasi directie sunt si deciziile nr. 22 din
17 ianuarie 2025 si nr. 200 din 21 martie 2024 ale Curtii de Apel
Bucuresti, Sectia a X-a contencios administrativ si fiscal si pentru achizitii
publice.

In considerarea celor evocate, inclusiv a rationamentului instantei
Uniunii Europene, forul administrativ de jurisdictie determina ca este
lipsita de interes contestatia ......... SRL nr. 386/09.07.2025, in
contradictoriu cu ......... , context in care, in temeiul art. 26 alin. (6) din
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Legea nr. 101/2016, va respinge ca atare respectiva contestatie,
neputand fi cercetat fondul cauzei.

Raspunderea juridica pentru declararea castigatoare a unei anumite
oferte revine autoritatii contractante, tinuta de lege sa verifice si sa
stabileasca modul de indeplinire de catre ofertant/oferta a tuturor
cerintelor de calificare si specificatiilor tehnice stabilite in documentatia
de atribuire, precum si punctajul factorilor de evaluare. Art. 1 alin. (4)
din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016 statueaza
ca autoritatea contractanta este responsabila pentru modul de atribuire a
contractului de achizitie publica/ acordului-cadru, cu respectarea tuturor
dispozitiilor legale aplicabile, deci si a regulilor de elaborare a proceselor-
verbale si a rapoartelor comisiei de evaluare, inclusiv in ceea ce priveste
concluziile verificarilor de ordin tehnic.

De buna seama, respingerea contestatiei nu impiedica sesizarea
altor organe de catre ......... SRL, daca dispune de mijloace de probare a

eventualelor acuzatii. Legea remediilor prevede, intre altele:

Art. 67. - (1) Exercitarea dreptului de a contesta actele autoritatii contractante nu
ingradeste persoana care se considera vatamata sa sesizeze ANAP in conformitate cu
legislatia privind achizitiile publice, legislatia privind achizitiile sectoriale sau legislatia privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.

(2) Masurile care pot fi luate de ANAP ca urmare a sesizarii nu pot aduce atingere
autoritatii de lucru judecat a deciziilor Consiliului si a hotararilor judecatoresti.

Fata de cele retinute cu prilejul examinarii contestatiei, Consiliul
apreciaza fondata cererea de interventie apartindnd ..............ccoeiieiennnn
SRL, motiv pentru care o va admite, mai putin capatul de cerere de
obligare a contestatoarei la plata cheltuielilor de ,judecata”, supus art.
26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016 si art. 452 C. proc. civ.
Intervenienta, desi a solicitat Consiliului sa oblige contestatoarea la plata
cheltuielilor de ,judecata”, nu le-a indicat si nici nu a anexat la cererea
de interventie vreo dovada a intinderii si efectuarii lor. In consecinta,
acest capat de cerere se impune a fi respins, ca nefondat.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca lipsita de interes, contestatia ......... SRL nr.
386/09.07.2025, in contradictoriu cu ..........

Incuviinteaz&, in principiu, si admite cererea de interventie
voluntara accesorie nr. 828/21.07.2025, depusa de ........cceevviiiiniinnnnnn.
SRL, cu exceptia capatului constand in obligarea contestatoarei la plata
cheltuielilor de ,judecata” catre intervenienta, respins ca nefondat.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de zece zile.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactata in ........ exemplare, contine ........... de pagini.
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