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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....
Data: ....

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de SC ......... SA, cu sediul
in ... [ eeeeeeens , judetul ......... , avand Cod Unic de Inregistrare ......... Si
numar de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ......... , reprezentata
legal prin dl. ......... si conventional prin Cabinet de ......... , cu sediul
profesional in ......... , str. ... impotriva rezultatului procedurii de atribuire
comunicat prin adresa nr. 48/AP/1149/11.12.2019 de catre .. ......... , Cu
sediul in Municipiul ......... ) eeeneeens , judetul ......... , In calitate de entitate

contractanta, in cadrul procedurii simplificata, online, organizata pentru
atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
"Inlocuirea aparatelor de cale 17, 41, 26 si consolidarea liniilor IT si III
directe din statia ......... . ......... " cod CPV 45234100-7, s-au solicitat
urmatoarele:

(a) anularea Adresei nr. 48/AP/1149/11.12.2019 privind
comunicarea respingerii ofertei depuse de ..... ca inacceptabila
(,Comunicare de respingere a ofertei"), precum si a oricaror acte interne,
anterioare si/sau subsecvente si conexe acestuia, emise de catre entitatea
contractanta in cadrul procedurii de atribuire cu privire la modalitatea de
evaluare a ofertei depuse de contestatoare;

(b) obligarea entitatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire cu respectarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, cu
consecinta stabilirii conformitatii si acceptabilitatii si admisibilitatii
ofertei ......
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Prin adresa nr. ......... [eoiinnnn. , Inregistrata la CNSC cu

o] [eoiiiin, SC i, SRL, cu sediul in ......... , stro .l , avand
Cod Unic de Inregistrare ... si numar de inregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ......... , reprezentata legal prin dnii ....si conventional
de ......... , cu sediul procesual in ......... ) eeeeeeee) e seesssees , a depus ,,Cerere

de interventie” in dosarul nr. ..., in calitate de ofertant declarat castigator
al procedurii, solicitand Consiliului respingerea contestatiei formulata de SC
......... SA ca neintemeiata si mentinerea rezultatului procedurii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care SC ......... SA reclama rezultatul procedurii de atribuire comunicat
prin adresa nr. 48/AP/1149/11.12.2019, potrivit caruia oferta sa a fost
considerata inacceptabila.

Societatea contestatoare sustine ca la data de 16.10.2019, entitatea
contractanta a publicat in SEAP Anuntul de participare nr. .... pentru
organizarea procedurii de atribuire, prin procedura simplificata, avand ca
obiect ,inlocuirea aparatelor de cale 17,41, 26 si consolidarea liniilor II si
ITI din statia ......... .. ......... "+ potrivit documentatiei de atribuire valoarea
estimata a contractului este de 2.700.000 lei, criteriul de atribuire fiind
pretul cel mai scazut.

Contestatoarea afirma ca relevante pentru solutionarea prezentei
cauze sunt urmatoarele cerinte din Caietul de sarcini:

e Pct. 6.1.2 din Caietul de Sarcini:

,Prestatorul are deplina libertate de a-si prevedea in oferta propriile
consumuri si tehnologii de executie, cu respectarea cerintelor cantitative si
calitative prevazute in Caietul de sarcini si in alta acte normative care
reg/en:lenteazé executia lucrarilor.

In cazul in care la elaborarea listelor de cantitati pe articole de lucrari
nu se utilizeaza articolele concrete din indicatoarele de norme de deviz,
prestatorul trebuie sa faca o descriere cat mai clara a articolelor din lista,
in asa fel incat sd dea posibilitatea achizitorului sa aprecieze in concret
toate operatiilor tehnologice necesare a se executa in cadrul acelei
descrieri si respectiv sa evalueze costurile aferente. (...)". (subl. ns.).

Societatea contestatoare mentioneaza ca in cadrul procedurii de
atribuire, ..... a solicitat multiple clarificari, iar ..... a raspuns in mod
concludent, clar si concis la fiecare dintre acestea.

In acest sens, petenta arata ca:

(a) in etapa de evaluare propunerilor tehnice, ..... a transmis (a)
Adresa nr. 48/AP/C/559/11.11.2019 prin care a solicitat clarificarea unor
aspecte tehnice, iar ..... a raspuns in mod clar si concis la fiecare din
solicitarile ..... prin Adresa nr. 1315/13.11.20196; (b) o solicitare de
clarificare privind diferenta dintre numarul de suduri prevazute in deviz si
numarul de suduri din extrasul de materiale, iar ..... a raspuns prin adresa



nr. 1333/15.11.2019 prin care a indicat faptul ca la elaborarea propunerii
tehnice s-au utilizat (si) norme proprii, fiind respectate in totalitate
cerintele impuse prin Caietul de sarcini; (c) Adresa nr.
48/AP/C/573/19.11.2019 prin care a solicitat prezentarea disponibilitatii
furnizorului de a onora comanda si de a respecta termenul de livrare,
precum si termenul de livrare al comenzii, daca este cazul; in raspuns, .....
a transmis Adresa nr. 1347/20.11.2019 prin care a clarificat faptul ca
furnizorul se angajeaza sa livreze in termen de 35 de zile, astfel incat
termenul de executie pentru intreaga lucrare sa nu depaseasca cele 45 de
zile stabilite prin Caietul de sarcini.

Din succesiunea transmiterii solicitarilor de clarificari privind
propunerea tehnica a ..... , contestatoarea semnaleaza faptul ca, la
momentul debutului solicitarilor de clarificari privind propunerea financiarag,
etapa de evaluarea a propunerilor tehnice s-a incheiat, iar entitatea
contractanta a constatat ca oferta sa respecta toate cerintele
documentatiei de atribuire; aspectul este relevant in opinia petentei
intrucéat, ulterior, clarificarile din etapa de evaluare a propunerii financiare
au reluat unele aspecte deja clarificate si gasite conforme cu prilejul
evaluarii tehnice.

(b) in etapa de evaluare a propunerilor financiare:

J in data de 25.11.2019, ..... a solicitat (1) clarificarea
urmatoarelor articolele din liste de cantitati de lucrari - inlocuire aparate de
cale: art. 1, art. 5, art. 7, art. 10, art. 12, art. 13, art. 17; (2) explicarea
retetei cu detalierea procesului tehnologic si corespondenta intre numarul
de forme declarate in listele de resurse materiale C6 si numarul de suduri
declarate in F3 - inlocuire aparate de cale, la art. 21 si art. 24; si (3)
depunerea documentelor justificative pentru pretul ofertat raportat la art.
17- set de bare si suport electromec;

. in raspuns la solicitarea de clarificare, ..... a trimis Adresa nr.
1360/26.11.2019 prin care (1) a depus anexat reteta din listele de cantitati
de lucrari - inlocuire aparate de cale pentru articolele art. 1, art. 5, art. 6,
art. 7, art. 10, art. 12, art. 13, art. 17; (2) a detaliat procesului tehnologic
pentru realizarea sudurilor aferent art. 21 si art. 24; si (3) a depus oferta

de pret a furnizorului ..... pentru a justifica pretul ofertat la art. 17.
Astfel, contestatoarea precizeaza faptul ca din solicitarea de
clarificare si raspunsul ..... rezulta ca ofertantul a furnizat toate informatiile

necesare si a depus toate documente solicitate de catre ..... , formuland un
raspuns concludent.

J in data de 29.11.2019, ..... a transmis adresa nr.
48/AP/C/627/29.11.2019 prin care a solicitat: (1) clarificari privind o
pretinsa modificare a tarifului orar pentru executie; (2) descrierea executiei
demontarilor aparate de cale (cod articol L;Cs,A1); (3) referitor la art. 21
(cod articol L;C47A:1), corespondenta dintre cantitatea articolelor si a
formelor de sudura; specificarea in clar a numarului de suduri; explicarea
retetei tehnologice prin raportare la timpul alocat pentru executia sudurilor
si explicarea unei diferente in timpul de executie a sudurilor; si (4)
clarificarea personalului care se ocupa de executarea sudurilor.
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. in raspuns la solicitarea de clarificare, ..... a transmis Adresa nr.
1368/02.12.2019 prin care (1) a aratat ca tariful orar nu a fost modificat,
ci diferenta rezulta din adaugarea procentului de 2.25% aferent contributiei
asiguratorie pentru munca (CAM) ce se regaseste la capitolul recapitulatie;
(2) pentru executia demontarilor aparate de cale (cod articol L;C4/A;) s-au
utilizat norme proprii, fiind respectate, in totalitate, consumurile de resurse
materiale, consumurile de mana de lucru, consumurile de ore de
functionare a utilajelor de constructii si consumurile privind transporturile,
conform cerintelor impuse prin caietul de sarcini; (3) referitor la art. 21
(cod articol L;C47A;1), a aratat ca acest articol are reteta proprie care
respecta cerintele Caietului de sarcini prin asumarea clara a cantitatilor
totale de materiale si utilaje necesare executarii tuturor sudurilor; si (4)
executia sudurilor urmeaza a fi realizata cu sudori atestati, categorie
asimilata constructorilor de cale ferata, aspect ce reiese atat din Indicator
norme de deviz pentru lucrari de linii ferate normale, cat si din Caietul de
sarcini in sectiunea aferenta consumurile de mana de lucru in cadrul careia
nu a fost inclusa categoria de sudori.

Prin urmare, ..... considera ca a raspuns in mod detaliat la fiecare
solicitare de clarificare, iar entitatea contractanta a analizat in mod
superficial raspunsurile sale coroborate cu propunerea financiara si toate
celelalte documente de oferta depusa.

Se arata ca in data de 11.12.2019, entitatea contractanta a emis
comunicarea de respingere a ofertei ..... , prin care a declarat ca
inacceptabila oferta apreciind ca raspunsurile la solicitarile de clarificari din
etapa de evaluare a propunerii financiare ar fi neconcludente sau
inexistente.

Contestatoare opineaza ca entitatea contractanta a evaluat si analizat
in mod superficial si incomplet raspunsurile ..... la solicitarile de clarificari,
concluzionand in mod eronat ca acestea ar fi neconcludente sau
inexistente, cu consecinta declararii ca inacceptabila si a respingerii ofertei
depuse de ..... ; petenta sustine ca documentele depuse se impunea a fi
analizate coroborat cu raspunsurile la clarificari, ceea ce entitatea
contractanta nu a respectat.

Pe fondul cauzei, contestatoarea afirma ca adresa de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire nu este motivata, pretinsa lipsa de
concludenta a raspunsurilor petentei fiind gresit retinuta si sanctionata de
catre entitatea contractanta.

Societatea contestatoare face precizarea ca entitatea contractanta a
ales sa nu motiveze in mod clar si concis decizia sa, ci doar sumar prin
indicarea raspunsurilor la intrebari pe care le considera inacceptabile sau
inexistente; astfel, comunicarea respingerii ofertei nu contine vreun
rationament propriu al comisiei de evaluare, vreo centralizare a aspectelor
verificate sau o verificare a documentelor integral prezentate de ..... ,
entitatea contractanta limitandu-se la a mentiona ca raspunsul este
neconcludent sau ca nu s-ar fi raspuns la o anumita intrebare, dupa caz,
simpla mentiune nu echivaleaza cu analiza raspunsului si/sau a propunerii
financiare ..... si, cu atat mai putin, cu motivarea.



Se retine ca potrivit art. 228 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 99/2016,
entitatea contractanta este obligata sa ,,comunice fiecarui ofertant respins,
motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei
sale."

Motivarea respingerii ofertei pe motiv ca ..... nu ar fi indicat
informatiile financiare relevante, se impunea in opinia ofertantului cu atat
mai mult cu cat entitatea contractanta a creat impresia ca aceasta
chestiune, asupra careia a solicitat clarificari este totusi lamurita, cat timp
nu a mai revenit cu o noua solicitare de clarificare, iar documentele se
aflau in integralitatea lor la dispozitia sa; mai mult, petenta sustine ca
odata depasita etapa evaluarii tehnice (prilej cu care entitatea contractanta
a verificat exact aceleasi chestiuni si, de altfel, multe altele), este
inexplicabil cum a apreciat ca, desi oferta este conforma din punct de
vedere tehnic, ea nu raspunde cerintelor financiare; se arata ca
propunerea tehnica a ..... face trimitere la exact devizele si normele proprii
carora, in partea financiara, li s-au asociat anumite valori, situatie fata de
care s-ar fi impus ca, prin motivarea deciziei de respingere, Entitatea sa
explice cum poate lua in considerare si gasi conforme aspectele tehnice,
dar esueaza in a intelege (apreciind raspunsul ca fiind neconcludent) in
partea financiara; contestatoarea apreciaza ca aceasta perspectiva fata de
care este invocata lipsa de motivare trebuie vazuta in contextul in care
rigoarea motivarii este corect abordata.

Se arata ca nemotivarea actului administrativ contestat este de
natura sa produca ..... o vatamare suplimentara celei produse de efectul
propriu-zis al acestuia; situatia este de natura a obstructiona posibilitatea
Asocierii de a contesta in mod eficient decizia entitatii contractante in lipsa
prezentarii ratiunilor care au fundamentat-o, iar in lipsa motivarii,
principiile transparentei si al asumarii raspunderii, care ar trebui sa
guverneze orice procedura de atribuire, sunt in mod grav afectate, atat
timp cat destinatarul actului nu este informat cu privire la motivele de fapt
si de drept concrete care au stat la baza emiterii lui.

Totodata, petenta mentioneaza ca motivarea reprezinta o cerinta
esentiala de validitate a oricarui act administrativ, este o conditie de
legalitate actului extrinseca, facand obiectul unei aprecieri in concret, dupa
natura acestuia si contextul adoptarii sale; obiectivul sau este prezentarea
intr-un mod clar si neechivoc a rationamentului institutiei emitente a
actului. Motivarea indeplineste o functie de transparenta a procedurilor
administrative in profitul cetatenilor, care vor putea astfel sa verifice daca
actul este sau nu intemeiat; in al doilea rand, aceasta permite instantei sa
exercite controlul de legalitate asupra actelor contestate; motivarea este,
asadar, o formalitate substantiala a carei absenta sau insuficienta
antreneaza anularea actului si care, in cazul nostru concret, nu este nici
macar lacunara, ci complet inexistenta, in acest sens s-a pronuntat o
jurisprudenta constanta a instantelor judecatoresti:

.[...] instanta va anula actul supus controlului sdu constatand ca
acesta nu este motivat, in conditiile in care motivarea reprezinta o
obligatie generala, aplicabila oricarui act administrativ. Obligatia de
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motivare joaca un rol deosebit de important, in special in cadrul controlului
puterii  discretionare.  Exigenta  motivarii  permite  reconstituirea
rationamenului efectuat de autorul actului pentru a ajunge la adoptarea
acestuia. Ea trebuie sa figureze chiar in cuprinsul actului si sa fie realizata
de autorul sau. A motiva implica a face cunoscute cu claritate elementele
de fapt si de drept care permit intelegerea deciziei si aprecierea legalitatii
sale, [subl. ns.]" (Tribunalul Brasov, Sectia comerciala, de contencios
administrativ si  fiscal, Sentinta nr. 453/CA/29.05.2008, ramasa
irevocabila).

J "Pentru a-si putea exercita atributia de control al legalitatii
actelor administrative potrivit art. 18 din Legea nr. 554/2004, instanta de
judecata trebuie sa cunoasca ratiunile pentru care emitentul actului, in
indeplinirea puterii sale discretionare, a ales solutia criticata de cel
vatamat, iar aceastda motivare trebuie sa fie intrinseca actului
administrativ. Obligatia autoritatii emitente de a motiva actul administrativ
constituie o garantie contra arbitrariului administratiei publice si se impune
mai ales in cazul actelor prin care se suprima drepturi sau situatii juridice
individuale, cum este cazul in speta. [subl. ns.]" (Inalta Curte de Casatie si
Justitie, Sectia de contencios administrativ si fiscal, Decizia nr.
2732/27.06.2008).

. ~Inalta Curte a retinut cad orice decizie de natura a produce
efecte privind drepturile si libertdtile fundamentale trebuie motivata nu
doar din perspectiva competentei de a emite acel act administrativ, ci si
din perspectiva posibilitatii persoanei si a societatii de a aprecia asupra
legalitatii si temeiniciei masurii, respectiv asupra respectarii granitelor
dintre puterea discretionara si arbitrariu. [...] O detaliere a motivelor este
necesara si atunci cand institutia emitenta dispune de o largd putere de
apreciere, caci motivarea confera actului transparenta, particularii putand
verifica daca actul este corect fundamentat si, in acelasi timp, permite
exercitarea de catre curte a controlului jurisdictional) [subl. ns.]" (Inalta
Curte de Casatie si Justitie, Sectia de contencios administrativ si fiscal,
Decizia nr. 1580/11.04.2008).

Totodata, in sensul cad o serie de justificari generice echivaleaza cu o
nemotivare a actului emis s-a pronuntat si Curtea Europeana de Justitie.
Spre exemplu, in cauza Comisia Comunitatilor Europene c/a (Sytraval) si
Brink's France SARL (C-367/1995), Curtea a aratat ca:

,este stabilit deja in practica ca motivarea trebuie sa fie adecvata
actului emis si trebuie sa prezinte de o maniera clara si univoca algoritmul
urmat de institutia care a adoptat masura atacata, astfel incat sa li se
permita persoanelor vizate sa stabileasca motivarea masurilor si, de
asemenea, sa permita curtilor comunitare competenta sa efectueze
revizuirea actului”.

Se Iinvedereaza ca si jurisprudenta CEJ (Hotararea Curtii din
22.03.2001, Franta/Comisia C-17/99, Rec-/ pl-2481, punctul 35 si
Hotararea Tribunalului din 12.11.2008, Evropaiki Dynamiki/ Comisia, R-
406/06,pct.47) impune obligatia motivarii, sens in care s-a retinut ca
Latunci cand (...) o institutie a Comunitatii dispune de o larga putere de



apreciere, respectarea garantiilor conferite de ordinea juridica comunitara
in cadrul procedurilor administrative are o importanta fundamentala.
Printre aceste garantii se inscrie in special obligatia institutiei competente
de a motiva in mod suficient propriile decizii. Numai astfel instanta
comunitara poate sa verifice daca au fost intrunite elementele de fapt si de
drept de care depinde exercitarea puterii de apreciere” (Hotararea
Tribunalului de Prima Instanta - camera a sasea - din data de 20 mai 2009
pronuntata in cauza T-89/07); petenta sustine ca motivarea actului
administrativ devine un element al legalitatii acestuia, prin evitarea
excesului de putere, CEJ retinand ca ,obligatia de motivare constituie o
norma fundamentald de procedura, care trebuie distinsd de problema
temeiniciei motivarii, aceasta din urma fiind o componenta a legalitatii pe
fond a actului in litigiu" (Hotararea Curtii din 22.03.2001, Franta/Comisia
017/99, Rec., p.I-2481, punctul 35 si Hotararea Tribunalului din
12.11.2008, Evropaiki Dynamiki/ Comisia, R-406/06,pct.47).

Societatea contestatoare apreciaza ca actul administrativ contestat
incalca urmatoarele prevederi legale, data fiind lipsa unei motivari (care nu
numai ca trebuie sa existe, ci trebuie sa fie si clara si precisa):

J Dispozitiile art. 31 din Constitutie, care reglementeaza dreptul la
informatie al persoanelor, motivarea devenind un principiu al procedurii de
emitere a actelor administrative;

J Principiul motivarii actelor administrative, consacrat si la nivel
european, conditia fiind prevazuta la art. 296 din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene (ex-art. 253 din Tratatul Comunitatilor
Europene) precum si la art. 162 EURATOM care stabileste prezentarea
intr-un mod ,clar si neechivoc a rationamentului institutiei emitente a
actului";

J Recomandarea (2007) a Comitetului de Ministri (art. 17 pct. 2)
si Rezolutia (77) a Comitetului de Ministri (principiul IV), preluate in Codul
European al Bunei Conduite Administrative care prevede ca ,fiecare decizie
adoptata de Institutie, care poate afecta in mod negativ drepturile sau
interesele unei persoane particulare, va mentiona temeiurile pe care se
bazeaza, indicand in mod clar faptele relevante si baza legala a deciziei."

In speta, petenta considera ca entitatea contractanta nu si-a
indeplinit obligatia legala de motivare, o astfel de conduita atragand
sanctiuni, in deplin acord cu aspectele reglementate, expuse in continuare:

J Dispozitiile legale impun obligatia motivarii - in conformitate cu
prevederile 228 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 99/2016, entitatea
contractanta are obligatia de a informa fiecare ofertant cu privire la
motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei sale,
respectiv cu privire la interpretarea intregii sale documentatii de oferta
atunci cand, desi aspectele pretins eronate au trecut filtrul evaluarii
tehnice, dar pica testul evaluarii financiare; nu exista niciun dubiu cu
privire la existenta unei astfel de obligatii;

o Practica este constanta in a sanctiona conduita contrara a
entitatii contractante, respectiv sanctiunea anularii actelor administrative
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emise fara motivare; exemplificativ, contestatoarea indica cateva repere
jurisprudentiale care confirma necesitatea motivarii:

.[...] instanta Uniunii trebuie sa poata verifica, in temeiul caietului de
sarcini si a motivarii deciziei de atribuire, ponderile respective ale
diferitelor criterii si subcriterii de atribuire tehnice in evaluare, cu alte
cuvinte in calculul scorului total, precum si numarul minim si maxim de
puncte pentru fiecare dintre aceste criterii sau subcriterii. Pe de alta parte,
atunci cand autoritatea contractanta anexeaza evaluari specifice privind
modul in care oferta in cauza indeplineste sau nu indeplineste aceste
criterii si subcriterii diferite, care sunt vadit relevante pentru punctarea
globala a ofertei mentionate, obligatia de motivare include in mod necesar
cerinta de a explica modul in care, in particular, evaluarile negative au
determinat deducerea punctelor.” (subl. ns.).

Curtea de Justitie a sanctionat constant un comportament evaziv si
necorespunzator al autoritatilor contractante in indeplinirea obligatiei de a
comunica rezultatul procedurii de atribuire de o maniera care sa respecte
principiul transparentei si tratamentului egal, statuand ca:

.[...] tribunalul a constatat ca, atat pentru European Dynamics si
altii, cat si pentru Tribunal, era imposibil de inteles calculul sau defalcarea
precisda a punctelor deduse pentru fiecare subcriteriu sau chiar pentru
fiecare dintre subpuncte si ca, astfel, nu era posibil nici sa se verifice daca
si in ce masura aceste deduceri corespundeau efectiv aprecierilor negative
exprimate in raportul de evaluare si, prin urmare, daca acestea erau sau
nu erau justificate sau, cel putin, suficient de plauzibile."” )

. Decizia nr. 59/01.02.2011, pronuntata de catre Inalta Curte de
Casatie si Justitie, retine ca:

~Motivarea actului administrativ, justificarea ratiunilor de fapt si de
drept care au stat la baza emiterii acestuia, reprezintd o garantie a
respectarii legii si a ocrotirii drepturilor individuale, o forma de protejare a
cetateanului impotriva arbitrariului puterii publice, care in aceste conditii
devine evident si poate fi cenzurat pe cale jurisdictionala."

e Decizia nr. 2973/10.09.2012, pronuntata de Curtea de Apel ......... ,
in care instanta a statuat ca:

,motivarea unei decizii administrative nu poate fi limitata Ila
considerente legate de competenta emitentului ori la temeiul de drept al
acesteia, ci trebuie sa contina si elementele de fapt care sa permita, pe de
o parte, destinatarilor sa cunoasca si sa evalueze temeiurile deciziei, iar pe
de alta parte, sa faca posibila exercitarea controlului de legalitate. in acest
sens, nemotivarea deciziei de eliberare din functia publica reprezintd o
cauzd de nulitate a acesteia, intrucat obligatia motivarii actului
administrativ reprezintd o cerinta de legalitate, acceptata atat pe plan
intern, cat si la nivel comunitar, constituind o garantie impotriva
arbitrariului.”

J Decizia civila nr. 71 din 18 ianuarie 2011 prin care Curtea de
Apel Timisoara a retinut ca:

»asa fiind, cum este de esenta dreptului administrativ cerinta
motivarii actului administrativ, pentru ca acestea reprezintd o punere in



executare a legii, Curtea constata ca decizia de impunere atacata este
nelegala si creeaza un prejudiciu reclamantei, pentru ca in lipsa motivarii
este impiedicata sa-si exercite dreptul la aparare recunoscut de Constitutie
si de CEDO [...]." (subl. ns.).

. Inclusiv in doctrind s-a retinut ca:

.[...] includem in sfera acestor conditii de «forma exterioara» si
motivarea; orice act administrativ, fie normativ, fie individual, potrivit
exigentelor Constitutiei, trebuie sa fie motivat." (subl. ns.). Se retine ca
~motivarea trebuie sa contina elementele de fapt si de drept care sa
permita verificarea temeiurilor si efectelor deciziei administrative, precum
si a proportionalitatii masurii cu imprejurarile in care a fost dispusa [...]".

Societatea contestatoare retine ca i s-a creat speranta legitima ca
aspectele mentionate in cuprinsul propunerii sale tehnice, vizate si de
clarificarile pe financiar, sunt corecte, mail ales ca clarificarile oferite in
zona tehnica au fost lipsite de echivoc si neurmate de vreo alta solicitare
de clarificare; in conditiile in care, printr-o multitudine de raspunsuri si
documente, ..... a raspuns detaliind modalitatea de executare si, respectiv,
formulele de executie proprii, nu s-ar fi asteptat ca lipseste ceva la acestea
atunci cand, desi conforme tehnic, din punct de vedere financiar nu a facut
altceva decat sa adauge valori financiare acestora; totodata, petenta nu
intelege ce anume lipseste din explicatie, respectiv ce a condus Entitatea la
imposibilitatea de a intelege faptul ca oferta este acceptabila.

Contestatoarea notifica faptul ca a raspuns concludent intrebarilor
adresate, ,gresind" doar prin speranta ca acestea vor fi interpretate
coroborat cu toate celelalte informatii si documente deja puse la dispozitia
entitatii contractante.

Cu privire la concludenta raspunsurilor la solicitarile de clarificari,
petenta afirma ca in practica judiciara s-a statuat ca: ,interpretand
gramatical dispozitia art. 79 alin. 1, pornind de la sensul comun al
termenului <concludent>, indicat in dictionarul explicativ al limbii romane,
instanta a constatat ca, pentru a fi concludent, un raspuns la solicitarea de
clarificari trebuie sa contina datele necesare pentru stabilirea de catre
autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, a unei stari de fapt,
relevanta din punct de vedere al documentatiei de atribuire. Un raspuns
concludent este acela pe baza caruia se poate trage o concluzie asupra
unei probleme indicate [...] - Decizia civila nr. 751 din 22 martie 2012
pronuntata de Curtea de Apel Timisoara; or, petenta subliniaza ca
raspunsurile ..... respecta exigentele impuse de practica judiciara,
deoarece s-au referit strict la chestiunile necesar a fi clarificate potrivit
solicitarii comisiei de evaluare, fiind concludent in raport de solicitarea
concreta entitatii contractante si totodata pe deplin clarificator in privinta
aspectelor supuse analizei.

Petenta apreciaza ca in situatia in care entitatea contractanta se
simtea nelamurita, aceasta chestiune putea fi cu usurinta clarificata prin
adresarea unei intrebari corecte si lipsite de echivoc, intrebarea care reia
aspectele deja verificate si gasite conforme cu prilejul evaluarii tehnice,
fara sa indice in ce masura noile informatii solicitate ar reprezenta o
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eventuala revenire asupra acestora, neputand fi considerata elocventa;
contestatoarea sustine ca a raspuns in limitele intrebarilor adresate, sensul
intrebarii adresate fiind inteles in contextul documentatiei de atribuire; .....
nu putea deduce faptul ca documentatia deja prezentata anterior nu a fost
gasita conforma odata ce etapa fusese depasita si nu putea nici intui faptul
ca, in contra dispozitiilor caietului de sarcini, Entitatea va avea o
interpretare diferita cand ajunge la etapa de evaluare a propunerii
financiare.

Se precizeaza ca atat jurisprudenta CNSC cat si cea a instantelor
nationale confirma obligatia entitatii contractante de a exercita un anumit
grad de diligenta atunci cand analizeaza continutul fiecarei oferte iar, in
cazul in care exista o chestiune care ar putea fi [amurita prin solicitarea de
clarificari, aceasta nu poate sa respinga in mod abuziv o oferta fara
clarificari elocvente, in acest sens, relevante fiind urmatoarele repere
jurisprudentiale:

. Curtea de Justitie a Uniunii Europene a evidentiat ca ,in
conformitate cu principiul dreptului comunitar al bunei administrari",
vocatia conferita autoritatii contractante cu privire la solicitarea de
clarificari este ,insotita de o obligatie de a fi exercitata in imprejurari in
care clarificarea ofertei este, practic, posibila, cat si necesara" - Hotararea
Tribunalului din 27.09.2002, Tideland Signal/Comisia, T-211/02, Rec., p.llI-
3781.

o ,Desi prevederile legale redate fac mentiune doar despre dreptul
autoritatii contractante de a solicita clarificari, acest drept nu trebuie
exercitat in mod discretionar, cu exces de putere, respectiv numai in cazul
in care comisia doreste si cu privire la clarificari/completari pe care aceasta
doreste sa le solicite, ci trebuie exercitat in limitele si potrivit scopului
pentru care a fost instituit, adica pentru a se asigura ca se detin toate
datele necesare pentru evaluarea adecvata si corecta a ofertelor. in spatele
dreptului autoritatii contractante de a solicita clarificari sta obligatia de a
obtine toate informatiile necesare evaluarii ofertelor care ar contine
neclaritati sau exprimari ambigue, astfel incat sa se asigure ca este pe
deplin edificata cu privire la indeplinirea/neindeplinirea de catre oferte a
cerintelor de calificare si/sau a specificatiilor tehnice" - Decizia civila nr.
3870/06.07.2016 pronuntata de Curtea de Apel ......... , Sectia a Vlll-a de
Contencios Administrativ si Fiscal.

Mai mult, contestatoarea invedereaza faptul ca principiul
proportionalitatii, care guverneaza intreaga procedura de atribuire, impune
cu necesitate ca actele entitatii contractante sa nu depaseasca limitele a
ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite,
intelegandu-se ca, in cazul in care este posibila o alegere intre mai multe
masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai putin constrangatoare,
iar masurile luate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu scopurile
urmarite; or, in speta, entitatea a respins oferta ..... sub pretextul unei
pretinse neconcludente a raspunsului la o clarificare care relua aspecte
deja clarificate conform, fara macar sa se edifice in privinta documentelor
aflate la dispozitia sa, fara sa manifeste o consecventa obligatorie in
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evaluarea propunerilor tehnice si financiare, fara sa formuleze macar
corect intrebarea de clarificare si, practic, a demonstrat astfel o ineficienta
utilizare a fondurilor publice.

Se arata ca aceasta conduitda a fost observata si sanctionata in
practica instantelor care confirma obligatia entitatii contractante de a
solicita clarificari elocvente anterior respingerii unei oferte ca inacceptabile,
sens in care ..... mentioneaza exemplificativ:

e ,in mod corect Consiliul a apreciat ca admiterea sau respingerea
unei oferte trebuia fundamentata pe o evaluare temeinica sub toate
aspectele, bazata pe probe concludente, pe care autoritatea contractanta
trebuia sa le obtina in vederea unei evaluari obiective a ofertei. [...]
Neprocedand in acest fel, autoritatea contractanta a intocmit raportul
privind evaluarea ofertelor cu incalcarea prevederilor legale citate, situatie
in care Consiliul a admis contestatia, a anulat raportul si a obligat
autoritatea la reevaluarea ofertelor.” - Decizia civila nr. 279 din data de
01.02.2010 pronuntata de Curtea de Apel ......... , Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal

. J~Apreciind ca exista un risc privind oferta contestatoarei,
intrucat anumite date si documente ii erau in continuare neclare sau
insuficiente, nimic nu opreste autoritatea contractanta sa adreseze o noua
solicitare de clarificare ofertantului, stiut fiind ca orice hotarare a autoritatii
contractante privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie
fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate aspectele ei si
pe probe concludente, iar nu pe documente insuficiente. Cu alte cuvinte,
nimic nu impiedica autoritatea sa reintrebe ofertantul despre formarea
pretului global al ofertei sau componente care o interesau, pentru a nu mai
avea suspiciuni ori neclaritati. Evident, accentul trebuie pus nu pe
respingerea ofertei cu orice pret, pentru a exclude din competitie ofertantul
Cu propunerea cea mai avantajoasa, ci pe clarificarea ei in sensul dorit si
necesar evaluarii corespunzatoare a ofertei. Fata de ansamblul
considerentelor expuse se constata ca evaluarea ofertei SC... S.R.L. s-a
realizat cu nerespectarea conditiilor legale in vigoare si, pe cale de
consecinta, critica contestatoarei privind nelegalitatea respingerii ofertei
sale, este fondata." - Decizia CNSC poate fi consultata accesand link-ul:
http://www.cnsc.ro/wpcontent/uploads
/bo/2014/B02014_0995.pdf.

. ,Este adevarat ca, potrivit art. 201 din ordonanta, autoritatea
are dreptul de a solicita clarificari sau completari ale cerintelor stabilite prin
criteriile de calificare si selectie sau pentru a demonstra conformitatea
ofertei cu cerintele solicitate, insa asa cum a retinut si Consiliul, acest
articol nu ii da dreptul sa solicite participantilor la procedura prezentarea
unor documente care exced documentatiei de atribuire, in masura sa le
creeze acestora o situatie dezavantajoasa in raport cu ceilalti participanti.
Or, procedand astfel, autoritatea contractanta a incalcat principiul egalitatii
de tratament.” - Decizia nr. 668 din data de 13 februarie 2012 pronuntata
de Curtea de Apel Alba lulia, Sectia Contencios administrativ si fiscal.
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Fata de lipsa de motivare a deciziei de respinge a ofertei ..... ,
contestatoarea intelege sa prezinte in continuare fiecare cerinta din
documentatia de atribuire considerata, in mod gresit, de catre entitatea
contractanta ca fiind neindeplinit.

In primul rand, petenta subliniaza ca entitatea contractanta a
considerat neconcludent raspunsul ..... privind justificarea orelor aferente
demontarilor de cale (cod articol LiC47A;) urmare a unei pretinse
neprecizari a numarului de ore si modului de lucru mecanizat sau manual,
insa toate aceste informatii se aflau la dispozitia Entitatii careia, prin
raspunsul la clarificare, i-au fost explicit indicate.

Fata de lipsa de diligenta a entitatii contractante de a verifica si
analiza atat propunerea financiara, propunerea tehnica si raspunsurile la
solicitarile de clarificari ..... aratam ca:

. Prin Adresa nr. 1368/02.12.201928, petenta a indicat expres
faptul ca s-au folosit norme proprii, astfel cum este permis prin Caietul de
sarcini, precum si faptul ca operatiunile se realizeaza atadt manual, céat si
mecanic.

J Anexat Adresei nr. 1360/26.11.2019, ..... a depus defalcarea
pretului unitar pentru articolele din lista de cantitati (cod articol LiC4/A;),
din care rezulta, in mod clar si evident: (a) numarul de ore pentru fiecare
dintre constructorii de cai ferate (categoria I, categoria a ll-a si categoria a
IV- a); (b) numarul de ore pentru utilajul folosit, respectiv excavatorul cu
doua cai de rulare. Aceasta este, de altfel, si descrierea efectiva a metodei
de lucru.

Se arata ca entitatea contractanta a considerat ca raspunsul ..... ar fi
neconcludent, desi oferrantul sustine ca a indicat toate informatiile
solicitate, respectiv numarul de ore si modul de lucru, fiind depusa la
dosarul achizitiei si defalcarea pretului unitar pentru codul de articol
L1C47A1.

Concret, petenta subliniaza ca entitatea contractanta a avut la
dispozitia sa toate informatiile si documentele necesare pentru a constata
ca..... a indicat atat numarul de ore, cat si modul de lucru pentru executia
lucrarii de demontare aparate de cale.

Lipsa de diligenta a entitatii contractante de a verifica si analiza
documentele aflate la dispozitia sa nu poate conduce in acceptiunea
contestatoarei, in mod legal si temeinic, la constatarea unui raspuns ca
fiind neconcludent si, in consecinta, la respingerea ofertei; astfel, entitatea
contractanta avea posibilitatea reala de a verifica si analiza aspectele
pentru care ..... a fost respinsa din procedura de atribuire, acestea fiind
indicate prin raspunsurile la clarificare si regasindu-se detaliate in
documentatia de oferta.

Or, contestatoarea opineaza ca in situatia in care, ulterior depunerii a
doua randuri de raspunsuri privind acest aspect, entitatea contractanta
(din nou) nu s-ar fi considerat lamurita, avea posibilitatea de a solicita o
clarificare prin care sa arate expres ce aspecte considera ca trebuie
lamurite, iar nu respingerea ofertei.
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Prin urmare, raportat la faptul ca entitatea contractanta avea la
dispozitia sa toate documentele necesare (inclusiv raspunsul ..... ), precum
si diligenta ..... de a raspunde in mod clar si detaliat la solicitarea de
clarificare privind numarul de ore si modul de lucru aferent lucrarii de
demontari aparate de cale, se constata de catre petenta ca, in mod gresit,
s-a retinut neconcludenta raspunsului ......

In al doilea rand, contestatoarea este de parere ca entitatea

contractanta a considerat, in mod gresit, ca ..... nu ar fi raspuns la
intrebarile privind articolele cu pozitia in oferta 21 si 24 avand codul articol
L:CzsA;; or, din simpla mentiune a faptului ca ..... nu ar fi raspuns la aceste

intrebari rezulta in opinia contestatoarei ca entitatea contractanta nu a
verificat raspunsul ..... din Adresa nr. 1368/02.12.20109.

Concret, societatea contestatoare arata ca ..... a raspuns solicitarii de
clarificare, fapt ce reiese chiar din continutul adresei sale; ..... a mentionat
in mod expres in continutul adresei faptul ca la pozitiile indicate, cod articol
L;C,sA;, este un articol care are o reteta proprie, dar care respecta
cantitatile totale de materiale si utilaje necesare executarii tuturor
sudurilor, conform cerintelor Caietului de sarcini.

Contestatoarea invedereaza ca prevederea din Caietul de sarcini -
pct. 6.1.2 din Caietul de Sarcini: ,Prestatorul are deplina libertate de a-si
prevedea in oferta propriile consumuri si tehnologii de executie, cu
respectarea cerintelor cantitative si calitative prevazute in Caietul de
sarcini si in alta acte normative care reglementeaza executia lucrarilor.

In cazul in care la elaborarea listelor de cantitati pe articole de lucrari
nu se utilizeaza articolele concrete din indicatoarele de norme de deviz,
prestatorul trebuie sa faca o descriere cat mai clara a articolelor din lista,
in asa fel incat sa dea posibilitatea achizitorului sa aprecieze in concret
toate operatiilor tehnologice necesare a se executa in cadrul acelei
descrieri si respectiv sa evalueze costurile aferente (...)", este clara si
neechivoca.

Astfel, petenta afirma ca prin documentatia de atribuire s-a stabilit
ca ofertantul are posibilitatea de a prevedea in oferta propriile consumuri si
tehnologii (reteta proprie) iar in cazul in care respecta cerintele calitative si
cantitative, nu are obligatia de a detalia suplimentar articolele din list3;
prin urmare, ..... a utilizat o reteta proprie in ceea ce priveste articolul
avand codul L;CysA;, insa urmare a asumarii faptului ca sunt respectare
cantitatile totale de materiale si utilaje necesare nu mai este necesara o
alta detaliere a articolelor, aceasta concluzie regasindu-se in adresa de
raspuns la solicitarea de clarificari transmisa catre ......

Contestatoarea este de parere ca raspunsul ..... trebuia sa fie corelat
de catre entitatea contractanta cu dispozitiile Caietului de sarcini si oferta
depusa; ofertantul mentioneaza ca articolul L;C;sA; avand pozitia 21 in
cadrul devizului de oferta are o reteta proprie, dar respecta cantitatile
totale de materiale si utilaje necesare pentru executarea tuturor sudurilor,
astfel cum s-a prevazut in Caietul de sarcini; in acest sens, petenta
subliniaza faptul ca formele de sudura ce se utilizeaza pentru realizarea
unei suduri au fost indicate la in raspunsul la clarificarea nr. 5, in care se
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arata defalcarea pretului unitar pentru fiecare articol solicitat; (b) numarul
de suduri a fost indicat la pag. 48 din propunerea tehnica / respectiv pag.
7 din cadrul propunerii financiare, fiind o norma asimilata, cu respectarea
cantitatilor de materiale necesare pentru realizarea acestora; (c) timpul
alocat pentru executia sudurilor este, de asemenea, indicat detaliat prin
raspunsurile la clarificari (clarificarea nr. 5); (d) aceeasi fiind si situatia
numarului de ore pentru executia sudurilor.

Se arata ca entitatea contractanta avea posibilitatea de a formula o
noua solicitare de clarificare, in cazul in care nu se considera lamurita, dar
aceasta a ales sa respinga oferta ..... desi anterior a raspuns in mod
prompt, clar si concis la toate solicitarile ..... ; Or, prin respingerea ofertei,
desi toate documentele necesare se aflau la dispozitia sa, entitatea
contractanta a incalcat principiul proportionalitatii care impune ca masurile
luate fata de operatorii economici sa nu depaseasca ceea ce este necesar si
adecvat realizarii obiectivelor urmarite.

Concret, referitor la articolul de la pozitia nr. 21 (cod articol
LiCasAy), ..... a prevazut in oferta propriile consumuri si tehnologii de
executie si au fost respectare cerintele cantitative si calitative impuse prin
Caietul de sarcini; or, cerinta expresa din Caietul de sarcini nu impunea ca,
in aceasta situatie, sa fie descrise articolele de lista, astfel ca entitatea
contractanta, in mod gresit, a considerat ca nu a raspuns solicitarilor de
clarificare atat timp cat si-a asumat obligatia de a respecta cantitatile
impuse prin Caietul de sarcini si a evidentiat cu claritate aceste aspect prin
raspunsul la clarificari.

Mai mult, contestatoarea apreciaza ca la o simpla analiza a
documentelor aflate la dispozitia entitatii contractante, respectiv
propunerea tehnica, propunerea financiara, precum si defalcarea pretului
unitar, se putea concluziona respectarea de catre ..... a tuturor cerintelor
prevazute de Caietul de sarcini; or, desi existau anumite incertitudini si
neclaritati privind documentele prezentate, entitatea contractanta nu a
procedat la solicitarea unei clarificari, ci la respingerea ofertei, fara a
motiva in concret rationamentul sau, practic, oferta ..... a fost respinsa ca
inacceptabila urmare a lipsei de diligentd a entitatii contractante.

In sustinerea argumentelor sale, ..... arata ca, in jurisprudenta,
s-au retinut urmatoarele:

e "Potrivit art. 11 alin. 3 din HG nr. 925/2006 in cazul in care exista
incertitudini sau neclaritati in ceea ce priveste anumite documente
prezentate, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita detalii,
precizari sau confirmari suplimentare atat de la ofertantul/candidatul in
cauza cat si de la autoritatile competente care pot furniza informatii in
acest sens. Se retine ca autoritatea contractanta a procedat corect in
temeiul acestor prevederi la verificarea veridicitatii ofertei dar nu a finalizat
verificarea pentru a se clarifica cu certitudine care dintre cele doua
documente contradictorii reflecta situatia reala." - Decizia civila nr. 2012
din 14 martie 2014, pronuntata de Curtea de Apel ..........

J Lorice decizie a autoritatii contractante privind
admiterea/respingerea unei oferte trebuie fundamentatd pe o evaluare
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temeinica a ofertei, sub toate aspectele acesteia, si pe probe concludente
iar nu pe elemente insuficiente/neclare sau incerte - care nu permit
realizarea unei evaluari obiective a acesteia. (...) Mai mult, principiul
proportionalitatii impune ca actele institutiilor sa nu depaseasca limitele a
ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite
intelegandu-se ca in cazul in care este posibila o alegere intre mai multe
masuri adecvate trebuie sa se recurga la cea mai putin constrdngatoare iar
inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu
scopurile urmarite (Hotardrea Curtii din 5 mai 1998, National Farmers'
Union si altii c-157/96, pct 60). Acest principiu impune autoritatii
contractante, atunci cdnd aceasta se confruntd cu o oferta ambigua, iar o
cerere de precizari cu privire la continutul ofertei mentionate ar putea
asigura securitatea juridica in acelasi mod precum respingerea imediata a
ofertei in cauza, sa solicite precizari candidatului vizat mai degraba decat
sa opteze pentru respingerea pura si simpla a ofertei acestuia (a se vedea
in acest sens Hotardrea Tideland Signal/Comisia, pct. 56 de mai sus, pct.
43/,

J "(...) Comisiile de evaluare au datoria de a exercita un anumit
grad de diligenta atunci cand se analizeaza continutul fiecarei oferte. in
cazul in care termenii unei oferte si circumstantele cunoscute de catre
autoritate indicafaptul ca ambiguitatea are probabil o explicatie simpla si
este aparent usor de rezolvat, in principiu, este contrard cerintelor de buna
administrare pentru o comisie de evaluare sad respingd o oferta fara a
exercita puterea de a solicita clarificari. Decizia de a respinge o oferta in
aceste conditii risca sa fie afectatd de o eroare vadita de apreciere din
partea institutiei in exercitarea acestei puteri"”. - Cauza T-211/02 Tideland
Signal impotriva Comisiei Europene, pct. 37.

Pentru toate considerentele anterior descrise, contestatoarea solicita
Consiliului sa admita prezenta contestatie, astfel cum a fost formulata,
apreciind ca decizia de respingere a ofertei ..... este abuziva, reprezinta un
pretext si reflecta o incorecta si ineficienta utilizare a fondurilor publice
(entitatea contractanta preferand sa desemneze castigatoare o oferta cu
peste 20% mai scumpa), fiind rezultatul unui proces de evaluare superficial
si rapid, in care petentei i s-au adresat o multitudine de intrebari de
clarificare cu timpul de raspuns extrem de scurt, cautandu-i, parca, cu
orice pret, motive pentru ca oferta sa sa fie respinsa.

In aceste conditii, ..... considera ca odalitatea incorecta de evaluare,
superficialitatea si lipsa de impartialitate manifestate de catre membrii
comisiei de evaluare se impun a fi sanctionate prin admiterea prezentei
contestatii.

Prin adresa nr. ...., inregistrata la Consiliu sub nr. ...., ..... "L SA
formuleazat punct de vedere la contestatia depusa de SC ......... SA,
solicitand respingerea acesteia ca nefondata.

Entitatea contractanta mentioneaza ca in cadrul acestei proceduri, au
fost depuse oferte de catre 3 operatori economici, printre care si
contestatoarea ......... SA ..........
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Se arata ca in urma finalizarii procedurii de atribuire, in data de
11.12.2019 s-a intocmit Raportul procedurii nr. 48/AP/1146/11.12.2019,
comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire facandu-se tuturor
ofertantilor, inclusiv contestatoarei.

Pe fondul contestatiei, entitatea contractanta semnaleaza faptul ca
prin comunicarea privind rezultatul procedurii nr. 48/AP/1149/11.12.2019
i-a adus la cunsstinta contestatoarei ca oferta sa a fost respinsa fiind
considerata inacceptabila, in temeiul dispozitiilor art. 140 alin. (4) din H.G.
nr. 394/2016.

Concluzia comisiei de evaluare in sensul respingerii ofertei depusa de
contestatoare a fost motivata de urmatoarele considerente:

In etapa de evaluare a ofertelor, respectiv in etapa de evaluare a
propunerilor financiare depuse, in urma analizarii si evaluarii propunerii
financiare si pe baza informatiilor prezentate de catre contestatoare,
comisia de evaluare a considerat ca se impune formularea unor solicitari de
clarificari.

Astfel, prin solicitarea de clarificari postata in SEAP (fara document
atasat) in data de 25.11.2019, comisia de evaluare a precizat: ,Se solicita
reteta urmatoarelor articole din liste cantitati de lucrari - inlocuire aparate
de cale: art. 1, art. 5, art. 6, art. 7, art. 10, art. 12, art. 13, art. 17.

La art. 21 si 24 se solicita sa se explice reteta cu detalierea
procesului tehnologic si corespondenta intre numarul de forme declarate in
liste resurse materiale C6 si numarul de suduri declarate in F3 - inlocuire
aparate de cale.

La art. 17 - set de bare si suport electromec - se solicita documente
justificative pentru pretul ofertat”.

Entitatea contractanta precizeaza ca prin raspunsul la clarificari
formulat prin actul nr. 1360/26.11.2019, contestatoarea a mentionat ca "/a
elaborarea art. 21, respectiv art. 24 din prezenta oferta, s-au folosit norme
proprii, respectandu-se in totalitate, conform caietului de sarcini,
consumurile de resurse materiale, consumurile de méana de lucru,
consumurile de ore de functionare a utilajelor de constructii, respectiv
consumurile privind transporturile, nementiondandu-se faptul ca articolul
este un articol asimilat.

Atasat va transmitem reteta din listele de cantitati de lucrari -
inlocuire aparate de cale pentru art. 1, art. 5, art. 6, art. 7, art. 10, art.
12, art. 13, art. 17, art. 21, art. 24, impreund cu detalierea procesului
tehnologic pentru realizarea sudurilor. Pentru justificarea pretului ofertat
corespunzator art. 17 - set bare si suport electromec., va inaintam oferta
de pret a furnizorului S.C. ....."

In urma analizarii si evaluarii acestui prim raspuns, comisia de
evaluare a constatat urmatoarele, solicitand clarificari fata de cele
constatate, conform adresei nr. 48/AP/C/627/29.11.2019, atasata in SEAP,
astfel:

1.  Tariful orar pentru executie este modificat fata de oferta initiala,
de la 19 leifora la 19,43 lei pe ora, la toate articolele la care a fost
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prezentata reteta tehnologica. Se solicita clarificari referitoare la acest
aspect. A

2. In reteta tehnologica prezentata pentru pozitia din deviz oferta
1, cod articol L1C47A1 — demontari aparate de cale, timpul alocat pentru
executie este de 12 ore executie mecanizata (excavator) si 150 ore
executie manuala (constructor cai ferate..).

Avand in vedere ca in normele de deviz, pentru aceasta operatie este
alocat un numar de 141 ore - manual, se solicita ofertantului sa descrie in
mod clar executia acestei operatii, pentru a se da posibilitatea stabilirii
exacte a tehnologiei mecanizate de lucru.

3. Referitor la articolele cu pozitie in deviz oferta 21 si 24 — cod
articol L1C28A1 -sudarea cap la «cap...a sinelor prin procedeu
aluminotermic:

Pozitie deviz 21:

- cantitate articol — 12 buc.

- reteta tehnologica desfasurata — 42 buc. forme prefabricate
pentru sudat sine

- numar ore manopera alocat executiei acestei operatii 360 ore

Pozitie deviz 24

- cantitate articol — 4 buc.

- reteta tehnologica desfasurata — 4 buc. forme prefabricate
pentru sudat sine

- numar ore manopera alocat executiei acestei operatii 120 ore

Se solicitd sa se clarifice urmatoarele aspecte referitor la pozitia de
deviz 21:

a) - cum se poate face corespondenta intre cantitate articol — 12
buc, din deviz ofertd si 42 buc, forme de sudura din reteta tehnologica
desfasurata pe care ati prezentat-o. Cate forme de sudura se utilizeaza
pentru realizarea unei suduri?

b)- specificarea in clar a numarului de suduri care se va executa si a
faptului ca nu apare corespondenta intre numarul de forme de sudura din
reteta tehnologica (42) si numarul de suduri din devizul oferta (12).

c)- din reteta tehnologica prezentata se constatd ca timpul alocat la
art. 21 ( 360 ore) este pentru executia a 12 suduri, in nici un caz a 42
suduri cat este solicitat prin caietul de sarcini. Se solicita explicarea acestui
aspect.

d) - in norme de deviz — numadarul de ore pentru executia a 42 de
suduri este 1018 ore. Se solicita explicarea acestei diferente in executie -
360 ore in devizul oferta fata de 1018 in norme deviz.

4. Din detalierea articolelor 21 si 24, cheltuiala cu forta de munca se
face pentru , constructor cai ferate", asa cum apare si in formularul C7 lista
cuprinzdnd consumurile cu ména de lucru. Se solicitd ofertantului sa
clarifice care este personalul care executa sudurile, deoarece operatiile de
sudurAé trebuie sa fie executate de sudori atestati.

In urma evaluarii celui de al doilea raspuns formulat de catre
contestatoare prin adresa nr. 1368/02.12.2019, comisia de evaluare a
concluzionat urmatoarele:
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1.  Tariful orar la alta valoare este explicat ca si valoare manopera
cu aplicarea procentului CAM 2,25%. Raspunsul este acceptat partial, cu
rezerva ca nu este respectata legislatia in domeniul intocmirii unui deviz de
lucrari.

2. Se solicita justificarea orelor la art. L1C47A1 - demontari
aparate de cale, iar ofertantul raspunde prin a detalia tehnologia de lucru,
fara a se specifica numarul de ore si modul de lucru - mecanizat sau
manual. Comisia de evaluare considera raspunsul neconcludent.

3. Referitor la articolele cu pozitie in deviz oferta 21 si 24 - cod
articol L1C28A1 - sudarea cap la cap... a sinelor prin procedeu
aluminotermic comisia intreaba:

- cum se poate face corespondenta intre cantitate articol - 12 buc
din deviz oferta si 42 buc. forme de sudura din reteta tehnologica
desfasurata pe care a prezentat-o. Cate forme de sudura se utilizeaza
pentru realizarea unei suduri?- ofertantul nu raspunde la aceasta intrebare.

- specificarea in clar a numarului de suduri care se vor executa si
a faptului ca nu apare corespondenta intre numarul de forme de sudura din
reteta tehnologica si numarul de suduri din devizul oferta - ofertantul nu
raspunde la aceasta intrebare.

- din reteta tehnologica prezentata se constata ca timpul alocat la
art. 21 (360 ore) este pentru executia a 12 suduri, In niciun caz a 42
suduri cat este solicitat prin caietul de sarcini - ofertantul nu raspunde la
aceasta intrebare.

- in norme de deviz - numarul de ore pentru executia a 42 de
suduri este 1018 ore. Se solicita explicarea acestei diferente in executie -
360 ore in devizul oferta fata de 1018 ore in norme deviz. Ofertantul nu
raspunde relevant, deoarece el accepta formal cerintele caietului de sarcini,
dar nu apare detalierea exacta a pretului pentru intreaga operatiune de
sudare. Comisia de evaluare considera raspunsul neconcludent.

In urma acestor concluzii, comisia de evaluare a declarat oferta
depusa de ofertantul ......... SA ........ . ca fiind inacceptabila conform art.
140 alin. (4) din H.G. nr. 394/2016: ,In cazul in care comisia de evaluare
solicita unui canditat/ofertant, in conditiile art. 221 din Lege, clarificari si,
dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul
ofertei sau solicitarii de participare, iar candidatul/ofertantul nu transmite
in termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/ completarile
solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente,
oferta sa va fi considerata inacceptabila”.

Referitor la motivele, respectiv ,temeinicia" contestatiei entitatea
contractanta apreciaza ca si-a indeplinit obligatiile legale ce-i revin in
temeiul art. 228 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 99/2016, respectiv in adresa
nr. 48/AP/1149/11.12.2019 de comunicare a rezultatului procedurii,
entitatea contractanta a mentionat ofertantului respins-contestatoarei
motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei sale.

Se aratda ca la o simpla lecturare a acestei comunicari se poate
constata ca indeplineste toate cerintele legale, fiind detaliate atat motivele
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in drept cat si motivele in fapt care au condus la respingerea ofertei
SC......... SA.

Mai mult, Entitatea notifica faptul ca analiza raspunsului s-a facut in
cadrul procesului de evaluare si comunicarea respingerii nu trebuie sa
contina decat motivele concrete in drept si in fapt.

Astfel, entitatea contractanta semnaleaza faptul ca este motivat
punctual atat fiecare raspuns dat de contestatoare - , comisia de evaluare
considera raspunsul neconcludentcat”, cat si lipsa unor raspunsuri din
partea acesteia - ,D-voastra nu raspundeti la aceasta intrebare”.

In acest context, Entitatea considera ca motivarea respingerii ofertei
este temeinica, clara si precisa, si mai ales motivele invocate sunt legale,
intrucat chiar legislatia in materia achizitiilor publice, mai exact art. 140
alin. (4) din H.G. 394/2016 prevede in mod expres motivele invocate de
comisia de evaluare: ,In cazul in care comisia de evaluare solicita unui
canditat/ ofertant, in conditiile art. 221 din Lege, clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau
solicitarii de participare, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul
precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate sau
clarificarile/ completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata inacceptabila.”

Referitor la sustinerile contestatorului asupra faptului ca oferta
tehnica a fost acceptata, entitatea contractanta face precizarea ca a tratat
in mod echitabil ofertele, considerand a fi oportun corelarea ofertei
financiare cu oferta tehnica in vederea unei evaluari cat mai exacte a
respectarii procesului tehnologic al lucrarii pe care ofertantul urmeaza sa o
execute.

Astfel, se retine ca solicitarea entitatii contractante a fost ca in cadrul
lucrarii sa se execute un numar de 42 suduri aluminotermice, cate 14
pentru fiecare aparat de cale (3).

Din propunerea tehnica a contestatorului si din raspunsurile la
clarificarile adresate, entitatea constata ca nu s-a evidentiat faptul ca
acesta ar executa numarul de suduri, astfel ca s-a trecut la evaluarea
financiara cu scopul de a constata si corela numarul de suduri pe care
ofertantul il ia in calcul la intocmirea ofertei financiare.

Din oferta financiara depusa, din Fomularul F3, Entitatea a constatat
ca ofertantul va executa 12 suduri in loc de 42 suduri cat se cere prin
documentele achizitiei.

Se mentioneaza ca acest aspect rezulta din toate documentele
depuse de ofertant adica liste cantitati de lucrari (Formularul F3), liste
cantitati de resurse materiale (Formularul C6); referitor la acest aspect,
Entitatea sustine ca au fost solicitate repetate clarificari ofertantului, care
in Tncercarea de a-si justifica greseala ocoleste un raspuns clar, sustinand
,Ca Isi asuma clar cantitatile totale de materiale si utilaje necesare
executarii tuturor sudurilor”.

Fata de acest aspect, entitatea contractanta invedereaza ca
ofertantul, conform ofertei depuse nu este in masura sa execute lucrarea
de sudura aluminotermica in cantitatea solicitata de beneficiar.
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Orice alte motive invocate de contestator sunt in opinia Entitatii de
natura a induce in eroare Consiliul si de a pune entitatea contractanta in
imposibilitatea incheierii contractului, cu intarzierea efectuarii lucrarii care
are un grad de urgenta ridicat deoarece priveste siguranta circulatiei
feroviare.

Totodata, entitatea contractanta afirma ca la formularea solicitarilor
de clarificari comisia de evaluare a avut in vedere prevederile art. 140 alin.
(3) din H.G. nr. 394/2016, sens 1in care comunicarile transmise
contestatoarei au fost clare si au definit in mod explicit si suficient de
detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare.

Analizand raspunsurile contestatoarei din actul nr. 368/02.12.2019,
comisia de evaluare a observat ca acestea nu sunt concludente:

- La pct.2 contestatoarea a dat un raspuns generic, nu a justificat
orele la art. L1C47A1 - demontari aparate de cale, a detaliat tehnologia de
lucru, fara a specifica numarul de ore si modul de lucru - mecanizat sau
manual, cu toate ca comisia de evaluare a constatat, conform adresei nr.
48/AP/C/627/29.11.2019, ca timpul alocat pentru executie este de 12 ore
executie mecanizata (excavator) si 150 ore executie manuala (constructor
cai ferate..), iar in normele de deviz, pentru aceasta operatie este alocat
un numar de 141 ore - manual: RASPUNS NECONCLUDENT.

Sustinerile contestatoarei potrivit carora "Aceste operatiuni se
realizeaza atat manual cat si mecanizat" nu poate constitui in acceptiunea
entitatii contractante un raspuns relevant pentru respectarea cerintelor din
documentatia de atribuire.

- La pct. 3, contestatoarea a mentionat doar ca Pozitia 21 - L1C28A1
— reprezinta un articol asimilat de deviz, CU RETETA PROPRIE, care
respecta cerintele caietului de sarcini prin asumarea clara a cantitatilor
totale de materiale si utilaje necesare executarii tuturor sudurilor.
Beneficiarul acorda posibilitatea ofertantului sa isi creeze singur normele de
consum. Articolele folosite se regasesc in indicatoare de norme de deviz.

Prin urmare, contestatoarea:

. nu a raspuns clar cate forme de sudura se utilizeaza pentru
realizarea unei suduri, avand in vedere cantitate articol - 12 buc din deviz
oferta si 42 buc. forme de sudura din reteta tehnologica desfasurata pe
care a prezentat-o: LIPSA RASPUNS;

. nu a specificat in clar numarul de suduri care se va executa
avand in vedere numarul de forme de sudura din reteta tehnologica (42) si
numa&rul de suduri din devizul ofertd (12): LIPSA RASPUNS;

J nu a oferit o explicatie privind timpul alocat la art. 21 (360 ore)
din reteta tehnologica prezentata care este pentru executia a 12 suduri, in
niciun caz a 42 suduri cat este solicitat prin caietul de sarcini: LIPSA
RASPUNS:;

. nu a oferit o explicatie privind diferenta de ore dintre cele 360
ore in devizul oferta fata de 1018 ore in norme deviz, necesare pentru
executia a 42 de suduri: RASPUNS NECONCLUDENT.

Sustinerile contestatoarei potrivit carora acest articolul ,respecta
cerintele caietului de sarcini prin asumarea clara a cantitatilor totale de
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materiale si utilaje necesare executarii tuturor sudurilor. Benefiarul acorda
posibilitatea ofertantului sa isi creeze singur normele de consum” nu pot fi
retinute ca o motivare in fapt si in drept de catre comisia de evaluare.

Cu alte cuvinte, comisia de evaluare a solicitat descrierea detaliata a
tehnologiei de executie a sudurilor aluminotermice avand in vedere ca in
Formularul de deviz oferta cantitatea de suduri este 12 bucati insa in
extrasul de resurse materiale sunt 42 forme prefabricate pentru sudat sine
(in formularul C6 se regasesc 46 forme, comisia apreciind ca ofertantul a
inteles sa le cumuleze cele 42 eventuale suduri de la art. 21 cu cele 4
forme de sudura de la art. 24 din formularul F3).

Se arata ca in practica, in tehnologia de executie pentru o sudura
aluminotermica se utilizeaza o singura forma prefabricata, rezultand ca
pentru 42 de forme de sudura ofertate ar trebui sa rezulte 42 suduri; prin
oferta depusa, contestatorul si-a asumat sa oferteze 12 suduri cu 42 forme
de sudura.

Comisia de evaluare a insistat in corelarea acestor aspecte, ofertantul
intelegand sa nu raspunda la descrierea tehnologiei de sudura
aluminotermica a aparatelor de cale si evitand sa faca corelarea solicitata;
Entitatea sustine ca s-a insistat pe explicarea tehnologiei de sudura
(descriere cat mai clara a articolelor, si nu formarea pretului la acest articol
de deviz), contestatorul rezumandu-se prin raspunsurile la clarificari sa
detalieze modul de formare al pretului.

Entitatea contractanta precizeaza ca formularul (F3) reprezinta lista
cu cantitati de lucrari, pe categorii de lucrari iar cantitatile din extrasul de
resurse materiale (formular C6) se determina pe baza cantitatilor din
articolele de lucrari prevazute in Formularul F3; rezulta ca, daca in
Formularul F3 sunt prevazute 12 suduri (asa cum a ofertat contestatorul)
atunci si in extrasul de materiale ar fi trebuit sa se regaseasca tot 12 forme
prefabricate, cantitatile din formularul C6 determinandu-se pe baza
cantitatilor din articolele de lucrari prevazute in Formularul F3.

Se considera ca entitatea contractanta prin comisia de evaluare a
actionat cu buna-credinta si, in virtutea obligatiilor care-i revin, a facut
toate demersurile legale care se impun in cauza, pentru a lamuri situatia si
a avea o oferta clara si precisa din partea contestatoarei.

Argumentele invocate de catre contestatoare, respectiv ,lipsa de
diligenta a entitatii contractante de a verifica si analiza propunerea
financiara" nu pot fi retinute de Entitate intrucat aceasta a dat dovada ca a
verificat si analizat propunerea financiara, formuland doua solicitari de
clarificari, intrucat din oferta depusa rezulta, fara echivoc, ca aceasta va
executa 12 suduri in loc de 42 suduri cat se cere prin documentele
achizitiei, fapt care justifica valoarea scazuta a ofertei financiare in raport
cu valoarea estimata a achizitiei.

Se arata ca ratiunea pentru care comisia de evaluare a insistat in a
solicita clarificari contestatoarei cu privire la acest aspect este ca aceasta
nu a raspuns la descrierea tehnologiei de sudura aluminotermica a
aparatelor de cale, evitdnd sa faca corelarea solicitata, avand in vedere
cantitatea din articol - 12 buc din deviz oferta si 42 buc, forme de sudura
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din reteta tehnologica desfasurata pe care a prezentat-o; ba mai mult, s-a
insistat pe explicarea tehnologiei de sudura (descriere cat mai clara a
articolelor, si nu formarea pretului la acest articol de deviz), intrucat
contestatoarea a inteles, prin raspunsurile la clarificari, sa detalieze modul
de formare al pretului.

Concluzionand, entitatea contractanta afirma ca prin raspunsurile
oferite contestatoarea nu si-a justificat raspunsurile cu argumente
convingatoare, cu toate ca i-au fost adresate 2 solicitari de clarificari.

Comisia de evaluare a apreciat ca ,informatiile si documentele"
transmise de catre contestatoare, prin cele 2 adrese de raspuns la
clarificarile solicitate, nu sunt de natura a edifica entitatea contractanta
intr-o modalitate explicita, cu privire la indeplinirea cerintelor prevazute in
documentatia de atribuire.

De asemenea, Entitatea apreciaza ca nici sustinerea contestatoarei in
sensul ca ,Entitatea contractanta avea posibilitatea de a formula o noua
solicitare de clarificare" nu poate fi retinuta in solutionarea contestatiei,
intrucat a treia solicitare de clarificari ar fi echivalat cu favorizarea sa, ceea
ce ar fi adus atingere principiului tratamentului egal reglementat la art. 2
alin. (2) lit. b) din Legea nr. 99/2016, avand in vedere ca la prezenta
procedura au participat 3 operatori economici.

Luand 1in considerare aspectele mai sus enuntate, entitatea
contractanta considera criticile invocate de contestatoare nejustificate si ca
atare, solicita Consiliului, ca in baza prevederilor art. 26 alin. 6 din Legea
nr. 101/2016, sa respinga contestatia formulata in cauza de .........
SA ......... ca nefondata.

Prin adresa nr. ......... [eoiininn. , Inregistrata la CNSC cu
0] U [oveiiinns , SC ......... SRL a depus ,Cerere de interventie” in
dosarul nr. ...., in calitate de ofertant declarat castigator al procedurii,
solicitand Consiliului respingerea contestatiei formulata de SC ......... SA ca
neintemeiata si mentinerea rezultatului procedurii.

Intervenientul sustine ca la procedura de atribuire in dezbatere au

depus oferte trei operatori economici: ....; ... Si ..... cu subcontractant ...
Se arata ca procesul de evaluare a ofertelor a cuprins trei faze:
(i) Calificarea ofertantilor - etapa ce a urmarit indeplinirea

conditiilor de participare si a cerintelor minime asociate, in urma acestei
etape toti cei trei ofertanti indeplinind conditiile de participare, nicio oferta
nefiind declarata inacceptabila/neconforma/neadecvata de comisia de
evaluare.

(ii) Evaluarea propunerilor tehnice - in aceasta etapa propunerile
tehnice au fost evaluate in raport de cerintele minime din Caietul de
Sarcini, pe baza informatiilor din propunerea tehnica si unor clarificari, in
urma acestei etape toti cei trei ofertanti indeplinind conditiile de
participare, nicio oferta nefiind declarata
inacceptabila/neconforma/neadecvata de comisia de evaluare.

(iii) Evaluarea propunerilor financiare.

Intervenientul afirma ca Comisia de evaluare a evaluat propunerile
financiare sub aspectul:
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e Corelarii propunerilor financiare cu cele tehnice

e Identificarii remedierii erorilor aritmetice si corectarii acestora in
conditiile legii

e Incadrarii in valoarea estimata a achizitiei, inclusiv sub aspectul
analizarii posibilitatii disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru
indeplinirea contractului respectiv, cu respectarea normelor de aplicare a
legislatiei in domeniul achizitiilor publice sectoriale

e Asigurarii ca pretul propus sau componente ale acestuia nu
este/sunt neobisnuit de scazut/scazute in raport cu ce urmeaza a fi
executat astfel incat sa poata asigura indeplinirea contractului la
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini, inclusiv
erori aritmetice.

Se mentioneaza ca pentru aceasta etapa, in urma raspunsurilor la
clarificari adresate ofertantilor au fost intocmite 3 [trei) procese verbale,
iar in urma acestei etape au fost declarate admisibile ofertele ..... Si..... ,
in timp ce oferta ..... cu subcontractant ..... a fost declarata inacceptabila.

Ca urmare a aplicarii criteriului de atribuire , pretul cel mai scazut"
asupra celor doua oferte declarate admisibile, clasamentul procedurii a
fost urmatorul:

O , cu o oferta financiara de 2.679.341,27 lei;

(i) ... , cu o oferta financiara de 2.698.802,8 lei.

Avand in vedere ca intervenientul s-a clasat pe primul loc in cadrul
procedurii, Entitatea contractanta comunicandu-i prin adresa nr. 48/AP/I
147/11.12.2019 faptul ca oferta sa a fost declarata castigatoare.

Intervenientul precizeaza ca in data de 19.12.2019, Entitatea

contractanta a publicat in SEAP contestatia ..... ("Contestatia"), prin care
aceasta solicita anularea Adresei nr. 48/AP/1149/11.12.2019 privind
comunicarea respingerii ofertei depuse de ..... ca inacceptabila precum si

anularea oricaror acte conexe emise de Entitatea contractanta si obligarea
Entitatii la continuarea procedurii, cu consecinta stabilirii conformitatii,
acceptabilitatii si admisibilitatii ofertei ......

Avand in vedere ca in continutul contestatiei se invoca acte din
dosarul achizitiei la care ofertantul castigator nu a avut acces, acesta
sustine ca a formulat cerere de acces la dosarul achizitiei, in conformitate
cu prevederile art. 231 alin. (6) din Legea nr. 99/2016 iar, in data de
23.12.2019, Entitatea contractanta i-a acordat acces doar la acele
documente care nu contineau informatii declarate confidentiale de catre
Contestatoare prin oferta sa; in concret nu i-a fost acordat accesul la
solicitarile de clarificare si raspunsurile formulate de contestatoare care au
fost invocate in contestatia ce face obiectul prezentului dosar.

Apreciind ca, din continutul contestatiei coroborat cu acte la care
intervenientul a avut acces, rezulta netemeinicia cererilor contestatoarei si
avand in vedere ca, prin contestatia sa, ..... urmareste sa anuleze
rezultatul procedurii prin obligarea entitatii contractante la continuarea
acesteia precum si interesul ofertantului declarat castigator in a mentine
rezultatul procedurii, ..... a formulat prezenta cerere de interventie.
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In ceea ce priveste admisibilitatea cererii de interventie, ..... solicita
Consiliului sa retina ca aceasta este admisibila in principiu, fiind intemeiata
pe art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, care recunoaste legitimitate
procesuala oricarui operator economic interesat de participarea Ia
procedura sau care este participant la procedura de atribuire.

Se arata ca singurele conditii pe care art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 le reglementeaza cu privire la cererea de interventie sunt
indeplinite in cauza, respectiv:

(i) intervenientul sa fi fost interesat de participarea sau sa fi
participat la procedura de atribuire; or, intervenientul, in calitate de
ofertant declarat castigator, are calitatea de participant la procedura de
atribuire;

(i) cererea sa fi fost formulata in termen; raportat la data
publicarii contestatiei in SEAP, ofertantul noteaza ca termenul de
formulare a cererii de interventie se implineste in data de 30 decembrie
2019, astfel incat cererea sa a fost depusa in termen;

(iii) cererea sa fi fost comunicata partilor cauzei; intervenientul
notifica faptul ca wurmeaza sa comunice prezenta cerere atat
contestatoarei, cat si entitatii contractante, depunand dovezile de
comunicare la Consiliu.

De asemenea, intervenientul subliniaza ca solicita admiterea cererii
sale voluntare formulata in temeiul art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, pe care o calificam, in principal, ca cerere de interventie
voluntara sui- generis.

Se afirma ca aceasta calificare respecta atat prevederile Codului de
procedura civila, cat si dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016; mai mult, aceasta calificare a fost acceptata de judecatorii din
cadrul sectiilor de contencios administrativ organizate la nivelul Curtii de
Apel ......... si Tribunalului ......... , precum si de consilierii de solutionare a
contestatiilor din cadrul CNSC, intre concluziile Seminarului "Probleme
jurisprudentiale in materia achizitiilor publice", organizat in perioada 22-23
noiembrie 2016 consemnandu-se si aceea ca o cerere care respecta
conditiile art. 17 alin. (3) este o cerere de interventie sui generis, specifica
procedurii administrativ jurisdictionale.

In masura in care Consiliul va aprecia ca prezenta cerere nu poate fi
calificata ca o cerere de interventie sui generis, intervenientul solicita, in
subsidiar, calificarea acesteia ca fiind cerere de interventie principala, in
sensul art. 61 alin. (2) din Codul de procedura civila, dreptul dedus
judecatii de catre contestatoare fiind in stransa legatura cu dreptul detinut
la acest moment de intervenient de a incheia contractul de achizitie
publica, in calitate de castigator al procedurii, si intr-un al doilea subsidiar,
ca fiind cerere de interventie accesorie in interesul entitatii contractante.

Ofertantul castigator arata ca prin contestatia formulata, .....
considera in mod neintemeiat ca oferta sa financiara este conforma,
sustinand, in esenta:

> o presupusa lipsa de motivare a adresei de comunicarea a
rezultatului procedurii de atribuire,
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> incdlcarea de entitatea contractanta a unei asa-zise sperante
legitime creata contestatoarei ca, o data considerata conforma oferta
tehnica, oferta financiara ar trebui automat sa fie conforma, justificat de
faptul ca ,din punct de vedere financiar nu am facut decidt sa adaugam
valori financiare [formulelor de executie proprie]" - punctul 13, ultimul
paragraf;

> raspunsurile de clarificare formulate de contestatoare ar fi
concludente;

> entitatea contractanta nu ar fi interpretat raspunsurile
contestatoarei corelat cu toate celelelate informatii si documente puse la
dispozitia entitatii (oferta financiara) dand astfel dovada de o lipsa de
diligenta;

> entitatea contractanta nu a revenit cu clarificari fata de
raspunsul contestatoarei ceea ce, in opinia contestatoarei, ar reprezenta o
atitudine abuziva si ar conduce la incalcarea principiului proportionalitatii.

In realitate, intervenientul apreciaza ca prin contestatia formulata,
contestatoarea, fara a aduce argumente veritabile in sprijinul prezumtivei
conformitatii a ofertei sale financiare fincearca sa justifice lipsa
raspunsurilor solicitate de entitatea contractanta si lipsa de concludenta a
acestora ascunzandu-se sub umbrela principiilor achizitiilor publice si unei
asa-zise protectii absolute de care trebuie sa se bucure ofertantii,
extinzadnd in mod nepermis sfera de aplicare a principiilor care guverneaza
procedura de atribuire a contractelor de achizitii publice/sectoriale.

Astfel, ofertantul contestator opineaza ca nici una din criticile
contestatoarei nu poate fi primita, adresa de comunicarea a rezultatului
procedurii de atribuire fiind motivata iar raspunsurile ..... la clarificarile
solicitate de entitatea contractanta fiind neconcludente.

Se retine ca criticile contestatoarei privind o pretinsa reevaluare a
ofertei sale tehnice care i-ar fi incalcat o "speranta legitima" sunt
neintemeiate, contestatoarea sustindnd eronat ca odata epuizata etapa
evaluarii ofertei tehnice, contestatoarei i s-ar fi "creat speranta legitima" a
"corectitudinii" aspectelor mentionate in cuprinsul propunerii sale tehnice,
vizate si de clarificarile ofertei financiare.

Aceasta sustinere este netemeinica in acceptiunea intervenientului,
atat prin raportare la prevederile legale care reglementeaza procedura de
evaluare a ofertelor, cat si prin raportare la continutul principiului
increderii legitime - care, desi nu a fost expres invocat de contestatoare,
reprezinta unicul temei de drept fata de care s-ar putea aprecia "speranta
legitima" sustinuta de aceasta.

Astfel, contrar sustinerilor contestatoarei, ofertantul castigator face
precizarea ca procesul de evaluare a ofertelor in cadrul unei proceduri de
atribuire simplificate, este unul unitar al carui scop este:

(i) de a stabili admisibilitatea ofertelor, respectiv a ofertelor care
sunt si conforme si acceptabile; stabilirea admisibilitatii ofertelor
presupune o evaluare completa a ofertelor tehnice si financiare, inclusiv
prin corelarea elementelor acestora; contrar sustinerilor contestatoarei,
intervenientul subliniaza ca din niciun text de lege care reglementeaza
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acest proces nu rezulta o etapizare a evaluarii care ar presupune
efectuarea de comunicari catre ofertanti de natura sa reprezinte "asigurari
clare" care ar putea determina ofertantii sa aiba "sperante intemeiate".

In acest sens, ofertantul castigator noteaza ca dreptul de a solicita
protectia increderii legitime a fost analizat si clarificat de Curtea de Justitie
a Uniunii Europene care, intr-o jurisprudenta constanta, a definit acele
actiuni ale administratiei Statelor membre care ar putea determina
"sperante intemeiate", statuand ca:

"86. Potrivit unei jurisprudente constante, dreptul de a solicita
protectia increderii legitime, care reprezinta unul dintre principiile
fundamentale ale Comunitatii, apartine oricarui particular care se afla intr-
o situatie din care rezulta ca administratia comunitara, oferindu-i asigurari
clare, I-a determinat sa aiba sperante intemeiate. Reprezinta astfel de
asigurari, oricare ar fi forma in care acestea sunt comunicate, informatiile
precise, neconditionate si concordante si care provin de Ia surse
autorizate si de incredere (Hotardrea Tribunalului din 21 iulie 1998,
Mellett/Curtea de Justitie, T-66/96 si T-221/97, RecFP, p. I-A- 449 si 11-
1305, punctele 104 si 107).

87. In speta, reclamanta se limiteaza sa invoce pozitia care ar fi fost
adoptata de catre Comisie in cadrul altor proceduri de cerere de oferta,
fara sa probeze insa afirmatiile in acest sens. Astfel de imprejurari,
presupundnd ca sunt reale, nu sunt de natura sa constituie asigurari
precise date de catre institutie si, prin urmare, nu ar putea sa reprezinte
temeiul unei increderi legitime in privinta acceptarii, de catre Comisie, a
mecanismului propus de Euphet in cadrul contractului in cauza."
(Hotararea Tribunalului din cauza T- 195/05, para. 86, 87. N.N. Subl.N.)

Or, in cauza trecerea la etapa de analiza a ofertei financiare, dupa
solicitarea de clarificari privind oferta tehnica, fara efectuarea niciunei
comunicari precise, neconditionate si concordante catre ofertanti privind
concluziile acestei evaluari si anterior finalizarii etapei de evaluare a
admisibilitatii ofertei nu constituie in opinia intervenientului ,temeiul unei
increderi legitime in privinta acceptarii".

(ii) i, prin aplicarea criteriului de atribuire, clasamentul acestora.

Interpretarea mai sus redata de ofertantul castigator a fost
confirmata, sub forma unei dezlegarii avand caracter obligatoriu, in
conditiile art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila, de inalta Curte
de Casatie si Justitie prin Decizia nr. 66/2018 privind examinarea sesizarii
formulate de Curtea de Apel Suceava - Sectia de contencios administrativ
si fiscal, In Dosarul nr. 156/39/2018, privind pronuntarea unei hotarari
prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de drept, in care inalta Curte a
statuat ca:

"72. Evaluarea ofertelor presupune, asa cum rezulta din norma
mentionata, precum si din ansamblul reglementarii, verificarea indeplinirii
criteriilor de calificare de catre ofertanti/candidati, realizarea selectiei
candidatilor, daca este cazul, verificarea conformitatii propunerilor tehnice
ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini, evaluarea propunerilor
tehnice ale ofertantilor in conformitate cu criteriile de atribuire, daca este
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cazul, verificarea propunerilor financiare prezentate de ofertanti, inclusiv
verificarea conformitatii cu propunerile tehnice, verificarea aritmetica,
verificarea incadrarii in fondurile care pot fi disponibilizate pentru
indeplinirea contractului de achizitie publicd respectiv, precum si, daca
este cazul, verificarea incadrarii acestora in situatia prevazuta la art 210
din Legea nr. 98/2016, elaborarea solicitarilor de clarificari si/sau
completari necesare in vederea evaluarii solicitarilor de participare si/sau
ofertelor, stabilirea solicitarilor de participare neadecvate, a ofertelor
inacceptabile si/sau neconforme, precum si a motivelor care stau la baza
incadrarii acestora in fiecare din aceste categorii, stabilirea ofertelor
admisibile, iar, in final, aplicarea criteriului de atribuire si a factorilor de
evaluare, astfel cum a fost prevazut in  anuntul de
participare/simplificat/de concurs.

73. Prin urmare, acest proces presupune doua mari etape,
verificarea admisibilitatii ofertelor si stabilirea clasamentului acestora, ca
urmare a aplicarii factorilor de evaluare, in ultima etapa fiind evaluate
numai ofertele declarate admisibile; atat din punctul de vedere al
elementelor tehnice propuse, cat si din punctul de vedere al aspectelor
financiare pe care le implica.

74. Evaluarea admisibilitatii ofertelor este, la randul ei, o
operatiune in etape, fara ca legiuitorul sa stabileasca o ierarhizare sau o
ordonare a acestora, modalitatea de lucru a comisiei de evaluare fiind
stabilitd ad hoc de membrii acesteia, in fiecare caz in parte, in raport cu
calendarul estimativ de aplicare a procedurii de atribuire si perioada
solicitata pentru valabilitatea ofertelor, membrii comisiei de evaluare
avand dreptul de a analiza si evalua documentele depuse de
ofertanti/candidati individual si/sau in sedinte comune (art. 131 din
normele metodologice aprobate prin Hotardrea Guvernului nr.
395/2016}." (Subl n. ns.)

Rezulta din cele de mai sus ca entitatea contractanta nu este
obligata sa inchida definitiv procesul de evaluare a ofertei tehnice anterior
finalizarii procesului de analizare a admisibilitatii intregii oferte (care
include si oferta financiard), fiind astfel neintemeiate sustinerile
contestatoarei privind pretinsa "incredere legitima" care i-ar fi fost creata
fata de un pretins rezultat implicit al evaluarii ofertei sale tehnice.

Chiar daca ar fi inlaturate - in scop pur argumentativ - prevederile
legale si interpretarile avand caracter obligatoriu mai sus expuse, oricum
sustinerea contestatoarei privind o presupusa revenire asupra ofertei
tehnice prin declararea ca neconforma a ofertei financiare este eronata in
opinia castigatorului deoarece, in cauza, entitatea contractanta a analizat
oferta financiara strict din perspectiva criteriilor de evaluare a acesteia si
nu a revenit asupra aspectelor tehnice.

Astfel, in cazul de fata, dupa cum rezulta din raportul procedurii:

a) toate ofertele tehnice depuse in procedura, inclusiv oferta
intervenientului si a contestatoarei, au fost analizate din perspectiva
indeplinirii cerintelor minime din Caietul de sarcini

b) in timp ce ofertele financiare au fost analizate din perspectiva:
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e Corelarii propunerilor financiare cu cele tehnice

e Identificarii remedierii erorilor aritmetice si corectarii acestora in
conditiile legii

e Incadrarii in valoarea estimata a achizitiei, inclusiv sub aspectul
analizarii posibilitatii disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru
indeplinirea contractului respectiv, cu respectarea normelor de aplicare a
legislatiei in domeniul achizitiilor publice sectoriale

e Asigurarii ca pretul propus sau componente ale acestuia nu
este/sunt neobisnuit de scazut/scazute in raport cu ce urmeaza a fi
executat astfel incat sa poata asigura indeplinirea contractului la
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini, inclusiv
erori aritmetice.

Astfel, intervenientul semnaleaza faptul ca evaluarea corelarii ofertei
financiare cu cea tehnica in niciun caz nu are semnificatia unei reevaluari a
ofertei tehnice, analiza ofertei financiare din aceasta perspectiva fiind
reglementata ca etapa esentiala si distincta in evaluarea ofertelor pentru
garantarea satisfacerii necesitatilor si cerintelor Entitatii si asigurarea unei
utilizari eficiente a fondurilor publice.

In acest sens, ofertantul castigator noteaza ca, potrivit art. 143 alin.
(3) lit. d) din H.G. nr. 394/2016, oferta este considerata neconforma daca
"propunerea financiara nu este corelata cu elementele propunerii tehnice
ceea ce ar putea conduce la executarea defectuoasa a contractului, sau
constituie o abatere de la legislatia incidenta, alta decat cea in domeniul
achizitiilor publice.”

Pentru considerentele mai sus expuse, intervenientul solicita
Consiliului sa respinga ca neintemeiate criticile contestatoarei referitoare
la o pretinsa incalcare a "sperantei legitime" a acesteia cu privire la un
pretins rezultat al evaluarii ofertei sale tehnice asupra caruia s-ar fi revenit
prin evaluarea ofertei financiare, avand in vedere ca in realitate, entitatea
contractanta a facut stricta aplicare a prevederilor legale aplicabile
procesului de evaluare, dintre care ofertantul indica ca fiind relevante
prevederile art. 143 alin. (3) lit d) din H.G. nr. 394/2016.

In ceea ce priveste nemotivarea Adresei de comunicarea a
rezultatului procedurii de atribuire, intervenientul observa ca nici aceste
sustineri nu sunt intemeiate.

Contrar sustinerilor contestatoarei, intervenientul constata ca
entitatea contractanta, prin Adresa de comunicare a rezultatului procedurii
de atribuire, si-a indeplinit obligatia de a informa acest ofertant cu privire
la rezultatul evaluarii ofertei sale, prezentand motivele pentru care oferta
sa a fost declarata inacceptabila, dupa cum rezulta din tabelul comparativ
de mai jos:

Nr. Motivarea Entitatii fata de raspunsul
crt Solicitarea Entitatii contestatoarei
1 Se solicita justificarea orelor la art. Detaliaza tehnologia de lucru, fara a
L1C47A1 - demontari aparate de cale specifica numarul de ore si modul de
lucru - mecanizat sau manual

Referitor la articolele cu nr. de pozitie in deviz ofertd 21 si 24 - cod articol LIC28A1 -
sudarea cap la cap...a sinelor prin procedeu aluminotermic
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2 2.1 Cum se poate face corespondenta
intre cantitatea articol - 12 buc. Ofertantul nu raspunde
din deviz oferta si 42 buc. forme
de sudura din reteta tehnologica
desfasurata pe care a prezentat-o

2.2
Cate forme de sudura se utilizeaza Ofertantul nu raspunde
pentru realizarea unei suduri
3 Se solicita specificarea in clar a numarului
de suduri care se vor executa si a faptului
ca nu apare corespondenta intre numarul Ofertantul nu raspunde

de forme de sudura din reteta tehnologica
si numarul de suduri din devizul oferta

4 Se solicita sa se explice urmatorul aspect -
din reteta tehnologica prezentata se
constata ca din timpul alocat la art 21 (360 Ofertantul nu raspunde
ore] este pentru executia al2 suduri in
niciun caz a 42 de suduri cat este solicitat
prin caietul de sarcini

5 Se solicita sa se explice urmatoarea
neconcordantda - in normele de deviz - | Ofertantul nu raspunde  relevant
numarul de ore pentru executia a 42 de | deoarece el accepta formal cerintele
suduri este 1081 ore. Se solicita explicarea | caietului de sarcini, dar nu apare
acestei diferente in executie - 360 de ore | detalierea exacta a pretului pentru
in devizul oferta fata de 1081 porein | intreaga operatiune de sudare.

norma deviz.

Rezulta din prezentarea comparativa de mai sus ca entitatea
contractanta a identificat clar fiecare motiv pe care s-a intemeiat decizia
sa de respingere a ofertei contestatoarei, aratand, in concret, care au fost
aspectele de neconformitate constatate de aceasta.

Or, intervenientul sustine ca art 228 alin. (2) lit. a) din Legea nr.
99/2016 instituie o obligatie de a informa ofertantul respins cu privire la
motivele pe care se intemeiaza decizia de respingere, motive care, dupa
cum rezulta din intreaga contestatie, au fost intelese pe deplin de
contestatoare care a fost in masura sa formuleze aparari si critici, cu
privire la fiecare dintre acestea.

Se retine ca aceasta interpretare este sustinuta de o bogata si
constanta practica judiciara nationalda si a Curtii de Justitie a Uniunii
Europene , dar si de interpretarea coroborata a art 228 alin. (2] lit @) din
Legea nr. 99/2016 cu celelalte prevederi ale legislatiei in materia
achizitiilor publice, respectiv art 231 alin. (5) din acelasi act normativ, care
da dreptul participantilor la procedura de a avea acces, dupa comunicarea
rezultatului procedurii, la raportul procedurii si documentele depuse de
ceilalti ofertanti, care nu sunt protejate de confidentialitate.

Ofertantul castigator notifica faptul ca legea reglementeaza astfel
expres dreptul ofertantului respins de a avea acces imediat si neingradit la
documentele care consemneaza rezultatul detaliat al evaluarii ofertei
sale, ..... avand astfel posibilitatea sa se lamureasca in privinta oricaror
informatii care ar fi fost omise din comunicarea privind rezultatul
procedurii de atribuire.
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Din intreaga contestatie a ..... , intervenientul retine ca aceasta a luat
la cunostinta si a inteles pe deplin care sunt motivele pentru care oferta sa
a fost respinsa, formuldand ample aparari cu privire la raspunsurile
furnizate (imediat dupa ce a criticat pretinsa lipsa a informatiilor necesare
formularii acelorasi aparari); demersul contestatoarei in acest sens este
astfel pur formal si infirmat de propria conduita din care reiese ca a inteles
pe deplin care sunt motivele de respingere a ofertei sale.

Sintetizand cele mai sus expuse, intervenientul solicita Consiliului sa
retind ca entitatea contractanta a motivat decizia sa de respingere a
ofertei financiare a .....:

- ofertantul castigator arata ca motivarea nu presupune, asa cum
sugereaza contestatoarea ca entitatea contractanta sa ,sape" prin toate
informatiile de orice natura (desi se refera doar la cele tehnice) furnizate
de contestatoare si sa incerce sa traga de acolo concluzii (cu privire la
oferta financiara) astfel incat sa ajunga la o solutie favorabila ..... , In caz
contrar, in opinia acesteia, incalcandu-se principiile transparentei,
proportionalitatii etc.

- In realitate, intervenientul precizeaza ca tocmai o atare abordare
sugerata de contestatoare ar duce la incdlcarea de entitatea contractanta
a principiilor transparentei, proportionalitatii si tratamentului egal; astfel,
intreprinderea de catre entitatea contractanta a unor demersuri
suplimentare de a clarifica aspecte pe care ofertantul nu intelege sa le
clarifice ar conduce la grava incalcare a principiului tratamentului egal al
celorlalti ofertanti care au depus oferte clare si au raspuns concludent
solicitarilor de clarificare.

- astfel cum a statuat ICCJ in numeroase decizii de speta exigenta
motivarii nu presupune ca trebuie sa se raspunda la fiecare nuanta data
de parti textelor de lege iar faptul ca entitatea contractanta interpreteaza
elementele bazei factuale intr-o alta maniera decat cea agreata de parte,
nu echivaleaza cu o nemotivare.

De altfel, intervenientul constata ca in cazul de fata, la cele 6
clarificari punctuale, contestatoarea nu a oferit niciun raspuns la 4 dintre
ele, iar la 2 clarificari cu privire la oferta tehnica a raspuns strict din
perspectiva tehnica.

Pentru toate argumentele mai sus expuse, ofertantul céastigator
solicita respingerea ca neintemeiate a criticilor contestatoarei cu privire la
pretinsa nemotivare a adresei privind comunicarea rezultatului procedurii.

Totodata, intervenientul mentioneaza ca criticile contestatoarei
privind o pretinsa concludenta a raspunsurilor furnizate de aceasta la
solicitarile de clarificare ale entitatii contractante sunt neintemeiate.

Cu titlu preliminar, ofertantul reitereaza ca entitatea contractanta nu
i-a acordat acces la acele documente din dosarul achizitiei care contineau
informatii declarate confidentiale de catre contestatoare, printre aceste
documente restrictionate numarandu-se si adresele prin care s-a solicitat
si s-au transmis clarificarile ofertei financiare ale ......

Chiar daca intervenientul nu a vizualizat raspunsurile contestatoarei,
indiferent de cum ar fi interpretate acestea prin raportare la intreaga
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documentatie si ansamblul de informatii tehnice existente in oferta, din
chiar contestatia depusa reiese in mod clar ca ..... nu a aratat tocmai
corelatia dintre oferta tehnica si cea financiara (aspectul analizat de
entitatea contractanta in faza ofertei financiare si a carui clarificare s-a
solicitat) ci s-a limitat la a relua aspecte strict tehnice considerand in mod
eronat ca acestea ar trebui sa fie suficiente pentru clarificarea Entitatii.

Or, in realitate, intervenientul subliniaza ca entitatea contractanta nu
a mai facut o reanalizarea ofertei tehnice ci a urmarit, cum era si firesc, sa
clarifice corelatia intre aceasta oferta tehnica si cea financiara.

Se mentioneaza faptul ca indiferent de cum ar fi interpretata
sintagma ,concludenta raspunsurilor" chiar si in cel mai extins sens al
termenului este evident ca lipsa unui raspuns nu poate fi calificat ca un
raspuns concludent.

De altfel, ofertantul castigator retine ca din continutul contestatiei
reiese ca solicitarile Entitatii au ramas fara raspuns, raspunsurile .....
nefiind asa cum sustine aceasta ,concludent[e], clar[e], concis[e]" ci
INEXISTENTE, dupa cum rezulta din tabelul prezentant in continuare
(intervenientul nu se va referi in cele ce urmeaza la acele raspunsuri din
continutul contestatiei care nu au legatura cu motivele pentru care a fost
respinsa oferta financiara a ..... ):

Nr Motivarea Entitatii fata de Argumentatia ..... din contestatie
. Solicitarea Entitatii raspunsul contestatoarei
crt
1 Se solicita Detaliaza tehndidgia de Informatiile se aflau in propunerea
justificarea orelor la lucru, fara a specifica tehnica si raspunsurile la solicitari.
art. L1IC47A1 - numarul de ore ssraondolakit | S-au folosit norme proprii astfel cum
demontari aparate lucru - mecanizat sau este permis in Caietul de sarcini iar
de cale manual operatiunile se realizeaza atat

manual cat si mecanic

Ar fi aratat numarul de ore pentru
fiecare dintre constructorii de cai
ferate, numarul de ore pentru
utilajul folosit - excavator cu doua
cai de rulare - aceasta fiind
tehnologia de lucru

Referitor la articolele cu nr. de pozitie in deviz oferta 21 si 24 - cod articol L1C28A1 -
sudarea cap la cap...a sinelor prin procedeu aluminotermic

2 2.1 Cum se poate face corespondenta La pozitiile indicate cod
intre cantitatea articol - 12 buc. din of L1C28A1 este un articol
deviz oferta si 42 buc. forme de | ertantul nu care are o reteta proprie
sudura din reteta tehnologica | raspunde dar care respecta
desfasuratd pe care a prezentat-o cantitatile totale de

2.2 materiale si utilaje
Cate forme de sudura se utilizeaza Of necesare executarii
pentru realizarea unei suduri ertantul nu tuturor sudurilor,

raspunde conform cerintelor
caietului de Sarcini. Au
fost aratate formele de
sudura

3 Se solicita
specificarea in clar a
numarului de suduri
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care se vor executa
si a faptului ca nu Numarul de suduri a fost indicat in
apare corespondenta Ofertantul nu raspunde propunerea tehnica
intre numarul de
forme de sudura din
reteta tehnologica si
numarul de suduri
din devizul oferta

4 Se solicita sa se
explice urmatorul
aspect - din reteta

tehnologica Este indicat timpul alocat pentru
prezentata se Ofertantul nu raspunde executarea sudurilor
constata ca din
timpul alocat la art
21 (360 ore] este
pentru executia al2

suduri Tn niciun caz a

42 de suduri cat este
solicitat prin caietul

de sarcini

5 Se solicita sa se
explice urmatoarea
neconcordanta - in
normele de deviz - Ofertantul nu raspunde

numarul de ore relevant deoarece el
pentru executia a 42 accepta formal cerintele Este indicat numarul de ore alocat
de suduri este 1081 caietului de sarcini, dar nu | pentru executia sudurilor

ore. Se solicita apare detalierea exacta a
explicarea acestei pretului pentru intreaga
diferente in executie operatiune de sudare.
- 360 de ore in

devizul oferta fata de
1081 porein norma
deviz.

Asadar, ofertantul castigator observa ca ..... evita sa raspunda,
inclusiv in etapa contestatiei, chiar cu privire la solicitarea adresata de
entitatea contractanta privind acel element specific etapei de evaluare a
ofertei financiare, respectiv corelatia intre datele declarate in cadrul
propunerii tehnice si cele din cadrul propunerii financiare; simplele
trimiteri repetitive la propunerile tehnice, la tehnologia proprie de lucru, la
retete proprii nu fac altceva decat sa intareasca cele de mai sus -
respectiv. ca ..... nu a raspuns concludent la solicitarile entitatii
contractante adresate pentru evaluarea propunerii financiare.

In ceea ce priveste pretinsa obligatie a entitatii contractante de a fi
solicitat clarificari suplimentare contestatoarei, intervenientul subliniaza ca
nu exista nicio norma de drept national sau comunitar care sa impuna
Entitatii obligatia de a reveni la nesfarsit cu intrebari/clarificari la clarificari
pana cand raspunsul ofertantului sa poata fi considerat concludent;
dimpotriva, intervenientul considera ca este obligatia ofertantului de a
depune o oferta clara si completa si de a raspunde concludent solicitarilor
de clarificari adresate de comisia de evaluare, iar legiuitorul a sanctionat
expres furnizarea de raspunsuri neconcludente cu respingerea ofertei ca
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inacceptabile, fara a conditiona o asemenea sanctiune de constatarea
efectiva a unei cauze de neconformitate/inacceptabilitate.

In opinia intervenientului practica invocata de contestatoare nu este
aplicabila in cauza deoarece, cu respectarea principiului proportionalitatii si
in acord chiar cu jurisprudenta CJUE si a instantelor nationale invocata de
contestatoare, entitatea contractanta nu a respins oferta ..... imediat ce a
constatat ambiguitatea acesteia ci a solicitat ofertantului clarificari pe care
acesta le-a inteles pe deplin.

Se arata faptul ca, dupa cum in mod expres contestatoarea declara,
nu au fost furnizate clarificarile solicitate, a condus l|la constatarea
neconcludentei raspunsurilor furnizate si respingerea ofertei, conform
prevederilor legale aplicabile.

Ofertantul castigator noteaza 1in acest context ca principiul
proportionalitatii invocat de contestatoare trebuie interpretat coroborat cu
celelate principii ale atribuirii contractului sectorial, printre care principiul
tratamentului egal; de altfel, chiar art. 221 din Legea nr. 99/2016 prevede
expres ca solicitarile de clarificare a ofertei se transmit "cu respectarea
principiilor tratamentului egal si transparentei”.

Astfel, conduita pretinsa entitatii contractante de catre
contestatoare, respectiv revenirea cu solicitarea de a transmite
raspunsuri, ar fi condus in acceptiunea intervenientului la o grava
incalcare a principiului tratamentului egal deoarece solicitarea de clarificari
repetate acestui ofertant i-ar fi creat acestuia un avantaj nejustificat fata
de ceilalti ofertanti care au depus o oferta clara si neambigua si care au
raspuns concludent solicitarilor de clarificare a acesteia.

Or, scopul final al unei proceduri de achizitie publica este realizarea
obiectului contractului in conditii de eficientizare a fondurilor publice si
intr-un termen rezonabil astfel incat sa fie satisfacute cerintele interesului
public in realizarea respectivului obiectiv; ofertantul castigator este de
parere ca acceptarea unei oferte a carei conformitate nu poate fi
verificata in concret nu se incadreaza in acest scop si nu este compatibila
cu principiile atribuirii contractului de achizitie publica.

Pentru toate argumentele mai sus expuse, intervenientul solicita
respingerea ca neintemeiate a criticilor contestatoarei cu privire la pretinsa
concludenta a raspunsurilor sale precum si cu privire la pretinsa obligatie a
entitatii contractante de a solicita clarificari suplimentare acestuia.

Prin adresa nr. ...., SC ......... SA formuleaza Note scrise in replica la
punctul de vedere al ..... si la cererea de interventie inaintata de .........
SRL.

Se arata ca finalitatea notelor scrise, subsumata demersului de
contestare, consta in demonstrarea caracterului abuziv al deciziei de
respingere a ofertei ..... , eeenn apreciind in mod eronat raspunsurile ..... la
solicitarile de clarificari transmise in etapa de evaluare a propunerii
financiare drept neconcludente sau inexistente, cu consecinta declararii
ofertei ..... ca inacceptabila.

Sintetizand argumentele invocate prin contestatie, petenta face
urmatoarele afirmatii:
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..... a solicitat:

(a) anularea  Adresei nr. 48/AP/1149/11.12.2019 privind
comunicarea respingerii ofertei depuse de ..... ca inacceptabila, precum si
a oricaror acte interne, anterioare si/sau subsecvente si conexe acestuia,
emise de catre entitatea contractanta in cadrul procedurii de atribuire cu
privire la modalitatea de evaluare a ofertei depuse de ..... ;

(b) obligarea entitatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire cu respectarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice,
cu consecinta stabilirii conformitatii si acceptabilitatii si admisibilitatii
ofertei ..... ;

in considerarea urmatoarelor argumente:

o Entitatea contractanta nu a motivat comunicarea de respingere
a ofertei ..... y eeens indicdnd sumar raspunsurile la intrebari, apreciate drept
neconcludente sau inexistente, dupa caz; contestatoarea subliniaza ca
indicarea motivelor care stau la baza emiterii unui act administrativ este
cerinta de legalitate extrinseca; neindeplinirea cerintei trebuie sanctionata
cu anularea actului administrativ;

. Clarificarile oferite pe componenta tehnica nu au fost urmate de
alte solicitari de clarificari; s-a creat astfel speranta legitima ca aspectele
mentionate in propunerea tehnica, vizate ulterior si de clarificarile

solicitate de ..... in zona financiara, ar fi corecte;
« ... a raspuns punctual, complet, concludent si cu
promptitudine la clarificarile solicitate de ..... ; in cazul in care ..... nu se

considera lamurita de raspunsul la solicitari, solutia corecta si legala era
formularea unei noi solicitari de clarificari, iar nu respingerea ofertei;
petenta apreciaza ca este flagrant incalcat principiul proportionalitatii;

- ... demonstreaza o evidenta lipsa de diligenta in analizarea
propunerii financiare, a propunerii tehnice precum si a raspunsurilor la
solicitarile de clarificari ale ..... ; contestatoarea apreciaza ca ..... trebuia
sa coreleze raspunsurile la clarificari ale ..... cu dispozitiile documentatiei
de atribuire si documentele de oferta;

. Oferta ..... este conforma cerintelor cuprinse in documentatia
de atribuire iar raspunsurile la solicitarile de clarificari sunt concludente;
astfel, petenta considera ca entitatea contractanta avea la dispozitie toate
informatiile si documentele necesare pentru evaluarea ofertei si
constatarea caracterului conform al acesteia.

Sinteza argumentelor .....

Contestatoarea retine ca prin punctul de vedere depus, ..... solicita
respingerea contestatiei ..... , invocand in esenta urmatoarele:

J Comunicarea deciziei de respingere a ofertei ar fi motivata in
fapt si in drept; cu toate acestea, petenta sustine ca din lecturarea
formala a punctului de vedere reiese ca ..... esueaza in a argumenta
solutia de respingere; ..... se limiteaza la a mentiona ca raspunsurile .....
la solicitarile de clarificari sunt fie inexistente, fie neconcludente, ceea ce
nu poate echivala cu o motivare a solutiei de respingere a ofertei sau
macar cu o analiza a raspunsurilor sau a propunerii financiare comunicate
de ..... ;
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J Analiza corelata a ofertei financiare si a ofertei tehnice este
oportuna pentru evaluarea indeplinirii procesului tehnologic presupus de
lucrarea care formeaza obiectul contractului de achizitie publica; petenta
invedereaza ca ..... nu aratda cum ar fi procedat la aceasta analiza
corelata,
niciunul dintre documentele comunicate subscrisei necontinand vreo astfel
de analiza.

Sinteza argumentelor invocate de catre intervenientul .....

Contestatoarea arata ca prin cererea de interventie, ..... solicita
respingerea contestatiei ..... , intervenientul pretinzand ca ar fi
neintemeiate:

J Criticile ..... privind succesiunea etapelor de evaluare a
propunerilor tehnice si financiare, respectiv speranta legitima ca aspectele
mentionate in propunerea tehnica sunt corecte; ..... sustine ca entitatea
contractanta nu era, de fapt, obligata sa finalizeze analiza ofertei tehnice
inainte de a incepe analiza ofertei financiare;

J Criticile privind lipsa motivarii rezultatului evaluarii ofertei;
intervenientul se rezuma la a indica concluziile ..... in  sensul
neconcludentei sau inexistentei raspunsurilor care sunt asimilate, in mod
artificial, unor motivari ale solutiei de respingere;

J Criticile cu privire la neconcludenta raspunsurilor ..... la
solicitarile de clarificari ale ......

Temeinicia contestatiei

Societatea contestatoare semnaleaza ca motivarea solutiei de
respingere a ofertei ..... este inexistenta, astfel ca se impune anularea
actului administrativ emis cu nerespectarea cerintei de validitate a
motivarii

Fara a relua argumentele expuse la larg in cuprinsul contestatiei,
contestatoarea puncteaza urmatoarele aspecte pe care le considera
relevante:

a. ..... nu a indicat intr-o maniera clara si concisa motivele care au
stat la baza emiterii Comunicarii deciziei de respingere a ofertei, ceea ce
echivaleaza cu o lipsa de motivare a solutiei pronuntate cu prilejul
evaluarii ofertei ..... ; 0 astfel de practica este evident contrara dispozitiilor
legale in vigoare dar si jurisprudentiei constante a instantelor nationale si
comunitare, astfel cum am prezentat argumentat in cuprinsul contestatiei.

b. Indicarea motivelor care stau la baza emiterii actului administrativ
este o cerinta ad validitatem a oricarui act administrativ. Motivarea solutiei
de respingere a ofertei ..... este o formalitate care, in cazul nostru, este
complet inexistenta, situatie care nu poate fi remediata efectiv decat prin
anularea Comunicarii de respingere a ofertei, astfel cum am solicitat prin
contestatie.

Afirmatiile din cuprinsul punctului de vedere al antitatii contractante,
in sensul ca ..... si-ar fi indeplinit obligatiile legale privind motivarea
solutiei de respingere a ofertei, sunt profund eronate in opinia petentei;
aceasta retine ca analiza punctului de vedere al ..... releva ca entitatea
contractanta s-a rezumat la a indica faptul ca raspunsurile ..... la
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solicitarile de clarificari sunt fie inexistente, fie neconcludente, fara a
expune considerentele care au stat la baza acestor concluzii, astfel cum a
procedat si la emiterea Comunicarii deciziei de respingere a ofertei.

Se mentioneaza ca clarificarile oferite de ..... la solicitarile pe
componenta tehnica a ofertei au fost lipsite de echivoc, neurmate de vreo
alta solicitare de clarificare, entitatea contractanta procedand apoi la
verificarea componentei financiare a ofertei; in acest context, in mod
inevitabil si firesc, s-a creat speranta legitima ca aspectele mentionate in
cuprinsul propunerii tehnice, vizate ulterior si de clarificarile solicitate
de ..... in zona financiara, sunt corecte.

Petenta este de parere ca in situatia in care entitatea contractanta se
simtea nelamuritda, aceasta chestiune putea fi cu usurinta clarificata prin
adresarea unei intrebari corecte si lipsite de echivoc, in considerarea
obligatiei ..... de a analiza continutul fiecarei oferte cu un anumit grad de
diligenta.

Se retine de catre contestatoare faptul ca, in loc sa formuleze corect
solicitarea de clarificare, ..... a preferat sa aprecieze drept neconcludente
sau inexistente raspunsurile primite din partea ..... si sa pronunte, in mod
abuziv si cu incalcarea principiului proportionalitatii, solutia de respingere
a ofertei contestatoarei.

Contrar afirmatiilor cuprinse in punctul de vedere, petenta opineaza
ca entitatea contractanta nu a efectuat o analiza a ofertei financiare prin
corelare cu cea tehnica ci, in realitate, a revenit asupra evaluarii ofertei
tehnice efectuate anterior; ..... nu putea deduce faptul ca documentatia
deja prezentata anterior nu a fost gasita conforma odata ce etapa evaluarii
tehnice fusese depasita; societatea contestatoare nu putea intui nici faptul
ca, in contra dispozitiilor caietului de sarcini, ..... va avea o interpretare
diferita cand va ajunge la etapa de evaluare a propunerii financiare.

Se mentioneaza ca ..... a oferit raspunsuri concludente, drept urmare
sunt neintemeiate sustinerile entitatii contractante in sensul ca nu ar fi
indeplinite cerinte din cuprinsul documentatiei de atribuire.

In legatura cu pretinsa neindeplinire din partea contestatoarei a unor
cerinte din cuprinsul documentatiei de atribuire, in punctul de vedere
depus, ..... sustine, in mod neintemeiat, urmatoarele:

"La pct. 2. Contestatoarea a dat un raspuns generic, nu a justificat
orele la art. L1C47A1 - demontari aparate de cale, a detaliat tehnologia de
lucru, fara a specifica numarul de ore si modul de lucru - mecanizat sau
manual, cu toate ca comisia de evaluare a constatat, conform adresei nr.
48/AP/C/627/29.11.2019 ca timpul alocat pentru executie este de 12 ore
mecanizatd (excavator), si 150 ore executie manuald (constructor cai
ferate..), iar in normele de deviz, pentru aceasta operatie este alocat un
numar de 141 ore - manual (...)"

"Sustinerile contestatoarei potrivit cdrora "Aceste operatiuni se
realizeaza atat manual cat si mecanizat" nu poate constitui un raspuns
relevant pentru respectarea cerintelor din documentatia de atribuire.”

In realitate, contestatoarea invedereaza ca concluziile ..... sunt
eronate in sensul ca ..... nu ar fi precizat numarul de ore si modul de lucru
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mecanizat sau manual; entitatea contractanta se afla in posesia tuturor
acestor informatii, putand constata ca ..... a indicat atat numarul de ore
cat si modul de lucru pentru executia lucrarii de demontare aparate de
cale; mai mult, prin raspunsul la clarificari, aceste informatii au fost in
mod explicit indicate de catre ......

In acest context, petenta considera oportun sa reitereze punctual
urmatoarele aspecte indicate in contestatie:

J Prin Adresa nr. 1368/02.12.2019, ..... a indicat expres faptul ca
s-au folosit nhorme proprii, astfel cum este permis prin Caietul de sarcini,
precum si faptul ca operatiunile se realizeaza atadt manual, cat si mecanic.

. Anexat Adresei nr. 1360/26.11.2019, ..... a depus Defalcarea
pretului unitar pentru articolele din lista de cantitati (cod articol L1C47A1),
din care rezulta, in mod clar si evident: (a) numarul de ore pentru fiecare
dintre constructorii de cai ferate (categoria I, categoria a 11-3 si categoria
a IV-a) ; (b) numarul de ore pentru utilajul folosit, respectiv excavatorul
cu doua cai de rulare, aceasta fiind, de altfel, si descrierea efectiva a
metodei de lucru utilizate.

Societatea contestatoare afirma ca sunt vadit neintemeiate si
sustinerile, cuprinse in punctul de vedere al ..... , In sensul ca ..... nu ar fi
raspuns sau ar fi raspuns neconcludent la intrebarile privind articolele cu
pozitia in oferta 21 si 24, avand codul articol L1C28A1.

“(...) Prin urmare, contestatoarea:

. nu a raspuns clar cidte forme de sudura se utilizeaza pentru
realizarea unei suduri, avand in vedere cantitate articol - 12 buc din deviz
oferta si 42 buc. forme de sudura din reteta tehnologica desfasurata pe
care a prezentat-o: lipsa raspuns;

. nu a specificat in clar numarul de suduri care se va executa
avand in vedere numarul de forme de sudura din reteta tehnologica (42)
si numarul de suduri din devizul oferta (12): lipsa raspuns;

J nu a oferit o explicatie privind timpul alocat la art. 21 (360 ore)
din reteta tehnologica prezentata care este necesara pentru executia a 12
suduri, in niciun caz a 42 suduri cat este solicitat prin caietul de sarcini:
lipsa raspuns;

J nu a oferit o explicatie privind diferenta de ore dintre cele 360
de ore in devizul oferta fatd de 1018 ore in norme deviz, necesare pentru
executia a 42 de suduri: raspuns neconcludent.”

In realitate, ..... a raspuns solicitarii de clarificare prin Adresa nr.
1368/02.12.2019, mentionand in mod expres in continutul adresei faptul
ca la pozitille 21 si 24, cod articol L1C28A1, este un articol care are o
reteta proprie, dar care respecta cantitatile totale de materiale si utilaje
necesare executarii tuturor sudurilor, conform cerintelor Caietului de
sarcini.

In plus, petenta afirma ca raspunsul la clarificari trebuia analizat
prin corelare cu dispozitiile Caietului de sarcini si a ofertei depuse de ..... ;
in ceea ce priveste Articolul L1C28A1 avand pozitia 21 in cadrul devizului
de oferta, articol avand reteta proprie, ofertantul subliniaza faptul ca (a)
formele de sudura ce se utilizeaza pentru realizarea unei suduri au fost
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indicate in raspunsul la clarificarea nr. 5; (b) numarul de suduri a fost
indicat la pag. 48 din propunerea tehnica/respectiv pag. 7 din cadrul
propunerii financiare, fiind o norma asimilata, cu respectarea cantitatilor
de materiale necesare pentru realizarea acestora; (c) timpul alocat pentru
executia sudurilor este, de asemenea, indicat detaliat prin raspunsurile la
clarificari (clarificarea nr. 5); (d) aceeasi fiind si situatia numarului de ore
pentru executia sudurilor.

Concluzionand, ..... sustine ca simpla analiza a documentelor aflate
la dispozitia ..... demonstreaza ca oferta sa respecta integral cerintele
prevazute in documentatia de atribuire, respingerea ca inacceptabila a
ofertei fiind rezultatul unei lipse de diligenta a ..... in analizarea ofertei dar
si a unei interpretari profund gresite a dispozitiilor legale incidente.

Se mentioneaza ca argumentele invocate de intervenientul ..... sunt
neintemeiate; afirmatiile intervenientului ..... sunt criticabile in sensul ca:
~In mod eronat sustine contestatoarea ca odata epuizata etapa evaluarii
ofertei tehnice, contestatoarei i s-ar fi "creat speranta legitimd" a
"corectitudinii" aspectelor mentionate in cuprinsul propunerii sale tehnice,
vizate si de clarificarile ofertei financiare."

Astfel, contestatoarea notifica faptul ca clarificarile oferite de ..... cu
privire la propunerea tehnica au fost clare si neurmate de vreo alta
solicitare de clarificare, ..... intrand ulterior in etapa evaluarii componentei
financiare a ofertei si confirmand, astfel, propunerea tehnica.

In considerarea argumentelor expuse anterior precum si a faptului ca
..... a raspuns tuturor solicitarilor de clarificare ale entitatii contractante
detaliind modalitatea de executare si formulele de executie proprii, nu se
poate concluziona decat in sensul ca revenirea la evaluarea tehnica, facuta
odata cu evaluarea componentei financiare, a incalcat speranta legitima ca
informatiile tehnice livrate anterior sunt corecte si conforme.

Se afirma ca este inexplicabil cum a apreciat ..... ca, desi oferta este
conforma din punct de vedere tehnic, ea nu ar raspunde cerintelor
financiare; propunerea tehnica face trimitere la devizele si normele proprii
carora, in partea financiara, li s-au asociat anumite valori, astfel ca in
aceasta situatie era necesar ca decizia de respingere a ofertei sa
argumenteze cum au putut fi considerate conforme aspectele tehnice, in
cadrul evaluarii initiale, pentru ca la o data ulterioara, revenindu-se asupra
acestora in etapa evaluarii propunerii financiare, ele sa fie considerate
neconforme, iar raspunsurile ..... la solicitarile de clarificari,
neconcludente.

Contestatoarea observa ca argumentele indicate de intervenient in
sustinerea afirmatiilor redate mai sus sunt contradictorii, astfel:

- in cuprinsul paragrafului 23 intervenientul sustine ca, la momentul
evaluarii ofertei financiare, evaluarea ofertei tehnice nu era finalizata:

"(...) Entitatea contractantd nu este obligatd sa inchida definitiv
procesul de evaluare a ofertei tehnice anterior finalizarii procesului de
analizare a admisibilitatii intregii oferte (care include si oferta financiara),
fiind astfel neintemeiate sustinerile Contestatoarei privind pretinsa
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"incredere legitima" care i-ar fi fost creata fata de un pretins rezultat
implicit al evaluarii ofertei sale tehnice."

e iar ulterior, in cuprinsul paragrafului 40, intervenientul face
afirmatii in antiteza cu cele citate mai sus si care acrediteaza ideea ca
evaluarea tehnica ar fi fost finalizata anterior evaluarii financiare si ca, in
realitate, entitatea contractanta nu ar fi efectuat decat o corelatie intre
cele doua componente, aspecte care, asfel cum am demonstrat anterior
sunt neadevarate si nu pot fi retinute la solutionarea contestatiei.

"In realitate, Entitatea contractanta nu a mai facut o reanalizare a
ofertei tehnice ci a urmarit, cum era firesc, sa clarifice corelatia intre
aceasta oferta tehnica si cea financiara.”

In ceea ce priveste criticile aduse cu privire la nemotivarea solutiei
de respingere a ofertei, petenta remarca faptul ca punctul de vedere al
intervenientului ..... nu face decat sa reitereze concluziile ..... , de altfel
nemotivate, din cuprinsul Comunicarii de respingere a ofertei,
prezentandu-le ca atare in cuprinsul unor "tabele comparative".

In esenta, contestatoarea apreciaza ca aceste "critici" nu aduc un
element de noutate fata de punctul de vedere al entitatii contractante,
dupa cum nu contin un rationament care sa sustina alegatiile din cererea
de interventie, in sensul ca actul administrativ contestat ar include, totusi,

motivele pentru care oferta ..... a fost declarata inacceptabila.
Argumentele invocate de intervenient cu privire la pretinsa
neconcludenta a raspunsurilor ..... sunt neintemeiate pentru urmatoarele
considerente:
° ... a raspuns intr-o maniera completa, clara si concludenta
solicitarilor de clarificari transmise de ..... , contrar afirmatiilor

intervenientului. Aceasta concluzie reiese din simpla analiza a
raspunsurilor la solicitarile de clarificari dar si din analiza informatiilor si a
documentelor comunicate entitatii contractante.

e Transmiterea unei noi solicitari de informatii pentru clarificarea
aspectelor in privinta carora ..... nu era lamurita nu echivala cu incalcarea
principiului tratamentului egal care trebuie sa guverneze procedura de
achizitie publica ci doar ar fi asigurat respectarea principiului
proportionalitatii, astfel cum am argumentat detaliat in cuprinsul
contestatiei. Cu toate ca entitatea contractanta avea posibilitatea reala de
a solicita clarificari, a ales sa respinga oferta ..... , desi anterior petenta a
raspuns in mod prompt, clar si concis la toate solicitarile ...... Or, prin
respingerea ofertei, desi toate documentele necesare se aflau la dispozitia
sa, entitatea contractanta a incalcat principiul proportionalitatii care
impune ca masurile luate fata de operatorii economici sa nu depaseasca
ceea ce este necesar si adecvat realizarii obiectivelor urmarite.

In considerarea argumentelor expuse supra si a celor detaliate in

cuprinsul contestatiei, ..... apreciaza ca se impune admiterea contestatiei
astfel cum a fost formulata.
Prin adresa nr. ...., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ......... SRL

formuleaza Concluzii scrise urmare a studierii dosarului achizitiei publice,
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fata de punctul de vedere al entitatii contractante, precum si fata de
Notele scrise depuse de contestatoare.

Ofertantul castigator solicita respingerea contestatiei ca neintemeiata
si mentinerea rezultatului procedurii pentru argumentele aratate prin
Cererea de interventie precum si prin prezentele Concluzii scrise.

I. Intervenientul sustine ca actul atacat este motivat in fapt si in
drept

Se retine ca contestatoarea isi mentine, inclusiv pe calea notelor
scrise, criticile neintemeiate referitoare la pretinsa nemotivare a
comunicarii privind rezultatul evaluarii ofertei sale, fara a indica insa care
sunt aspectele nemotivate/neclare din decizia de respingere a ofertei sale
si nici care ar fi vatamarea produsa acesteia prin pretinsa nemotivare a
acestei decizii.

In realitate, intervenienta afirma ca din simpla lectura a Adresei nr.
48/AP/1 149/11.12.2019, se observa ca entitatea contractanta a identificat
clar fiecare motiv pe care s-a intemeiat decizia sa de respingere a ofertei
contestatoarei, aratadnd, in concret, care au fost intrebarile de clarificare
adresate fata de care contestatoarea nu a formulat un raspuns concludent,
precum si motivul pentru care comisia de evaluare nu a considerat
raspunsul a fi concludent.

Astfel, castigatorul apreciaza ca entitatea contractanta a respectat
prevederile art 228 alin. [2] lit a) din Legea nr. 99/2016, informand
contestatoarea cu privire la motivele pe care se intemeiaza decizia de
respingere a ofertei, prin raportare la acest text de lege impunandu-se a fi
evaluata cerinta de motivare a actului atacat de contestatoare si nu fata
de repere abstracte, invocate generic dar neidentificate in fapt si in drept
de contestatare.

Se arata ca atat din contestatie, cat si din Notele scrise formulate de
contestatoare reiese ca aceasta a luat la cunostinta si a inteles pe deplin
care sunt motivele pentru care oferta sa a fost respinsa, formuland ample
aparari cu privire la raspunsurile furnizate (de fiecare data, imediat dupa
ce a criticat pretinsa lipsa a informatiilor necesare formularii acelorasi
aparari).

Totodata, intervenienta precizeaza ca din punctul de vedere formulat
de entitatea contractanta rezulta ca motivele de respingere a ofertei .....
retinute de ..... sunt aceleasi motive deja criticate prin contestatie, fapt ce
atesta ca ..... a inteles pe deplin continutul actului atacat, partile avand
doar interpretari diferite asupra caracterului concludent al raspunsurilor
furnizate de contestatoare.

Or, faptul ca entitatea contractanta are alta interpretare asupra
raspunsurilor furnizate de ..... decat interpretarea sustinuta de acest
ofertant pe calea contestatiei nu face decat sa sustina existenta unei
motivari a actului atacat.

Ofertantul castigator opineaza ca entitatea contractanta a evaluat in
mod complet oferta contestatoarei, potrivit prevederilor legale aplicabile,
cu respectarea principiului proportionalitatii si fara a aduce atingere
principiului increderii legitime.

40



Dupa cum a aratat si in Cererea de interventie, castigatorul
semnaleaza faptul ca entitatea contractanta nu este obligata sa inchida
definitiv procesul de evaluare a ofertei tehnice anterior finalizarii
procesului de analizare a admisibilitatii intregii oferte (care include si
oferta financiara), fiind astfel neintemeiate sustinerile contestatoarei
privind pretinsa "incredere legitima" care i-ar fi fost creata fata de un
pretins rezultat implicit al evaluarii ofertei sale tehnice.; se noteaza faptul
ca interpretarea ante-mentionata a fost statuata de inalta Curte de Casatie
si Justitie, prin Decizia nr. 66/2018 cu efect obligatoriu privind dezlegarea
unor chestiuni de drept.

Intervenienta considera ca sustinerea contestatoarei privind o
presupusa revenire asupra ofertei tehnice prin declararea ca neconforma a
ofertei financiare este eronata deoarece, in cauza, entitatea contractanta a
analizat oferta financiara strict din perspectiva criteriilor de evaluare a
acesteia si nu a revenit asupra aspectelor tehnice; se arata ca dintr-o
simpla lectura a intrebarilor de clarificare, rezulta ca acestea vizau
corelarea ofertei financiare cu oferta tehnica, avand drept obiect tocmai
lamurirea neconcordantelor intre acestea.

Ofertantul castigator notifica faptul ca in mod neintemeiat sustine
contestatoarea ca entitatea contractanta ar fi evaluat oferta ..... cu
incalcarea principiului proportionalitatii deoarece nu ar fi intreprins
suficiente diligente pentru clarificarea ofertei acesteia.

Dimpotriva, castigatorul solicita Consiliului sa retina ca entitatea
contractanta a adresat solicitari repetate de clarificare a acelorasi aspecte,
acordand acestui ofertant nu una, ci multiple sanse de a-si clarifica oferta:

(i) Adresa nr. 48/AP/C/559/11.11.2019

(ii) solicitarea transmisa in SEAP si prezentata in Anexa nr. 4 la
Contestatie

(iii) solicitarea transmisa in SEAP si prezentata in Anexa nr. 8 la
Contestatie

(iv) Adresa nr. 48/AP/C/627/29.11.2019

Se observa astfel ca entitatea contractanta a intreprins toate
diligentele necesare clarificarii ofertei ..... , solicitand in mod clar si repetat
clarificarea ofertei si raspunsurilor acestuia si nu declardand direct
raspunsurile ca fiind neconcludente, cum incearca sa induca in eroare
contestatoarea; intervenienta apreciaza ca adresarea unei solicitari de
clarificare suplimentare (a cincea! pentru aceleasi aspecte) ar fi condus la
grava incalcare a principiului tratamentului egal, favorizand in mod
nejustificat ofertantul ..... fata de ceilalti participanti la procedura care au
raspuns concludent intrebarilor adresate de entitatea contractanta si si-au
clarificat pe deplin ofertele.

Ofertantul castigator invedereaza ca oferta contestatoarei este
inacceptabila deoarece oferta financiara nu este corelata cu oferta tehnica.

Cu titlu preliminar, ofertantul reitereaza ca accesul sau la
documentele din dosarul achizitiei a fost limitat doar la acele documente
care nu au fost declarate confidentiale de catre contestatoare, documente
printre care se numara si oferta contestatoarei; cu toate acestea, numai
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din analiza punctului de vedere formulat de entitatea contractanta precum
si a anexelor la contestatie depuse de contestatoare la Consiliu, reiese in
mod clar ca oferta financiara a ..... nu este corelata cu oferta sa tehnica,
impunandu-se mentinerea inacceptabilitatii acesteia.

Cu privire la articolele cu pozitie in deviz oferat 21 si 24 - Cod articol
L1C28A1, respectiv punctele 2, 3, 4 si 5 din Adresa nr
48/AP/1149/11.12.2019, ofertantul castigator semnaleaza ca din
documentele aflate la dosarul achizitiei, ..... a ofertat 42 buc. forme de
sudura in reteta tehnologica prezentata in oferta sa tehnica, insa, in oferta
financiara, cantitatea ofertata a fost de 12 buc; aceeasi neconcordanta
este prezenta in oferta ..... si fata de timpul alocat la art. 21, respectiv
360 de ore in oferta financiara, fata de 1018 fata de oferta tehnica
depusa.

Desi, in opinia castigatorului, neconcordanta este clara si nu necesita
lamuriri suplimentare din partea ofertantului pentru a fi constatata,
entitatea contractanta a adresat intrebari de clarificare repetate, prin
adresele indicate mai sus, oferind acestui ofertant posibilitatea sa clarifice
in ce mod poate fi corelata oferta financiara cu oferta tehnica, sub acest
aspect.

Intervenienta retine din raspunsurile ..... ca aceasta a inteles sa
invoce utilizarea unor retete proprii care i-ar permite sa fisi asume
"cantitatile totale de materiale si utilaje necesare executarii tuturor
sudurilor”; acest raspuns a fost mentinut de ..... si prin contestatia sa,
prin care aceasta incearca sa distraga atentia de la inacceptabilitatea
evidenta a ofertei sale, invocand, din nou neintemeiat, utilizarea retetelor
proprii ca justificare pentru ofertarea unor cantitati inferioare celor
solicitate prin caietul de sarcini al procedurii.

In realitate, ofertantul castigator afirma ca, potrivit listelor de
cantitati din documentatia de atribuire, entitatea contractanta a solicitat
realizarea a unui numar de 42 bucati suduri prin procedeul aluminotermic:

1.1.21 | L1C28A1 | Sudarea cap la cap a sinelor | buc | 42.0000
(1) prin procedeul aluminotermic Material:
Manopera:

(Formularul F3, pag. 2, anexat Caietului de sarcini)

Ofertantul castigator face preciazarea ca cantitatea de 42 de suduri
prin procedeul aluminotermic solicitata prin caietul de sarcini nu a fost
contestata de ..... , aceasta fiind astfel cerinta minima la care trebuie
raportata evaluarea ofertei sale; in acest context, intervenienta solicita
Consiliului sa retina ca, potrivit documentelor depuse de ..... in clarificarea
ofertei sale, acesta a ofertat financiar, doar 12 buc. la acest articol, la un
pret unitar de 7.749,16 lei, rezultand un pret total ofertat de 92.989,89
Lei:

| | | Pag. 20

DEFALCAREA PRETULUI UNITAR pentru articolele din listele de cantitdti: Inlocuirea aparatelor
de cale 17,41,26 si consolidarea liniilor II si III directe din statia ......... .. .........
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Cod articol: L1C28A1 Cantitate articol:12.00 UM: buc Pozitie in deviz 21
Denumire articol: Sudarea cap la cap...a sinelor prin procedeul aluminotermic

5. TOTAL 1+2+43+4 80.510,73
6. Cheltuieli indirecte | 8.051,07

7. Profit 4.428,09
8. TOTAL GENERAL | 92.989,89 7.749,16
(5+6+7)

(Adresa nr. 1360/26.11.2019, prezentata in Anexa nr. 9 la Contestatie)

Intervenienta subliniaza ca retetele proprii care au fost admise prin
caietul de sarcini permit ofertantilor sa utilizeze propriile consumuri de
resurse si materiale pentru realizarea unor articole de lucrari, acestea fiind
insa aplicabile unei unitati de masura din respectivul articol; retetele
proprii nu pot fi insa extinse astfel incat sa permita ofertantilor asumarea
unei cantitati neidentificabile de lucrari - respectiv 42 sau 12 unitati dintr-
un anumit articol, pentru a acoperi o necorelare a ofertei tehnice cu cea
financiara; dimpotriva, cantitatile ofertate prin oferta financiara trebuie sa
corespunda cantitatilor solicitate prin caietul de sarcini, indiferent de
retetele utilizate de ofertant pentru a determina consumurile aferente
respectivelor cantitati.

Or, in conditiile in care prin oferta financiara au fost incluse in pret, in
mod clar doar 12 bucati din cele 42 solicitate prin caietul de sarcini al
procedurii, rezulta ca oferta financiara a ..... este partiala si nu acopera
toate cantitatile solicitate prin caietul de sarcini al procedurii, impunandu-
se respingerea acesteia ca inacceptabila.

Mai noteaza intervenientul in acest context ca imprejurarea ca in
oferta tehnica pare sa fi fost inclusa realizarea a 42 de bucati de sudura nu
poate acoperi caracterul incomplet al ofertei financiare; in concret, desi in
oferta tehnica s-au inclus 42 de bucati de asemenea suduri, prin faptul ca
ofertantul a ofertat financiar doar 12 bucati, rezulta ca fie restul de 30 de
operatiuni de sudare in acest procedeu ar trebui suportat de entitatea
contractanta, nefiind inclus in pretul contractului, fie pretul ofertat intra in
categoria preturilor neobisnuit de scazute, nefiind fundamentat din punct
de vedere economic.

Se arata ca acceptarea unei asemenea oferte partiale ar conduce la
grava incdlcare a tratamentului egal, ofertele fiind practic evaluate dupa
criterii diferite; spre exemplu, daca oferta intervenientei contine atat
tehnic si financiar 42 de bucati de sudura, este evident ca aceasta nu va
putea fi comparata cu oferta ..... care financiar si-a asumat doar 12 bucati
de sudura.

Acelasi rationament se impune si in ceea ce priveste timpul alocat la
art 21, respectiv 360 de ore in oferta financiara, fata de 1018 fata de
oferta tehnica depusa, necorelarea fiind evident datorata depunerii unei
oferte financiare incomplete.

Nu in ultimul rand, castigatorul subliniaza ca neconcordanta evidenta
mai sus descrisa NU poate fi asimilata nici unei erori materiale/abateri
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tehnice minore din moment ce aceasta NU intruneste conditiile stabilite de
art 140 alin. (8) din Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 99/2016.

In concret intervenienta reitereaza ca ..... a inclus in pretul ofertat
12 buc. la acest articol, la un pret unitar de 7.749,16 lei, rezultand un pret
total ofertat de 92.989,89 lei; daca s-ar admite ca dintr-o eroare (oricum
neinvocata de contestatoare) s-ar fi mentionat 12 buc, in loc de 42 buc.
sudura in oferta financiara, aceasta ar trebui corectata cu inserarea celor
30 de bucati omise; raportand cantitatea lipsa la pretul unitar ofertat
rezulta: 30 buc x 7749.16 = 232.474,80 lei, respectiv mai mult de 10%
din pretul ofertat de ..... , 0 asemenea corectie depasind flagrant pragul de
maxim 1% prevazut de art 140 alin. (8) lit a) din Normele metodologice
de aplicare a Legii nr. 99/2016, fiind inacceptabila.

Pentru toate considerentele mai sus expuse, ofertantul castigator
solicita Consiliului sa constate temeinicia rezultatului procedurii in ceea ce
priveste respingerea ofertei ..... , doar constatarea evidentului caracter
incomplet al ofertei financiare si necorelarea acesteia cu oferta tehnica
fiind suficiente pentru a mentine rezultatul procedurii in privinta acestei
oferte.

Cu privire la articolul L1C47A1, respectiv punctul 1 din Adresa nr.
48/AP/1149/11.12.2019, intervenienta notifica faptul ca, desi si aceasta
neconcordanta a ofertei ..... era evidenta, entitatea contractanta a
intreprins demersuri repetate de clarificare a acesteia; raspunsul
ofertantului a fost de fiecare data neclar, desi solicitarile entitatii
contractante au fost neechivoce (si, din nou, repetate, pentru eliminarea
oricarui dubiu cu privire la buna credinta si diligenta manifestata in
evaluarea ofertelor).

Cu toate acestea, desi Entitatea contractanta a aratat clar care este
neconcordanta pe care o solicita a fi clarificata - descrierea clara a
executiei operatiilor aferente articolului L1C47A1, pentru a se putea stabili
exact metodologia mecanizata de lucru, avand in vedere ca numarul orelor
alocate pentru executie manuald si mecanizata nu corespund -
castigatorul remarca faptul ca ofertantul a transmis doar raspunsuri
generice, invocand din nou retetele proprii si omitand repetat sa raspunda
solicitarii de clarificare adresate.

Contrar sustinerilor contestatoarei, intervenienta precizeaza ca nu
este obligatia entitatii contractante sa coreleze toate informatiile
contradictorii dintr-o oferta - in cazul de fata neconcordantele fiind
evidente - mai ales in conditiile in care ofertantul refuza sa realizeze
aceste corelatii la cererea autoritatii contractante.

Se retine ca misiunea ofertantului de a clarifica propria oferta este
reglementat in mod expres ca reprezentand un caz de inacceptabilitate a
ofertei, potrivit art 140 alin. (3) din Normele metodologice de aplicare a
Legii nr. 99/2016, neconditionat de constatarea efectiva a neconformitatii
sau inacceptabilitatii ofertei.

Aceasta sanctiune reprezinta o consecinta fireasca a principiilor
tratamentului egal si al transparentei care impun entitatilor contractante,
pe de o parte, sa includa in documentatia de atribuire toate elementele
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necesare intocmirii unei oferte, iar, pe de alta parte, sa evalueze ofertele
dupa aceleasi criterii si utilizand aceleasi metode; prin urmare, din
moment ce claritatea documentatiei de atribuire nu a fost contestats,
ofertantul castigator apreciaza ca toti ofertantii au avut la dispozitie
acelagi informatii pentru a depune o ofertd clara si completa.

In acest context, intervenienta sustine ca potrivit prevederilor art.
221 din Legea nr. 99/2016, solicitarile de clarificare ale ofertelor au putut
fi transmise de entitatea contractanta atat cu respectarea principiului
proportionalitatii, dar si "cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei"; or, din moment ce, nici dupa cinci clarificari repetate,
ofertantul nu a inteles sa clarifice oferta sa, castigatorul apreciaza ca in
mod temeinic si legal entitatea contractanta a facut aplicarea prevederilor
art. 140 alin. (3) din Normele metodologice de aplicare a Legii nr.

99/2016, declarand oferta ..... inacceptabila.
IV. Aspecte suplimentare de neconformitate a ofertei .....
Desi motivele de respingere a ofertei ..... retinute de Entitatea

contractanta sunt suficiente pentru a mentine rezultatul evaluarii acestei
oferte, in eventualitatea improbabila in care s-ar dispune totusi
reevaluarea acestei oferte, intervenienta solicita Consiliului sa retina ca
sunt prezente si alte elemente de neconformitate a acestei oferte care se
impun a fi analizate, daca sunt inlaturate cele deja retinute.

Astfel, conform caietului de sarcini al procedurii, s-a solicitat executia
burajelor tehnologice pentru aparatele de cale noi introduse.

Fata de aceasta cerinta minima obligatorie, intervenienta retine ca in
formularul C8, ofertantul ..... declara un consum de resurse pentru masina
de burat de 1,776 ore pentru executia a trei buraje tehnologice pe fiecare
aparat de cale inclusiv trei buraje tehnologice pentru panourile de
protectie in lungime totala de 0,111 km; se apreciaza de catre ofertantul
castigator ca timpul alocat burajelor este insuficient prin raportare la toate
normele de buna practica existente in industrie.

Se mentioneaza ca dupa burare, pozitia aparatului de cale si a
instalatiilor caii vor fi verificate din nou, toate componentele de rulare si
instalatiile vor fi examinate privind eventualele avarii cauzate de burare,
iar in cazul ca acestea exista, vor fi remediate, zonele care nu pot fi burate
mecanizat, se vor bura manual.

Mai mult, analizand intervenienta reteta normei L1A17A1, remarca
faptul ca consumul pentru masina de burat este de 16 ore/km; inmultind
acest consum cu lungimea din formularul F3 (0,111 km] rezulta un

consum de 16x0,111=1,776 ore, identic cu cel declarant de ..... in
Formularul C8.
Devine evident pentru castigator faptul ca ..... nu a alocat consum

pentru masina de burat in scopul efectuarii burajelor pe aparatele de cale,
buraje care conform instructiilor in vigoare se executa doar mecanizat -
aspect confirmat si de prevederile clare ale caietului de sarcini, pag.
15/36:

Dupa burare, pozitia aparatului de cale si a instalatiilor caii vor fi
verificate din nou. Toate componentele de rulare si instalatiile vor fi
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examinate privind eventualele avarii cauzate de burare, iar in cazul ca
acestea exista, vor fi remediate. Zonele care nu pot fi burate mecanizat,
se vor bura manual.

Astfel, pentru ofertantul castigator este evident ca ..... nu a
prevazut in oferda burajele tehnologice mecanizate cu masina de burat
pentru aparatele de cale.

Mai mult, intervenienta constata ca ..... declara, in Procedurile
Tehnice de executie a lucrarilor (pag 395) ca va executa doar UN buraj
mecanizat:

Indoparea traverselor si barajul I mecanizat;

Or, castigatorul subliniaza ca doar un singur buraj nu respecta
Instructiile ..... si CS pag. 15/36, potrivit carora:

Eliminarea joantelor interioare ale unui aparat de cale sau a tuturor
joantelor pentru a obtine capete de statie sudate se executd numai daca
prisma caii este stabilizata.

Prisma caii aferenta unui aparat de cale situat pe linie directa se
considera stabilizata atunci cand, dupa efectuarea ultimului buraj destinat
realizarii pozitiei definitive in plan si la nivel a aparatului de cale respectiv,
pe directia principala s-a scurs un tonaj de cel putin 300.000 tone brute
sau s-a efectuat stabilizarea dinamica.

Totodata, intervenienta sustine ca burajul mecanizat nu este posibil
in contextul ofertei depuse de ..... deoarece acest ofertant NU a prevazut
consum ore masina de burat.

Avand in vedere cele mai sus expuse, ofertantul castigator opineaza
ca ..... nu va putea efectua nici sudurile aparatelor de cale, suduri care se
pot efectua doar dupa executia celor trei buraje tehnologice mecanizate.

Fata de cele mai sus mentionate, intervenienta solicita Consiliul ca,
in eventualitatea in care va dispune reevaluarea ofertei ..... cu privire la
aspectele de inacceptabilitate deja retinute de entitatea contractanta sa
dispuna reevaluarea ofertei sale inclusiv sub aspectul celor mai sus
expuse.

Pentru toate argumentele expuse mai sus, ofertantul castigator
solicita Consiliului sa dispuna respingerea contestatiei si mentinerea
rezultatului procedurii.

Cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ...., SC ......... SA
formuleaza Concluzii scrise ca urmare a studierii dosarului achizitiei
publice, precum si in considerarea pozitiei exprimate de catre ..... prin

concluziile scrise depuse la dosar.

..... sustine ca actul administrativ atacat este nemotivat.

Petenta subliniaza faptul ca Comunicarea deciziei de respingere a
ofertei nu cuprinde in mod clar si concis motivele care au stat la baza
emiterii sale, o astfel de practica fiind contrara dispozitiilor legale in
vigoare, dar si jurisprudentei constante a instantelor nationale si
comunitare, aspecte evidentiate si demonstrate de catre ..... atat prin
contestatie, cat si prin notele scrise formulate in replica fata de punctul de
vedere al entitatii contractante si cererea de interventie formulata de catre

46



Se afirma ca ..... a indicat in mod clar si detaliat motivele pentru
care a concluzionat ca actul administrativ atacat este nemotivat, contrar
afirmatiilor profund neintemeiate ale intervenientei, formulate in cadrul
concluziilor scrise depuse la dosar in data de 13.01.2020, in sensul ca nu
ar fi indicat in contestatie aspectele nemotivate din actul atacat; fara a
relua expunerea considerentelor prezentate pe larg in contestatie, .....
subliniaza ca sustinerile sale sunt intemeiate deoarece presupusele
"motive" care au stat la baza emiterii Comunicarii deciziei de respingere a
ofertei sunt, in realitate, simple mentiuni ale ..... in sensul ca
raspunsurile ..... la solicitarile de clarificari sunt fie inexistente, fie
neconcludente, ceea ce nu poate echivala cu o motivare a solutiei de
respingere a ofertei; aceasta concluzie se desprinde din simpla lectura a
actului administrativ atacat.

Totodata, petenta invedereaza ca modalitatea de evaluare a
ofertei ..... incalca principiul proportionalitatii.

Ofertantul apreciaza ca raspunsurile ..... la solicitarile de clarificari au
oferit entitatii contractante toate informatiile necesare pentru finalizarea
evaluarii componentei tehnice, au fost lipsite de echivoc si neurmate de
alte solicitari de clarificari, aspect confirmat in mod expres de catre
aceasta. Imediat dupa transmiterea raspunsului ..... la ultima solicitare de
clarificari cu privire la componenta tehnica a ofertei, ..... a incheiat
Procesul verbal de evaluare 5 inregistrat sub nr.
48/AP/C/594/25.11.20195, din cuprinsul caruia reiese in mod expres
faptul ca ..... a apreciat raspunsul la clarificari al ..... ca fiind concludent si
a incheiat evaluarea tehnica.

Se retine faptul ca entitatea contractanta nu a efectuat o analiza a
ofertei financiare prin corelare cu cea tehnica ci, in realitate, a revenit
asupra evaluarii ofertei tehnice efectuate si confirmate anterior in
conditiile in care oferta tehnica depusa de ..... fusese deja declarata
conforma, aspect ce rezulta in mod expres si neechivoc din analiza
urmatoarelor documente aflate la dosarul cauzei:

(a) Raportul procedurii inregistrat sub nr. 48/AP/1146/11.12.2019,
intocmit de catre comisia de evaluare constituitda la nivelul entitatii
contractante, document in cuprinsul caruia, la art. 3.2. subpunctul 3.2.2.
se prevad urmatoarele:

"3.2.2. Evaluarea propunerilor tehnice

Propunerile tehnice au fost evaluate de comisia de evaluare in raport
cu cerintele minime din Caietul de Sarcini pe baza informatiilor prezentate
in propunerea tehnica, pe baza solicitarilor de clarificari adresate
ofertantilor si a raspunsurilor acestora, iar rezultatele evaluarii se
regasesc in procesele verbale nr. 48/AP/C/558 din 11.11.2019,
48/AP/C/566 din 14.11.2019, 48/AP/C/570 din 18.11.2019, 48/AP/C/572
din 19.11.2019, 48/AP/C/594 din 25.11.2019 care sunt parte a dosarului
achizitiei.

In urma desfasurarii procesului de evaluare, au indeplinit cerintele
minime din caietul de sarcini propunerile tehnice prezentate de urmatorii
ofertanti:
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S.C ....... S.R.L. .........

S.C..... S.R.L. .........

S.Coennin, SA. ......... cu subcontractant S.C. ....

In urma evaluarii propunerilor tehnice, nicio oferta nu a fost
declarata inacceptabild/ neconformad/neadecvatd de catre comisia de
evaluare”.

(b) Procesul verbal evaluare tehnica 5 finregistrat sub nr.
48/AP/C/594/25.11.2019, Iintocmit de catre comisia de evaluare
constituita la nivelul entitatii contractante, document in cuprinsul caruia se
prevad urmatoarele:

"fncheiat astdzi, 25.11.2019, cu ocazia intrunirii comisiei de
evaluare, pentru evaluarea raspunsurilor la solicitarile de clarificari
adresate ofertantilor SC ......... SA Si ......... SRL, in vederea atribuirii
contractului de lucrari (...)

Comisia de evaluare considera ca prin raspunsurile primite ofertantii
dovedesc posibilitatea, din punct de vedere tehnic, al executiei lucrarii,
drept pentru care se finalizeaza evaluarea tehnica a ofertelor depuse in
procedura."

Totusi, contestatoarea precizeaza ca entitatea contractanta a respins
oferta ..... sub pretextul unei pretinse neconcludente a raspunsului la o
solicitare de clarificari pe componenta financiara care a reluat aspecte deja
clarificate pe parcursul evaluarii tehnice, fara ca ..... sa se edifice in
privinta documentelor aflate la dispozitia sa, fara sa manifeste o
consecventa obligatorie in evaluarea propunerilor tehnice si financiare si
fara sa tina cont de propriile aprecieri (obligatorii si imediat anterioare) cu
privire la componenta tehnica.

Prin raportare la argumentele redate anterior, petenta apreciaza ca

sunt neintemeiate sustinerile intervenientei ..... in sensul ca ..... nu ar fi
revenit asupra evaluarii ofertei tehnice, ci ar fi procedat doar la o analiza
corelata a celor doua componente ale ofertei; ..... afirma ca odata ce

oferta tehnica a fost declarata conforma, aspectele continute (care au fost
luate in considerare si la evaluarea clarificarilor in etapa de analiza a
propunerii financiare) nu se mai puteau ajusta.

Se arata ca Intervenienta indica in mod speculativ considerente ale
Deciziei ICCJ nr. 66/20188 in incercarea de a demonstra temeinicia
sustinerii sale ca decizia in discutie ar fi statuat ca entitatea contractanta
nu este obligata sa incheie definitiv procesul de evaluare a ofertei tehnice
anterior finalizarii procesului de analizare a admisibilitatii intregii oferte.

In realitate, contestatoarea afirma ca este important de retinut din
lectura deciziei ICC) nr. 66/2018, urmatorul considerent invocat de
instanta suprema in argumentarea solutiei sale interpretative obligatorii:

,76. Infirmarea deciziei de inadmisibilitate a ofertei, ca urmare a
controlului de legalitate exercitat de CNSC sau de instanta de contencios
administrativ, obligd comisia de evaluare din cadrul autoritatii
contractante de a proceda la reevaluarea ofertei, prin verificarea celorlalte
aspecte care caracterizeaza admisibilitatea acesteia si care nu au fost
cercetate la prima evaluare, fara a avea posibilitatea extinderii acestui
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proces de verificare cu privire la cele pe care le-a verificat in etapa de
evaluare, conform art. 65 alin. (2) si art. 133 din normele metodologice
aprobate prin Hotardrea Guvernului nr. 395/2016, si care nu au facut
obiectul vreunei solicitari de remediere sau contestari, raportul de
evaluare in masura in care le confirma, privit ca act administrativ, fiind
definitiv si executoriu sub acest aspect. Cu atat mai mult, in situatia data,
nu se poate extinde procesul de reevaluare asupra celorlalte oferte
declarate ca admisibile sau inadmisibile si in privinta carora raportul de
evaluare nu a fost contestat, fiind contrar principiului securitatii juridice
declararea ca neconforma sau inacceptabila a unei oferte declarate
anterior admisibila sau invers, conduita care echivaleaza cu o revocare a
unui act administrativ care a intrat in circuitul civil si a produs efecte
juridice.”

Prin urmare, in considerentele Deciziei ICC] nr. 66/2018 se
mentioneaza expres faptul ca aspectele retinute in rapoartele de evaluare
intocmite in procedura, in privinta carora nu au fost formulate contestatii
sau solicitari de remediere, devin definitive si executorii. Concluzia se
impune cu atadt mai mult aceleiasi autoritati care efectueaza evaluarea.

Or, petenta considera ca solutia de respingere a ofertei, pronuntata
de ..... in speta este contrara prevederile deciziei ICCJ, mai sus citata,
avand in vedere ca entitatea contractanta, analizdnd componenta
financiara a ofertei, a revenit in mod evident asupra unor aspecte de ordin
tehnic ce fusesera confirmate anterior prin Procesul verbal evaluare
tehnica 5.

Avand in vedere considerentele expuse supra, societatea
contestatoare opineaza ca incalcarea principiului proportionalitatii este
flagranta, inconsecventa si conduita inselatoare a entitatii contractante
impunandu-se a fi sanctionata prin admiterea prezentei contestatii.

In egala masura, ..... sustine ca a transmis raspunsuri concludente
cu privire la articolele avand codurile L1C47A1 si L1C28A1 (pozitiile 21 si
24)

Fara a relua argumentatia ampla prezentata in contestatie si notele
scrise deja depuse, ..... puncteaza urmatoarele aspecte:

J in ceea ce priveste justificarea orelor aferente demontarilor de
cale (cod articol L1C47A1), petenta sustine ca a demontrat ca, in mod
eronat, entitatea contractanta a considerat neconcludent raspunsul
comunicat de catre ...... Prin raspunsurile la solicitarile de clarificari, ..... a
indicat expres atat faptul ca s-au folosit norme proprii, astfel cum este in
mod expres permis prin Caietul de sarcini, precum si faptul ca
operatiunile se realizeaza atat manual, cat si mecanic.

. de asemenea, ..... afirma ca a depus Defalcarea pretului unitar
pentru articolele din lista de cantitati (cod articol L1C47A1), din care
rezulta, in mod clar si evident: (a) numarul de ore pentru fiecare dintre
constructorii de cai ferate (categoria I, categoria a ll-a si categoria a IV-a);
(b) numarul de ore pentru utilajul folosit, respectiv excavatorul cu doua
cai de rulare. Aceasta este, de altfel, si descrierea efectiva a metodei de
lucru.
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In ceea ce priveste articolul avand codul L1C28A1, petenta
invedereaza ca a indicat ca acesta are o reteta proprie, dar care respecta
cantitatile totale de materiale si utilaje necesare executarii tuturor
sudurilor, conform cerintelor Caietului de sarcini, inclusiv cantitatea de 42
de forme de sudura indicate in cuprinsul formularului F3, pagina 2 a
Caietului de sarcini.

Avand in vedere aceste considerente, contestatoarea apreciaza ca
sunt neintemeiate sustinerile intervenientei cu privire la pretinsele
neconcordante dintre oferta ..... si cerintele Caietului de sarcini.

Se mentioneaza ca petenta nu invoca "utilizarea unor retete proprii"
in incercarea de a "distrage atentia de la inacceptabilitatea evidenta a
ofertei sale" si nici "ca justificare pentru ofertarea unor cantitati inferioare
celor solicitate prin caietul de sarcini" , astfel cum pretinde in mod
ne?nteAmeiat intervenienta.

In realitate, ..... afirma ca doar s-a prevalat de o dispozitie din
Caietul de sarcini care stabilea, in mod clar si neechivoc, faptul ca
ofertantul are posibilitatea de a prevedea in oferta propriile consumuri si
tehnologii (reteta proprie), iar, in cazul in care respecta cerintele calitative
si cantitative, nu are obligatia de a detalia suplimentar articolele din lista.

Prin urmare, ..... noteaza ca a utilizat o reteta proprie in ceea ce
priveste articolul avand codul L1C28A1, insa urmare a asumarii faptului ca
sunt respectare cantitatile totale de materiale si utilaje necesare nu mai
este necesara o alta detaliere a articolelor, aceasta concluzie regasindu-se
in adresa de raspuns la solicitarea de clarificari transmisa catre ......

De altfel, petenta retine ca insasi intervenienta, prin Adresa de
raspuns inregistrata sub nr. 338/26.11.201915, privind solicitarea de
clarificari a retetei articolelor din lista de cantitati de lucrari - inlocuire
aparate de cale: art. 15 si art. 24, se prevaleaza cu succes de dispozitia
Caietului de sarcini la care a facut referire anterior, indicand entitatii
contractante ca produsul vizat de solicitarea de clarificari ar avea la baza o
reteta proprie; asadar contestatoarea sustine ca este cel putin bizara
critica formulata de ..... cu privire la raspunsul ..... de clarificare a situatiei
articolelor cu reteta proprie, avand in vedere ca intervenienta a valorificat
in procedura aceeasi prevedere din Caietul de sarcini. Mai mult, petenta
subliniaza ca prin abordarea diferita a exact aceleiasi conduite de ofertare,
entitatea contractanta incalca si principiul tratamentului egal, sanctionand
exclusiv pe ..... pentru o situatie integral validata, in mod identic abordata,
de ofertantul desemnat castigator care, de altfel, are si un pret mult
superior celui ofertat de catre ...... Si din perspectiva eficientei utilizarii
fondurilor publice este inexplicabila preferinta entitatii contractante de a
atribui contractul unui ofertant mai scump, elimindnd oferta mai ieftina
pentru un pretext pe de-a intregul regasit si in oferta ......

Societatea contestatoare arata ca sunt inadmisibile criticile noi,
formulate de catre intervenienta cu privire la pretinse aspecte
suplimentare de neconformitate a ofertei ..... , opinand ca in aceasta etapa
nu pot fi invocate nici macar formal noi pretinse neconformitati de catre
intervenient.
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Se mentioneaza ca in cuprinsul Sectiunii IV a concluziilor scrise,
intervenienta ..... formuleaza multiple critici cu privire la pretinse aspecte
de neconformitate a ofertei ..... care nu au fost, insa, avute in vedere de
catre comisia de evaluare; in concret, intervenienta solicita Consiliului
urmatoarele:

"(...) in eventualitatea improbabiléa in care s-ar dispune totusi
reevaluarea acestei oferte, solicitam Consiliului sa retina ca sunt prezente
si alte elemente de neconformitate a acestei oferte care se impun a fi
analizate, daca sunt inlaturate cele deja retinute."

..... semnaleaza faptul ca criticile formulate de catre
intervenienta ..... prin intermediul concluziilor scrise sunt inadmisibile si
nu pot fi retinute de catre Consiliu la solutionarea prezentei cauze pentru
urmatoarele considerente:

..... are calitatea de intervenient in cauza, iar pozitia sa procesuala
este subsumata atat punctului de vedere formulat de catre entitatea
contractanta fata de criticile cuprinse in contestatia ..... , cat si aspectelor
sesizate prin actele contestate.

Limitele investirii Consiliului sunt stabilite prin contestatia formulata
de ..... , fiind necesara respectarea principiului disponibilitatii; ..... nu a
investit Consiliul cu analiza integrala a ofertei sale, ci doar a chestiunilor
care au fundamentat respingerea ofertei sale, aspecte pe care le-a criticat;
acestea nu pot fi extinse prin demersul intervenientului.

Legea interzice extinderea cadrului procesual instituit initial prin
contestatie, prin intermediul unui critici noi de natura sa suplimenteze
aspectele deja dezbatute prin contestatie. Desi textele legale vizeaza, in
principal, persoana contestatorului, pentru identitate de ratiune
consideram ca obligatiile pe care le instituie in sarcina contestatorului
incumba, in egala masura, si intervenientului, acesta avand si mai putine
prerogative de a extinde limitele investirii Consiliului. Se indica in acest
sens:

Articolul 29 din Legea nr. 101/2016:

"Deciziile Consiliului privind solutionarea contestatiei pot fi atacate de
catre autoritatea contractanta si/sau de catre orice persoana vatamata de
masurile dispuse de Consiliu cu plangere la instanta de judecata
competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in
termen de 10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei,
respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate".

Articolul 30 din Legea nr. 101/2016

"(1) Plangerea se formuleaza in scris, dispozitiile privind continutul
contestatiei prevazute la art.10 aplicandu-se in mod corespunzator.

(2) In plangere, contestatorul nu poate invoca alte motive
impotriva actelor autoritatii contractante decat cele cuprinse in contestatia
adresata Consiliului.

(3) Plangerea se depune la instanta judecatoreasca competenta.

(4) Pentru transmiterea cu celeritate catre instanta competenta a
dosarului care a stat la baza pronuntarii deciziei Consiliului, persoana care
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a formulat plangere in fata instantei transmite o copie a plangerii
respective si Consiliului.

(5) Pentru solutionarea plangerii, Consiliul transmite instantei de
judecata dosarul care a stat la baza pronuntarii deciziei, in cel mult 3 zile
de la primirea plangerii in original sau in copie, conform alin. (3), respectiv
(4)."

Contestatoarea precizeaza ca aspectele subliniate anterior sunt
confirmate de jurisprudenta Consiliului:

"In ceea ce priveste notele scrise depuse de contestatoare nr.
351/16.03.2017, inregistrate la Consiliu cu nr. 3211/16.03.2017, Consiliul
observa ca aceasta a formulat concluzii scrise in care motiveaza in clar
cele expuse in contestatie, dar formuleaza si noi critici ce vizeaza
neconformitatea ofertei tehnice, fiind extins cadrul procesual initial.
Vazand dispozitiile art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 citat mai sus,
Consiliul va respinge ca inadmisibile criticile din concluziile scrise depuse
de contestatoare referitoare la neconformitatea instalatiilor ofertate,
urmand a analiza doar criticile referitoare la pretul manoperei, considerate
ca o argumentatie suplimentara a celor expuse in contestatie, respectiv o
exemplificare din partea contestatoarei referitoare ta solicitarea unor
clarificari formale in legatura cu pretul aparent neobisnuit de scazut. Cu
toate acestea, in madsura in care Consiliul va gasi intemeiate criticile
contestatoarei, nicio dispozitie legala nu o impiedica pe autoritatea
contractantd sa verifice conformitatea ofertei depusa de SC... SA,
respectiv elementele de neconformitate invocate de contestatoare”.

,Contradictorialitatea, transparenta si dreptul la aparare in
procedura se manifesta prin transmiterea contestatiei de catre reclamanta
catre autoritatea contractanta, care la randul ei o transmite celorlalti
ofertanti din procedura (pentru a se putea asocia ta ea sau o combate) si
depune la Consiliu punctul sau de vedere asupra ei. Concluziile scrise sau
0 completare a contestatiei nu pot schimba cadrul procesului, prin
suplimentarea motivelor de contestatie, pentru ca ele nu sunt supuse
regulilor de comunicare de mai sus, pe de o parte, iar pe de alta parte,
pentru ca s-ar compromite principalul avantaj al procedurii de solutionare
a contestatiei, adica celeritatea ei".

Petenta noteaza faptul ca in situatia admiterii contestatiei ..... si a
anularii rezultatului procedurii de atribuire, limitele reevaluarii ofertei vor fi
stabilite exclusiv de catre Consiliu, prin decizia pronuntata, fara a putea
tine cont de criticile suplimentare formulate de catre intervenienta;
totodata contestatoarea mentioneaza ca limitele reevaluarii sunt, insa,
subsumate aspectelor efectiv contestate, o solutie diferita fiind contrara
dispozitiilor imperative ale art. 26 alin. 10* din Legea nr. 101/2016:

"(10%) in situatia in care contestatia vizeaza rezultatul procedurii de
atribuire si se dispune reevaluarea ofertelor, Consiliul va indica in mod clar
si precis limitele reevaluarii, respectiv identitatea ofertelor care fac
obiectul reevaluarii, etapa/etapele procedurii de atribuire vizatd/vizate de
reevaluare si masurile concrete pe care le va adopta autoritatea
contractanta in cadrul reevaludarii."
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In considerarea argumentelor expuse supra si a celor detaliate in
cuprinsul contestatiei si a notelor scrise anterior depuse, ..... considera ca
se impune admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

..... ... S.A. - .. ........., In calitate de entitate contractanta, a
organizat procedura simplificata, online, pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect “Inlocuirea aparatelor de cale
17, 41, 26 si consolidarea liniilor II si III directe din
statia ......... .. ..ills “, cod CPV 45234100-7. In acest sens a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de
participare simplificat nr. ...., criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel
mai scazut”,

In cadrul procedurii de atribuire au fost depuse 3 oferte, astfel cum s-
a consemnat in Procesul-verbal nr. 48/AP/C/550/05.11.2019 privind
evaluarea garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a
documentelor care il insotesc.

In Raportului procedurii nr. 48/AP/1146/11.12.2019, s-a consemnat
respingerea ofertei contestatorului, admisibilitatea celorlalte doua oferte,
precum si desemnarea ofertei depuse de SC ......... SRL castigatoarea
procedurii, aceasta fiind clasata pe primul loc in clasamentul rezultat dupa
aplicarea criteriului de atribuire, cu o propunere financiara de 2.679.341,27
lei fara TVA.

Impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr. 48/ AP/
1149/11.12.2019, SC ......... SA a formulat contestatia care face obiectul
dosarului nr. ....

In cauza se retine ca SC ......... SRL, a formulat cerere de
interventie in interesul autoritatii contractante, inregistrata la CNSC sub
nr. ......... [oiiiinnn. , In referire la contestatia depusa de SC ......... SA ce
formeaza obiectul dosarului nr. ....

Preliminar analizarii criticilor din cuprinsul contestatiei, Consiliul
urmeaza sa analizeze admisibilitatea de principiu a cererii de interventie
formulata de SC ......... SRL.

Conform art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 ,Pana la
solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici
interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz,
operatorii economici participanti la procedura de atribuire, pot formula, cu
instiintarea partilor cauzei, cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civilg,
republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data
publicarii in SEAP a faptului ca s-a formulat contestatie. (...)".

Potrivit Codului de procedura civila, ale carui prevederi completeaza
dispozitiile Legii nr. 101/2016, potrivit art. 68 din acest din urma act
normativ, oricine are interes poate interveni intr-un proces care se judeca
intre partile originare. Interventia este principald, cand intervenientul
pretinde pentru sine, in tot sau in parte, dreptul dedus judecatii sau un
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drept strans legat de acesta. Interventia este accesorie, cand sprijina
numai apararea uneia dintre parti. La art. 64 din cod se mentioneaza ca
instanta trebuie sa se pronunte asupra admisibilitatii in principiu a
interventiei.

Totodata acelasi act normativ mai dispune ca:

JArt. 32. - (1) Orice cerere poate fi formulata si sustinuta numai daca
autorul acesteia:

a) are capacitate procesuala, in conditiile legii;

b) are calitate procesuala;

c) formuleaza o pretentie;

d) justifica un interes.

(2) Dispozitiile alin. (1) se aplica, in mod corespunzator, si in cazul
apararilor.

Art. 33. - Interesul trebuie sa fie determinat, legitim, personal,
nascut si actual.”

In analiza cererii de interventie este necesara identificarea existentei
interesului determinat, legitim, personal, nascut si actual al autorului, de
care depinde admiterea in principiu a cererii sale de interventie.

Astfel, in solutionare, Consiliul constata ca SC ......... SRL isi justifica
interesul invocand calitatea sa de ofertant declarat castigator al procedurii
de atribuire in discutie.

Analizadnd sustinerile din cuprinsul cererii de interventie formulata de
SC......... SRL prin prisma documentelor probatorii aflate la dosarul cauzei,
Consiliul constata ca, prin raportul procedurii nr. 48/AP/1146/11.12.2019
oferta ......... SRL a fost declarata castigatoare a procedurii.

Astfel, Consiliul constata ca interesul SC ......... SRL in formularea
cererii de interventie este nascut si actual, avand in vedere ca acesta, la
momentul de fata, este ofertant admisibil si castigator al procedurii
urmand, pe cale de consecinta, ca cererea sa fie incuviintata in principiu.

Se retine ca prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
48/AP/1149/11.12.2019, entitatea contractanta i-a adus la cunostinta
SC......... SA faptul ca oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila in temeiul
dispozitiilor art. 140 alin. (4) din HG nr. 394/2016 si art. 221 din Legea nr.
99/2016, deoarece a raspuns neconcludent la clarificarile ce i-au fost
transmise de entitatea contractanta.

Ca un prim aspect, Consiliul va analiza critica contestatorului privind
nemotivarea adresei de comunicare a rezultatului procedurii de catre
entitatea contractanta:

Potrivit art. 228 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 99/2016, entitatea
contractanta este obligata sa ,comunice fiecarui ofertant respins, motivele
concrete care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei sale."

Se retine ca in adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. 48/
AP/C/627/29.11.2019, entitatea contractanta a precizat ca motivele de
respingere a ofertei depusa de SC ......... SA sunt raspunsurile
neconcludente ale acestuia la solicitarile de clarificare, avand in vedere ca
nu a transmis detalierile solicitate; de asemenea, se retine ca in partea
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finala a comunicarii, entitatea contractanta a indicat dispozitiile legale
aplicabile, respectiv: i

-art. 140 alin. (4) din HG nr. 394/2016: ,In cazul in care comisia de
evaluare solicita unui candidat/ofertant, in conditiile art. 221 din Lege,
clarificari si, dupd caz, completari ale documentelor prezentate de acesta
in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, iar candidatul/ofertantul_nu
transmite in termenul  precizat de  comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise
nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila”.

Avand in vedere aspectele sus mentionate, Consiliul va respinge ca
nefondata aceasta critica, apreciind ca adresa de comunicare a rezultatului
procedurii respecta dispozitiile art. 228 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
99/2016, intrucat i-au fost comunicate ofertantului SC ......... SA motivele
concrete, de fapt si de drept, care au stat la baza deciziei de respingere a
ofertei sale.

Unul dintre motivele de inacceptabilitate in ceea ce priveste oferta
contestatorului, a fost faptul ca acesta a raspuns neconcludent Ia
intrebarea privind justificarea orelor la art. L1C47A1 - demontari aparate
de cale.

Din verificarea documentelor aflate la dosar, se retine ca in ceea ce
priveste acest articol, aflat la pozitia 1 in deviz, s-au cerut clarificari
repetate, (in 25.11.2019 si 29.11.2019) de catre entitatea contractanta.

Prin acestea, i s-a solicitat sa explice detaliat cum a prevazut in deviz
de 12 ore mecanizat (excavator) si 150 ore de executie manuala
(constructii cai ferate), in timp ce normele de deviz prevad 141 ore
manual.

] GE SA a dat raspunsuri generice, prin adresele nr.
1360/26.11.2019 si nr. 1368/02.12.2019, in cadrul carora a mentionat
tehnologia de lucru si a specificat ca ,aceste operatiuni se realizeaza atat
manual cat si mecanizat”, dar fara a specifica numarul de ore alocate, fara
a prezenta vreun calcul sau alte explicatii; in opinia Consiliului, un astfel de
raspuns nu poate fi considerat concludent si relevant prin raportare la
intrebarea ce i-a fost adresata si deci nu demonstreaza respectarea
cerintelor din documentatia de atribuire.

Desi entitatea contractanta a efectuat demersuri repetate de
clarificare a acestei neconcordante iar intrebarile sale au fost lipsite de
echivoc, raspunsul ofertantului a fost de fiecare data neclar. Prin urmare,
Consiliul apreciaza ca acest motiv de respingere este intemeiat.

Insa, cauza principala pentru care oferta SC ......... SA a fost respinsa
ca inacceptabila, au fost raspunsurile neconcludente pe care acesta le-a
formulat la solicitarile de clarificare transmise de entitatea contractanta cu
privire la cod L1C28A1 - sudarea cap la cap a sinelor.

Se retine ca in cadrul documentatiei de atribuire au fost solicitate 42
de suduri la art. 21 aferent cod L1C28A1.

SC.ouene. SA a ofertat urmatoarele:

- in formularul F3, un numar de 12 suduri (in loc de 42);

- in formularul C6 - extrasul de materiale, apar 42 de suduri.
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Formularul F3 reprezinta lista cu cantitati de lucrari, pe categorii de
lucrari, iar cantitatile din extrasul de resurse materiale (Formular C6) se
determind pe baza cantitatilor din articolele de lucrari prevazute in
Formularul F3, fiind evident obligatorie corelarea acestora.

Cu privire la acest aspect, entitatea contractanta i-a solicitat
ofertantului contestator prin doua clarificari consecutive, din 25.11.2019 si
29.11.2019, sa explice reteta cu detalierea procesului tehnologic si
corespondenta intre formularul C6 - lista de resurse materiale si formularul
F3 in ceea ce priveste numarul de suduri; corespondenta dintre cantitatea
articolelor si a formelor de sudura; specificarea in clar a numarului de
suduri; explicarea retetei tehnologice prin raportare la timpul alocat pentru
executia sudurilor si explicarea unei diferente in timpul de executie a
sudurilor.

Prin raspunsurile din adresele nr. 1360/26.11.2019 si nr. 1368/
02.12.2019, SC ......... SA s-a rezumat sa precizeze ca a folosit norme
proprii, reteta proprie si ca a respectat cerintele documentatiei de atribuire,
dar fara a raspunde clar si concret la solicitarile de clarificare mentionate;
la raspunsuri a anexat ca documente doveditoare aceleasi formulare
depuse initial in oferta.

Analizand cerintele din documentatia de atribuire prin raportare la
formularele F3 si C6 depuse de SC ......... SA in ceea ce priveste cod
L1C28A1 - sudarea cap la cap a sinelor, se retine ca in formularul F3 -
pozitia 21, lipsesc de 30 de suduri, ceea ce din punct de vedere valoric
inseamna 200.890,5 lei. Aceasta suma reprezinta aproximativ 10% din
valoarea totala ofertata de SC ......... SA (2.233.257,7 lei fara TVA). Lipsa
celor 30 de elemente a dus asadar la o diminuare evidenta a valorii
propunerii financiare a ofertantului contestator.

Potrivit prevederilor legale, ofertantului 1i revine obligatia de a
depune o oferta clara si completa, si de a raspunde concludent solicitarilor
de clarificari adresate de comisia de evaluare, iar legiuitorul a sanctionat
expres furnizarea de raspunsuri neconcludente cu respingerea ofertei ca
inacceptabila.

Prin urmare, in mod intemeiat entitatea contractanta a apreciat ca
ofertantul nu este in masura sa execute lucrarea de sudura aluminotermica
in cantitatea solicitata prin documentatia de atribuire, iar o eventuala noua
solicitare de clarificare in acest sens ar conduce la favorizarea sa si ar
aduce atingere principiului tratamentului egal reglementat de art. 2 alin.
(2) lit. b) din Legea nr. 99/2016, avand in vedere ca la procedura in cauza
au participat 3 operatori economici.

SC......... SA a invocat in raspunsurile sale utilizarea retetelor proprii
ca justificare pentru ofertarea unor cantitati inferioare celor solicitate prin
caietul de sarcini.

Potrivit pct. 6.1.2 din caietul de sarcini, prestatorul are deplina
libertate de a-si prevedea in oferta propriile consumuri si tehnologii de
executie, insa cu conditia respectarii cerintelor cantitative si calitative
prevazute in caietul de sarcini; cantitatile ofertate trebuind sa corespunda
cerintelor indiferent de retetele utilizate de ofertant.
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Ori, in conditiile in care in oferta financiara au fost incluse doar 12
bucati din cele 42 solicitate prin caietul de sarcini al procedurii, rezulta ca
oferta financiara a SC ......... SA nu acopera cantitatile solicitate prin
caietul de sarcini, in mod corect fiind respinsa ca inacceptabila.

Prin urmare, Consiliul nu va retine nici critica contestatorului vizand
faptul ca entitatea contractanta, prin clarificarile solicitate ulterior
finalizarii etapei de evaluare tehnica, ar fi procedat in fapt la o reevaluare
a ofertei tehnice.

Dupa cum s-a vazut din cele expuse anterior, solicitarile de clarificare
privind corelarea ofertei financiare cu cea tehnica in niciun caz nu au
semnificatia unei reevaluari a ofertei tehnice, necorelarea fiind chiar motiv
de neconformitate a ofertei (a se vedea art. 143 alin. (3) lit.d) din HG nr.
394/2016).

Fata de cele expuse anterior, Consiliul apreciaza ca in mod corect .....
LGTSAD - a respins ca inacceptabila oferta depusa de
SC......... SA, criticile contestatorului fiind neintemeiate.

In consecinti, luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SA

29

in contradictoriu cu ..... "..... PSA —

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) si art. 61
si urm. din Codul de procedura civila, Consiliul va admite cererea de
interventie formulata de SC ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca nefondati contestatia
formulata de catre SC ......... SA in contradictoriu cu ..... VLS A —

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin (3) si art. 61 si urm. din Codul de
procedura civila, admite cererea de interventie formulata de SC .........
SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare.
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