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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 71/02.09.2016, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 26862/02.09.2016,
depusa de ..., liderul asocierii ... — ..., cu sediul in ..., str. ... nr. ...,
et. ..., ap. ..., sectorul ..., avand CUI RO ... si numar de inregistrare in
registrul comertului ..., privind procedura simplificata intr-o singura
etapa, organizata de ..., cu sediul in ..., b-dul ... nr. ..., sector ..., in
calitate de autoritate contractanta, cu data limita de depunere a
ofertelor 25.07.2016, ora 15:00, pentru atribuirea contractului de
servicii de organizare evenimente si seminarii si realizare de materiale
promotionale pentru proiectul Formarea profesionald a personalului
autoritatilor competente pentru protectia mediului privind evaluarea
impactului asupra mediului si evaluarea de mediu pentru perioada 2014-
2020-etapa a 2-a, cod CPV 79952000-2 - Servicii pentru evenimente
(Rev. 2), contestatoarea a solicitat accesul la dosarul cauzei in scopul
studierii modului de evaluare a propunerii tehnice in raport cu oferta
castigatoare, sa se constate nesustenabilitatea si lipsa de legalitate a
modului de aplicare a algoritmului de calcul pentru propunerea tehnica,
obligarea autoritatii contractante la anularea comunicarii rezultatului
procedurii si a raportului procedurii de atribuire, cu reluarea evaluarii
propunerii sale tehnice.

Prin contestatia nr. 163/05.09.2016, inregistrata la Consiliu cu nr.
27020/05.09.2016, depusa de ..., cu sediul in ..., Sos. ... nr. ..,
sector ..., avand CUI RO ... si numar de Iinregistrare in registrul
comertului ..., in cadrul aceleiasi proceduri simplificate, organizata de ...,
contestatoarea a solicitat anularea raportului procedurii comunicat prin
adresa nr. 73277/ 29.08.2016, declararea ofertei sale financiare ca fiind
admisibila, refacerea clasamentului prin includerea si a ofertei sale,
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stabilirea ofertei castigatoare raportat la criteriile de atribuire si la
prevederile caietului de sarcini, precum si elaborarea unui nou raport al
procedurii revizuit.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016
privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea Ssi
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. .../2016 si .../2016, au fost
conexate, pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece acestea sunt
formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cererilor de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile
formulate de ... si ....

Prin contestatia depusa, ... critica rezultatul procedurii transmis de
achizitoare cu adresa nr. 73877/19.08.2016, prin care a informat-o c3,
in urma verificarii documentelor prezentate in propunerea tehnica si a
aplicarii algoritmului de calcul, comisia de evaluare a ofertelor a stabilit
ca oferta sa a obtinut un punctaj aferent personalului tehnic de 19,43
puncte.

Ulterior, motivat de faptul ca adresa criticata nu a inclus si alte
informatii, cu exceptia informatiilor prezentate in coloana denumita
Evaluare, contestatoarea a transmis autoritatii contractante notificarea
prealabila nr. 68/24.08.2016 prin care a solicitat detalierea modului in
care a fost evaluata experienta personalului propus si a expertilor sai,
prin formularea unor intrebari punctuale.

In continuare, contestatoarea prezinta, comparativ, sub forma de
tabel, elementele care, in opinia sa, au produs deficiente grave in
evaluarea ofertelor, constituind incalcari ale tratamentului egal
(raspunsurile autoritatii contractante si concluziile contestatoarei cu
privire la evaluarea ofertelor).

Astfel, sustine ca evaluarea comisiei nu a fost efectuata corect si in
detaliu, intrucat membrii comisiei de evaluare au considerat ca fiecare
eveniment prezentat a facut obiectul unui singur contract, desi in
recomandarea pentru fiecare expert este specificat clar faptul ca
evenimentele organizate pentru anumiti beneficiari constituie obiectul
unor contracte cadru, adica toate evenimentele pentru acelasi beneficiar
sunt corespunzatoare unui singur contract, in cadrul caruia s-au
organizat de ordinul a zecilor de evenimente.

De asemenea, afima ca, in cazul in care o informatie ar fi fost
considerata neclara sau neconcordanta cu altele, iar achizioarea i-ar fi



solicitat clarificari, ar fi raspuns prompt, fara completarea cu informatii
suplimentare a ofertei.

Prin urmare, subliniaza ca presupunerea facuta de membrii
comisiei de evaluare ca fiecare eveniment este obiectul unui singur
contract este gresita si a viciat evaluarea punctajului de selectie pentru
operatorul economic.

Contestatoarea precizeaza ca nu au fost specificate in clar care au
fost proiectele similare luate in considerare pentru oferirea punctajelor
aferente expertului nr. 1 sau 4.

Arata ca nu rezulta de nicaieri de ce expertului nr. 3 nu i-a fost
luata in considerare experienta similara, experienta care pentru expertul
nr. 1 a fost luata in considerare.

Totodata, mentioneaza ca, pentru expertul nr. 1 si 4, nu au existat
proiecte comune precum cele descrise in raspunsul primit.

Sustine ca decizia comisiei de evaluare de a nu solicita clarificari si
de a evalua ofertele pe baza documentelor prezentate, a constituit un
avantaj pentru ofertanti, insa, in opinia contestatoarei, ideea evaluarii
nu este aceea de a oferi avantaje operatorilor economici, ci de a evalua
corect documentele depuse, conform documentatiei de atribuire si
algoritmului de calcul mentionat in documentatie.

Contestatoarea afirma ca autoritatea contractanta a evaluat
experienta generala pe baza datelor din Formularul 2 si a acuzat-o ca
cele specificate in cadrul acestuia nu sunt conforme cu realitatea, insa
toate informatiile au fost sustinute de documente si recomandari.

arata ca, urmare notificarii prealabile nr. 68/24.08.2016,
autoritatea contractanta i-a comunicat punctul de vedere nr.
73929/25.08.2016, in care a mentionat ca isi mentine actele emise
privitor la evaluarea tehnica, insa a publicat un nou raport de evaluare
intermediara a ofertelor de reevaluare personal tehnic nr.
73933/24.08.2016 si a retransmis comunicarea nr. 73940/25.08.2016,
punctajul contestatoarei modificandu-se de la 19,53 la 19,43 puncte.

Considera ca raspunsurile autoritatii contractante au fost ambigue
si neclare, motiv pentru care a formulat o noua notificare prealabila nr.
69/29.08.2016 si a solicitat reevaluarea ofertei depuse, cu
exemplificarea clara a punctajului obtinut in urma aplicarii algoritmului
de calcul din cadrul documentatiei de atribuire.

Precizeaza ca, ulterior, fara sa-i raspunda acestei ultime notificari
prealabile, autoritatea contractanta a publicat raportul procedurii de
atribuire nr. 73977/DGIAL/29.08.2016 si comunicarea nr. 73981/
29.08.2016, prin care i-a adus la cunostinta ca oferta sa a fost clasata
pe locul IV, urmare a verificarii propunerii financiare.

Totodata, arata ca, la doua zile dupa publicarea raportului
procedurii de atribuire si ca urmare a notificarii prealabile nr.
69/29.08.2016, autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere
nr. 73989/31.08.2016, prin care a declarat neconforma oferta sa.



In continuarea contestatiei sunt prezentate, comparativ, sub forma
de tabel, elementele care in opinia sa au condus la deficiente grave in
evaluarea ofertelor, constituind incalcari ale tratamentului egal
(raspunsurile autoritatii contractante si concluziile contestatoarei privind
evaluarea ofertelor).

Afirma ca, potrivit raspunsului primit din partea autoritatii
contractante, coroborat cu documentele depuse in cadrul propunerii
financiare, nu se poate identifica experienta similara avuta de memobrii
comisiei de evaluare in alocarea punctajului pentru expertul nr. 1.

Apreciaza ca modul in care autoritatea contractanta a aplicat
criteriile de evaluare nu reflecta o abordare de ordin calitativ si incalca
prevederile art. 32 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 395/2016, pe
care il citeaza.

In plus, afirma ca potrivit prevederilor art. 2 din Legea nr.
98/2016, evaluarea ofertelor trebuie sa se relizeze cu respectarea
principiilor in domeniul achizitiilor publice.

Sustine ca autoritatea contractanta a declarat neconforma oferta
sa invocand prevederile art. 134 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr.
395/2016, fara sa-i solicite clarificari, contestatoarea nemodificand
continutul propunerii sale tehnice.

Prin cea de-a doua contestatie depusa, in cadrul aceleiasi
proceduri, ... critica, atat raportul procedurii nr. 73277/29.08.2016, cat
si punctul de vedere nr. 74086/02.09.2016 formulat de .... la notificarea
sa prealabila.

Astfel, mentioneaza ca, in data de 29.08.2016, comisia de
evaluare a procedat la evaluarea propunerilor financiare, iar in raportul
procedurii la capitolul E, pct. 5, a specificat ca propunerea financiara
prezentata de catre .... nu este elaborata in conformitate cu cerintele
autoritatii contractante, respectiv in cadrul Formularului nr. 19 -
Centralizator de preturi a fost adaugat un rdnd suplimentar.

Contrar celor retinute de autoritatea contractanta, contestatoarea
sustine ca formularul nr. 19 cuprinde declaratia IMM, care nu are
legatura cu propunerea financiara, mai mult decat atat, considera ca
achizitoarea se referea de fapt la formularul nr. 10, Centralizator de
preturi, cu anexa desfasuratorului de preturi,

In acest sens, mentioneaza ca, prin adresa nr. 73899/22.08.2016,
autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari referitoare la cele
specificate in cadrul formularului nr. 10, respectiv sa-i comunice cum
justifica modificarea acestuia, fara sa declare ca adaugarea randului
suplimentar constituie un motiv de respingere a ofertei ca inadmisibila,
ci solicita o justificare care sa conduca la intelegerea introducerii in
oferta a acestei detalieri.

Ulterior, prin adresa nr. 156/25.08.2016, contestatoarea arata ca a
raspuns la solicitarea de clarificari nr. 73899/22.08.2016 si a mentionat
ca a considerat necesara introducerea acestui rand pentru ca nu a vrut
sa afecteze totalul ofertat pentru nicio sesiune de instruire din cele 13,
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nespecificandu-se exact care sunt cele doua sesiuni unde vor fi necesare
serviciile respective.

. sustine ca, prin introducerea unui nou rand in formularul 10,
nu a afectat propunerea financiara si nici pe cea tehnica.

De asemenea, precizeaza ca, in raportul procedurii, autoritatea
contractanta nu a mentionat nimic referitor la solicitarea de clarificari
mai sus amintita si nici la raspunsul sau, ceea ce poate conduce la
concluzia ca nu a tinut cont de continutul acestor documente.

Contestatoarea arata ca aceasta supozitie este sustinuta si de
faptul ca, in cuprinsul raportului procedurii, la toate celelalte etape de
evaluare, au fost prezentate solicitarile de clarificari si raspunsurile
aferente.

Totodata, precizeaza ca a adaugat randul suplimentar cu scopul de
a prezenta just costurile, precum si datorita faptului ca autoritatea
contractanta nu a fost in masura sa precizeze in cazul caruia dintre cele
13 evenimente urmeaza sa fie asigurate activitatile de traducere
simultana cu toate ca operatorii economici participanti la procedura au
solicitat clarificari in acest sens, conform punctului nr. 4 din clarificarea
nr. 3 la documentatia de atribuire a achizitoarei, postata in SEAP cu nr.
73067/19.07.2016.

Afirma faptul ca prin adaugarea unui nou rand nu a marit costurile
autoritatii contractante, ci a prezentat situatia conforma cu realitatea.

mentioneaza ca, in raportul procedurii, la cap. E, pct. 5,
autoritatea contractanta a specificat ca avand in vedere faptul ca,
cheltuielile aferente organizarii evenimentelor care fac obiectul acestei
proceduri de achizitie, in forma in care au fost prezentate in formularul
nr. 19, sunt considerate cheltuieli eligibile pentru rambursarea din
Programul Operational Asistentd Tehnica 2014-2020, prin adaugarea
acestui rand suplimentar cheltuielile aferente serviciilor de traducere
devin neeligibile pentru rambursare.

In referire la afirmatia mai sus citata, contestatoarea afirma ca
formularul nr. 19 cuprinde declaratia IMM, fara legatura cu propunerea
financiara, iar cheltuielile corespunzatoare serviciilor solicitate prin
caietul de sarcini cu completarile aduse prin raspunsurile la solicitarile de
clarificari nu pot deveni neeligibile pentru rambursare numai pentru
faptul ca au fost prezentate in alt format decadt cel elaborat de
autoritatea contractanta.

In acest sens, apreciaza ca abordarea autoritatii contractante ar
putea conduce la suspiciunea ca s-a incercat mascarea cheltuielilor
neeligibile prin incadrarea acestora globala la capitolele de cheltuieli
eligibile, actiune ce ar putea fi interpretata ca o intentie de fraudare a
fondurilor europene.

Arata ca, in raportul procedurii la capitolul E, pct. 5, autoritatea
contractanta a specificat ca propunerea financiara nu a fost corelata cu
cea tehnica, intrucat in cadrul propunerii tehnice la sectiunea aferenta
evenimentului de lansare operatorul se angajeaza sa asigure servicii de



traducere simultana, iar in cadrul propunerii financiare, in desfasuratorul
anexat la sectiunea aferenta evenimentului de lansare au fost incluse
suplimentar fatd de oferta tehnica: ,Translatori - 2 persoane"”. Pentru
evenimentul de inchidere (cu acelasi numar de persoane si aceleasi
cerinte cu cele de la evenimentul de lansare) in cadrul propunerii
financiare sunt mentionate doar serviciile de traducere in corelare cu
oferta tehnica.

Sustine ca a prezentat propunerea financiara perfect corelata cu
propunerea tehnica, in sensul ca, desfasuratorul anexat la propunerea
financiara la Organizarea unui eveniment de lansare a proiectului, pozitia
Translatori - 2 persoane, nu reprezinta un serviciu/cost suplimentar fata
de propunerea tehnica ci este o prezentare defalcatd a costurilor
aferente pachetului de servicii de traducere simultana, si anume Ila
pozitia 4 - ,Servicii de traducere simultand" cuprinde costul
echipamentelor (cabina, casti etc.) si la pozitia 5 - ,Translatori - 2
persoane" cuprinde costul aferent celor doi translatori.

Contestatoarea citeaza, in continuare, prevederile art. 215 alin. (4)
din Legea nr. 98/2016, referitor la respingerea ofertei sale ca
inacceptabila si sustine ca a respectat intocmai cerintele documentatiei
de atribuire, Tnsa autoritatea contractanta nu a tinut cont de prevederile
art. 137 alin. (2) din Hotararea Guvernului nr. 395/2016.

In sustinerea celor afirmate prezinta, sub forma de tabel,
comparativ, situatiile prevazute de art. 137 alin. (2) din Hotararea
Guvernului nr. 395/2016 si incadrarea ofertei sale ca inacceptabila.

Precizeaza ca, prin punctul de vedere nr. 74086/02.09.2016,
formulat de autoritatea contractanta la notificarea prealabila, nu a
raspuns neregulilor criticate, pe care le reia si le prezinta, in continuare,
sub forma de tabel.

In punctul sau de vedere nr. 74150/DGIAL/09.09.2016, inregistrat
la Consiliu sub nr. 27583/09.09.2016, asupra contestatiei ..., ... prezinta
detaliat modul de desfasurare a procedurii.

Pe fondul cauzei, arata ca documentele prezentate in cadrul ofertei
contin datele minime necesare pentru evaluarea personalului tehnic,
comisia de evaluare stabilind ca nu sunt necesare clarificari.

Este detaliat modul de calcul al punctajului in privinta experientei
personalului.

De asemenea, sustine ca oferta contestatoarei nu a fost declarata
neconforma, acest fapt fiind retinut dintr-o eroare de tehnoredactare.

Solicita respingerea contestatiei ca nefondata.

In punctul sau de vedere nr. 74151/DGIAL/09.09.2016, inregistrat
la Consiliu sub nr. 27582/09.09.2016, asupra contestatiei ..., ... arata ca
propunerea tehnica prezentatd de contestatoare, in care nu sunt
evidentiate in mod separat serviciile de traducere a fost declarata
conformd. Argumentele petentei nu sustin modalitatea de intocmire a
centralizatorului de preturi in modul in care el a fost conceput. Considera
argumentele aduse de contestatoare ca fiind nefondate.
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Dosarul achizitiei si documentele necesare solutionarii cauzei au
fost atasate punctelor de vedere.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzelor conexate, Consiliul retine urmatoarele:

..., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, intr-o singura etapa, pentru atribuirea contractului de
servicii de organizare evenimente si seminarii si realizare de materiale
promotionale pentru proiectul Formarea profesionala a personalului
autoritatilor competente pentru protectia mediului privind evaluarea
impactului asupra mediului si evaluarea de mediu pentru perioada 2014-
2020-etapa a 2-a, cod CPV 79952000-2 - Servicii pentru evenimente
(Rev. 2), prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr.
389218/11.07.2016.

Din informatiile invitatiei de participare, rezulta ca valoarea
estimata a contractului este de 1.451.894,06 lei, fara TVA, data limita de
depunere a ofertelor fiind stabilita pentru 25.07.2016, ora 15:00, iar
criteriul de atribuire cel mai bun raport calitate pret.

Nemultumite fiind de rezultatul procedurii, astfel cum |i s-a
comunicat prin adresele nr. 73981/29.08.2016 si 73982/29.08.2016, ...
si ... au depus la Consiliu contestatiile in analiza.

Trecand la solutionarea primei contestatii, Consiliul constata ca,
prin comunicarea nr. 73877/19.08.2016, asocierea .... SRL - ... SRL a
fost informata ca a obtinut un punctaj total pentru personalul tehnic de
19,53 puncte.

Prin notificarea prealabila inregistrata la minister sub nr. 73929/
24.08.2016, ..., in calitate de lider al asocierii, a cerut anularea
comunicarii mai sus mentionate, a documentelor subsecvente si
reevaluarea ofertei sale.

Prin adresa nr. 73929/25.08.2016, autoritatea contractanta a
comunicat ca isi mentine documentele emise.

Prin comunicarea nr. 73940/25.08.2016, achizitoarea a informat
asocierea ofertanta cd, in urma reevaluarii documentelor, punctajul
pentru personalul tehnic este de 19,43 puncte, fiind detaliat modul de
acordare a punctajului.

Prin comunicarea nr. 73981/29.08.2016, asocierii i se aduce la
cunosAtin’,cé punctajul total si clasarea sa pe locul IV.

In data de 29.08.2016, asocierea depune o noua notificare
prealabila, la care autoritatea contractanta a raspuns in data de
31.08.2016, precizand ca isi mentine documentele emise.

Consiliul constata ca, in fisa de date a achizitiei, au fost prevazute,
pentru factorul de evaluare "2 Calificarea si experienta personalului
70.00% 70.00”, urmatoarele:

Descriere: Se puncteaza experienta generala, calificarea, experienta in proiecte
similare a personalului de specialitate necesar indeplinirii contractului: Coordonator de
echipa (1 pers.), Asistent Coordonator (1 pers.),Expert tehnic responsabil cu
raportarile (proces-verbal si raport final), Responsabil cu relatia cu autoritatea
contractanta si cu celelalte autoritati, Specialist operare sisteme audio-video (1
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pers.), Specialist operare sisteme climatizare, iluminare, computer, sonorizare (1
pers.), Responsabil comunicare intre achizitor, operator economic, participanti (1
pers.)

Algoritm de calcul: Punctajul aferent unui specialist:

Pct. experienta profesionala generala specialist i/oferta n = (nhr. ani exp
generala of n/nr. maxim ani exp generala) x 5

Pct. experienta similara specialist i/oferta n = (nr. proiecte similare of. n/nr.
maxim proiecte similare) x 5

Pct. specialist i/oferta n = Pct. experienta profesionala generala specialist
i/oferta n + Pct. experienta similara specialist i/oferta n

Acest rationament se aplica fiecarui membru al personalului de specialitate.

Punctaj total privind factorul de evaluare calificare si experienta/pers
specialitate = Suma punctajelor personalului de specialitate ( de la 1 la 7).

Analizand documentele intocmite de autoritatea contractanta, se
poate constata ca, nici in urma notificarilor prealabile ale contestatoarei,
aceasta nu a indicat operatorului economic care au fost acele proiecte/
contracte pe care le-a luat in considerare si care sunt motivele pentru
care alte contracte/proiecte, desi indicate in oferta, nu au fost luate in
considerare.

In punctul sau de vedere nr. 73929/25.08.2016, achizitoare a
aratat ca@ membrii comisiei au considerat ca fiecare eveniment a facut
obiectul unui contract separat si, in acest caz, avadnd in vedere definitiile
referitoare la “proiect similar”, “servicii similare” si “caracter national/
international”, marea majoritate nu au fost luate in considerare.

Or, un astfel de raspuns nu poate fi considerat ca ofera suficiente
informatii pentru ca operatorul economic sa cunoasca daca a fost in mod
corect evaluata oferta sa si pentru a putea sa-si contruiasca o motivare
a contestatiei corespunzatoare.

Mai mult decat atat, exprimarea "marea majoritate nu au fost luate
in considerare” nu asigura respectarea principiului transparentei si nu
ofera contestatoarei informatiile necesare pentru determinarea motivului
pentru care oferta sa a obtinut punctajul comunicat.

Totodata, exprimarea de mai sus, nu aduce certitudini in privinta
modului de evaluare a experientei expertilor.

Achizitoarea trebuia sa identifice clar si sa comunice care au fost
acele contracte care au fost avute in vedere in evaluare, iar pentru cele
care nu au fost luate in considerare care au fost motivele care au
determinat o astfel de decizie.

Potrivit art. 209 din Legea nr. 98/2016 “(1) In cazul in care
informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii economici sunt
incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente,
autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit termen
ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupd caz, completari ale documentelor
prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare, cu
respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei. (2) Autoritatea
contractantd nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa
determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat.”

Nimic nu o impiedica pe autoritatea contractanta sa solicite
clarificari asocierii in discutie, astfel incat, fata de documentele depuse si
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fara sa determine aparitia unui avantaj in favoarea acesteia, sa se
lamureasca si sa stabileasca cu exactitate care este experienta fiecarui
expert si sa determine punctajul in consecinta.

In lipsa obtinerii informatiilor de Ila ofertanta, autoritatea
contractanta nu a putut efectua o evaluare completa si corespunzatoare
a ofertei. Pe de alta parte, in lipsa informatiilor din documentele
intocmite de comisia de evaluare nu se poate verifica corectitudinea
evaluarii realizate in privinta punctajului tehnic obtinut de asocierea
- ... SRL.

Astfel cum a aratat si societatea contestatoare, prin raportare la
documentele depuse de ea, achizitoarea trebuia sa prezinte observatii
pertinente si motive clare pentru care expertii au obtinut un anumit
punctaj, aspect esential in desemnarea ofertei castigatoare.

Prin modul in care a intocmit comunicarea privind rezultatul
procedurii, pe langa principiul transparentei, autoritatea contractanta a
incalcat dispozitiile art. 215 alin. (2) lit. c) din Legea nr. 98/2016 care o
obliga la comunicarea fiecarui ofertant care a depus o oferta admisibila,
dar care nu a fost declarata castigatoare, caracteristicile si avantajele
relative ale ofertei/ofertelor desemnate castigatoare in raport cu oferta
sa(...).

In ce priveste declararea neconforma a ofertei, in punctul sau de
vedere asupra contestatiei, achizitoarea a explicat ca, dintr-o eroare, a
comunicat aceasta informatie, insa oferta este admisibila, dar
necastigatoare, astfel cum rezulta din documentele intocmite.

Fata de cele de mai sus, Consiliul stabileste ca este necesara o
reevaluare a ofertei asocierii ... - .... SRL si transmiterea unei noi
comunicari catre aceasta cu respectarea dispozitiilor legale in vigoare.

Trecand la solutionarea celei de-a doua contestatii formulate in
cadrul procedurii de ..., Consiliul constata ca, prin adresa nr.
73982/29.08.2016, i s-a adus la cunostinta acestei societati respingerea
ofertei ca inacceptabila, pentru urmatoarele motive: in urma verificarii
ofertei financiare si a datelor prezentate in raspunsul la solicitarea de clarificari
nr. 73899/22.08.2016, comisia de evaluare a constatat ca propunerea
financiara prezentata nu este elaborata in conformitate cu cerintele autoritatii
contractante, respectiv in cadrul Formularului nr. 19 - Centralizator de preturi
a fost adaugat un rand suplimentar. Avand in vedere faptul ca, cheltuielile
aferente organizarii evenimentelor care fac obiectul acestei proceduri de
achizitie, in forma in care au fost prezentate in Formularul nr. 19, sunt
considerate cheltuieli eligibile pentru rambursare din Programul Operational
Asistenta Tehnica 2014-2020, prin addugarea acestui rand suplimentar
cheltuielile aferente serviciilor de traducere devin neeligibile pentru
rambursare. Mai mult, oferta financiara nu este corelata cu propunerea
tehnicd: In cadrul propunerii tehnice la sectiunea aferentd evenimentului de
lansare operatorul se angajeaza sa asigure servicii de traducere simultana, iar
in cadrul propunerii financiare, in desfasuratorul anexat, la sectiunea aferenta
evenimentului de lansare au fost incluse suplimentar fata de oferta tehnica:
"Translatori — 2 persoane”. Pentru evenimentul de inchidere (cu acelasi numar
de persoane si aceleasi cerinte cu cele de la evenimentul de lansare), in cadrul
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propunerii financiare, sunt mentionate doar serviciile de traducere in corelare
cu oferta tehnica.

In ce priveste Formularul in discutie, se retine ca, intr-adevar,
astfel cum a aratat si societatea contestatoare, formularul cuprinzand
centralizatorul de preturi este Formularul nr. 10, si nu nr. 19, insa, din
contintul contestatiei, rezultd ca aceasta eroare nu a impiedicat
contestatoarea sa isi formuleze motivarea in consecinta, putandu-se
deduce ca in discutie este fomularul nr. 10.

Vizavi de centralizatorul de preturi prezentat de ..., prin adresa nr.
73899/22.08.2016, s-au solicitat urmatoarele clarificari: "In cadrul ofertei
financiare, respectiv in cadrul Formularului nr. 10, apar urmatoarele date:

servicii de traducere simultantd (2 translatori) pentru 2 din sesiunile de
instruire — 1 buc - 16.000 lei.

Va rugam sa ne comunicati cum justificati modificarea Formularului nr.
10 din cadrul documentatiei de atribuire elaborate de autoritatea contractanta,
prin introducerea acestor date.”

Ofertanta a raspuns cu adresa nr. 156/25.08.2016, in care a
mentionat urmatoarea justificare:

- In caietul de sarcini cele 13 sesiuni de instruire erau tratate la acelasi
capitol;

- In Clarificarea nr. 3 la documentatia de atribuire pct. 4 se specifica "se
vor asigura si echipamentele necesare serviciilor de traducere simultana -
minim 2 traducatori romana- engleza, engleza-romana pentru sesiuni (2) care
vor fi stabilite de autoritatea contractanta si comunicate ulterior
prestatorului”;

- in Formularul de oferta cele 13 sesiuni erau evidentiate individual, fiind
necesara si cotatie de pret individuala.

Societatea a considerat necesara introducerea acelui rand pentru ca nu a
vrut sa afecteze totalul ofertat pentru nicio sesiune de instruire din cele 13,
nespecificdndu-se exact care sunt cele 2 sesiuni unde vor fi necesare serviciile
respective.

Considera ca introducerea acelui rdnd in formularul nr. 10 nu afecteaza
oferta financiara.

In caietul de sarcini, cap. IV, pct. b), lit. i), s-a prevazut:

i) Dotarea salii de curs:

Pentru fiecare sesiune de instruire regionala, sala de curs trebuie

sa fie prevazuta cu logistica aferenta corespunzatoare, dupa cum urmeaza:

- sistem de amplificare/sonorizare;

- sistem adecvat de sonorizare - comunicare (2 microfoane mobile), care sa
permita interventiile participantilor;

- sistem de videoproiectie: ecran, laptop, videoproiector, telecomanda care sa
permita schimbarea slide-urilor de la distanta si indicator cu laser;

- aer conditionat silentios;

- disponibilitatea de flipchart-uri si a materialelor consumabile aferente, in
fiecare sala in care se va derula sesiunea de instruire;

- _servicii de traducere simultand - minim 2 translatori romana-engleza,
engleza-romand pentru douad sesiuni care vor fi _stabilite de Autoritatea

Contractanta si comunicate ulterior prestatorului.
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La solicitarea nr. 4 din clarificarea nr. 3, publicata in SEAP, la
intrebarea: "se vor asigura si echipamentele necesare serviciilor de traducere
sau se vor asigura doar interpretii”, autoritatea contractanta a raspuns:
"Da, se vor asigura si echipamentele necesare serviciilor de traducere -
servicii de traducere simultana - minimum 2 translatori romana -engleza,
engleza - romana, pentru 2 sesiuni, care vor fi stabilite de autoritatea
contractantd si _comunicate ulterior prestatorului. Cerinta este inscrisa in
caietul de sarcini, cap. 1V, pct. b), lit. i).”

De asemenea, in caietul de sarcini, la cap. I Organizarea unui
eveniment de lansare a proiectului, s-a prevazut:

i) Dotarea salii de conferinta (80 persoane):
Sala de conferinte trebuie sa fie prevazuta cu logistica aferenta corespunzatoare, dupa
cum urmeaza:
- sistem de amplificare/sonorizare;
- sistem de ,,discutii” (7 microfoane fixe si 3 mobile), care sa permita interventiile
participantilor;
- servicii de traducere simultana - minim 2 translatori romana-engleza, engleza-romana.
- sistem de videoproiectie: ecran, laptop, videoproiector, telecomanda care sa permita
schimbarea slide-urilor de la distanta si indicator cu laser;
- sistem de aer conditionat silentios.

La cap. VI. Organizarea unui eveniment de inchidere a

proiectului, s-a prevazut:

i) Dotarea salii de conferinta (80 persoane):
Sala de conferinta trebuie sa fie prevazuta cu logistica aferenta corespunzatoare, dupa
cum urmeaza:
- sistem de amplificare/sonorizare;
- sistem de ,,discutii” (7 microfoane fixe si 3 mobile), care sa permita interventiile
participantilor;
- sistem de videoproiectie: ecran, laptop, videoproiector, telecomanda care sa permita
schimbarea slide-urilor de la distanta si indicator cu laser;
- aer conditionat silentios.

Analizand centralizatorul de preturi prezentat de contestatoare,
Consiliul constata ca, in acesta, sunt incluse, in plus fata de modelul pus
la dispozitie de autoritatea contractanta, costurile pentru serviciile de
traducere simultana (2 translatori) pentru 2 din sesiunile de instruire.
Dupa cum s-a aratat in caietul de sarcini, sesiunile de instruire vor fi
stabilite de Autoritatea Contractanta si comunicate ulterior prestatorului.

Asadar, astfel cum a sustinut si contestatoarea, nefiind cunoscute
sesiunile de instruire pentru care vor fi prestate si serviciile de traducere
simultana, nu se putea determina la care dintre sesiuni trebuiau incluse
aceste costuri.

De altfel, se poate observa ca motivul de respingere retinut de
comisia de evaluare nu are in vedere aspecte de fond legate de costurile
respective, ci aspecte de forma, respectiv introducerea unei categorii
suplimentare de servicii care nu au fost prevazute separat in
centralizatorul de preturi pus la dispozitie.

Nici Tn punctul de vedere la contestatie si nici in raportul procedurii
nu se sustine ca aceste servicii sunt eronat prevazute raportat la
cerintele caietului de sarcini, singurul aspect retinut fiind legat de faptul
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ca, fiind prevazute suplimentar fata de centralizatorul dat, cheltuielile
devin neeligibile. Or, contrar sustinerilor achizitoarei, cheltuielile nu pot fi
eligibile sau neeligibile, dupa modul de prezentare intr-un format sau in
altul.

Faptul ca, in centralizatorul prezentat, petenta a prevazut separat
serviciile de traducere nu inseamna ca acestea vor fi achizitionate
separat, cum se sustine in raspunsul la notificare, cata vreme, pe de o
parte, ofertantul a prevazut expres ca acele servicii sunt pentru 2
sesiuni de instruire, asadar, vor fi incluse in cheltuielile pentru acele
sesiuni, iar pe de alta parte, dupa cum s-a specificat in caietul de sarcini,
va fi aAchitaté contravaloarea serviciilor efectiv prestate.

Intr-adevar, fiind publicat centralizatorul de preturi intr-o anumita
forma, acesta trebuia respectat intocmai, iar aspectul in discutie trebuia
lamurit anterior depunerii ofertelor, insa nerespectarea formala a
centralizatorului de preturi nu poate constitui motiv de respingere a
ofertei, cata vreme serviciile prevazute erau cuprinse in caietul de
sarcini.

Vizavi de motivul retinut de autoritate ca oferta financiara a
contestatoarei nu ar fi fost corelata cu propunerea tehnica, separat de
faptul ca acest aspect nu a fost clarificat cu ofertanta, este de observat
ca, in caietul de sarcini, pentru evenimentul de inchidere nu sunt
evidentiate serviciile de traducere simultana.

Dupa cum a explicat ofertanta, pentru evenimentul de lansare, in
desfasuratorul anexat propunerii financiare, la pozitia 4 a fost inclus
costul echipamentelor (cabina, casti etc), iar la pozitia 5 costul celor doi
traducatori.

In cazul in care avea neldmuriri in privinta modului de intocmire a
propunerii tehnice si financiare, nimic nu o impiedica pe autoritatea
contractanta sa solicite clarificari conform art. 134 din normele
metodologice, aprobate prin Hotardrea Guvernului nr. 395/2016 [(1)
Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de timp
acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi
stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume
in cadrul acestuia.]

Intr-adevar, potrivit art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, o
ofertd este considerata inacceptabila daca nu indeplineste conditiile de
forma aferente elaborarii si prezentarii acesteia, precum si cerintele de
calificare si selectie prevazute in documentele achizitiei, insa, in cazul
analizat, respingerea ofertei pentru nerespectarea continutului
centralizatorului de preturi este o masura disproportionata, avand in
vedere ca serviciile de traducere simultana pentru doua dintre sesiunile
de instruire erau solicitate prin caietul de sarcini.

Astfel cum a aratat si contestatoarea, cuprinderea unor costuri
pentru servicii de traducere pentru toate cele 13 sesiuni ar fi fost
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eronata, cum eronata ar fi fost si impartirea sumei pentru doua sesiuni
in mod egal intre cele 13 sesiuni.

Propunerea financiara, respectand cerintele caietului de sarcini,
autoritatea contractanta nu avea motive pentru respingerea ofertei, cu
atat mai mult cu cat decontarea se va face pentru serviciile efectiv
prestate.

Daca aprecia ca sunt necesare informatii suplimentare care sa
confirme modul de prestare a acestor servicii in cadrul celor doua sesiuni
si care sa nu conduca la considerarea cheltuielilor ca fiind neeligibile,
autoritatea contractanta trebuia sa clarifice cu ofertanta aspectul in
discutie.

In considerarea celor prezentate, Consiliul constata a fi necesara
reevaluarea ofertei contestatoarei.

Solicitarile contestatoarei privind declararea ofertei sale admisibila
si refacerea clasamentului prin includerea ei in procesul de evaluare vor
fi respinse ca inadmisibile, stabilirea ofertelor admisibile fiind atributul
exclusiv al comisiei de evaluare, conform atributiilor ce ii revin stabilite la
art. 127 alin. (1) lit. k).

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea Ssi
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite, in totalitate,
contestatia formulata de ... si, in parte, pe cea formulata de ..., in
contradictoriu cu ..., si anuleaza procesele-verbale de evaluare
intermediara in referire la ofertele celor doua contestatoare, raportul
procedurii de atribuire nr. 73977/DGIAL/29.08.2016, in partea ce
priveste ofertele contestatoarelor si ofertele declarate admisibile, si
comunicarile privind rezultatul procedurii transmise contestatoarelor si
operatorilor economici ale caror oferte au fost declarate admisibile.
Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor asocierii ... - ...
si societatii ... si la stabilirea rezultatului procedurii, in termen de 15 zile
de la data primirii deciziei, cu respectarea celor din motivare, a
documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale in materia achizitiilor
publice. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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