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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. 105/C5/2804/2810
Data: 21.01.2020

Prin contestatia nr. 712/30.12.2019, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 53573/30.12.2019,
care formeaza obiectul Dosarului nr. 2804/2019, ...SRL, cu sediul in
municipiul ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CIF RO ..., reprezentata legal prin ..., in calitate de administrator,
a contestat adresa nr. 4395/ 24.12.2019, reprezentand comunicarea
rezultatului etapei evaluarii tehnice, document emis in cadrul procedurii
de atribuire ,simplificata” online, fara etapa finala de licitatie electronica,
a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
~Modernizarea drumurilor de interes local zona DC 165, Comuna ...,
Judetul OIt”, cod CPV 45233120-6 (Rev.2), initiata de COMUNA ..., in
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in comuna ..., str. ... si a
solicitat anularea actului atacat, reanalizarea ofertei sale, stabilirea
rezultatului procedurii de atribuire cu respectarea prevederilor legale in
vigoare raportat la criteriul de atribuire din fisa de date a achizitiei,
precum si constatarea faptului ca actele depuse de societatea sa in
cadrul ofertei respecta legislatia in vigoare si cerintele din fisa de date a
achizitiei.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia nr.
2311/30.12.2019, transmisa prin mijloace electronice (e-mail) si in
original, prin posta rapida, inregistrata la Consiliu sub nr. 53636/
31.12.2019, respectiv, sub nr. 122/06.01.2020, care formeaza obiectul
Dosarului nr. 2810/2019, formulata de ...SRL, cu sediul in
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municipiul ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CIF RO ..., reprezentata legal prin ..., in calitate de director
general si conventional prin ..., municipiul ..., unde solicita comunicarea
tuturor actelor de procedura, prin care a contestat adresa nr.
4394/24.12.2019, reprezentdnd comunicarea rezultatului procedurii si a
solicitat anularea actului atacat, anularea deciziei autoritatii contractante
prin care oferta sa a fost declarata inacceptabila si a tuturor actelor
subsecvente acesteia, precum si obligarea autoritatii contractante la
reluarea procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertei sale de la etapa
verificarii admisibilitatii acesteia.

In temeiul art. 17 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul a procedat la conexarea celor 2 (doud) contestatii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinerea contestatiei care formeaza Dosarului nr.
2804/2019, autoarea acesteia aduce la cunostinta ca oferta sa a fost
respinsa ca neconforma, intrucat ,Propunerea tehnica prezinta informatii
ce nu au legatura cu contractul supus procedurii de achizitie si nu
indeplineste toate cerintele solicitate”. Astfel, contestatoarea este
nemultumita de faptul ca membrii comisiei (care ,nu au pregatirea
necesara in specialitatea constructii drumuri”) nu i-au solicitat clarificari
pentru neclaritatile din propunerea tehnica, grabindu-se la ,a indeparta
anumiti ofertanti incomozi inca de la etapa de evaluare propunere
tehnica”.

Contestatoarea sustine ca in propunerea sa tehnica a prezentat
detaliat fiecare element solicitat in fisa de date a achizitiei, iar faptul ca
se face referire la un numar de 3 proceduri tehnice de executie care nu
au aplicabilitate in cadrul acestui contract, este total eronat, din
urmatoarele motive:

- procedura tehnica de realizare podete se regaseste descrisa la
pag. 16, pag. 18, pag. 38 si pag. 53 din Proiectul Tehnic partea 2;

- procedura tehnica hidroizolatii se regaseste descrisa la pag. 17,
pag. 30 si pag. 38 din Proiectul Tehnic partea 2;

- procedura tehnica geocompozit se regaseste descrisa la pag. 49
din Proiectul Tehnic partea 2.

De altfel, contestatoarea arata ca aceste lucrari din cadrul
procedurilor tehnice de executie sunt descrise si in alte capitole din
propunerea tehnica, respectiv, ,Descriere lucrari podete”, ,Descriere
lucrari hidroizolatii”, ,Lucrari privind geotextil, geogrile sintetice”.

In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante, potrivit
careia ,propunerea tehnica are numeroase capitole /.../ fara a avea o
minima interventie in ceea ce priveste modul propriu de abordare a
lucrarii. /.../ paginile /.../ sunt preluate integral din caietul de sarcini”,



contestatoarea recunoaste ca anumite definitii, termeni tehnici care sunt
cuprinsi si in Proiectul Tehnic si detaliile de executie coincid, intrucat la
elaborarea metodologiei trebuie sa se tina cont de solutia tehnica din
Proiect si detaliile de executie, executantul este obligat sa respecte in
totalitate detaliile tehnice din proiect si solutia tehnica depusa de
proiectant, acesta asumandu-si exactitatea datelor din proiectul tehnic.

Referitor la Graficul Gantt, contestatoarea considera ca membirii
comisiei de evaluare sunt ,intr-o grava eroare de interpretare a
documentelor depuse /.../ sau de analiza, intrucat aceste documente
trebuie analizate de un specialist in domeniu cu studii aprofundate in
domeniul constructiilor de drumuri”, invederand ca in cadrul ofertei a
depus urmatoarele: diagrama PERT, structura WBS, lista activitati,
Diagrama curba S, tabel precedente, tabel relatii, totaluri lunare.

Referitor la cerinta ,/.../Programul de realizare al lucrarilor care se
va axa pe activitatile de constructie si include descrieri succinte ale
tuturor operatiunilor componente, surprinzand succesiunea exacta a
activitatilor, precum si intervalele de timp, resurse, utilaje, transport in
care ofertantul propune sa fie efectuate lucrarile. Acest program va
ilustra indeosebi urmatoarele elemente /.../”, contestatoarea face
trimitere la solicitarea de clarificari adresata autoritatii contractante,
raspunsul acesteia si informatiile din propunerea tehnica, respectiv pag.
35 si pag. 36 din propunerea tehnica, in care sunt descrise activitatile
care interfereaza cu lucrarile existente: lucrari temporare - organizarea
de santier descrisa la pag. 39 - 64, lucrari temporare prezentate la pag.
378 - 494, lista echipamente prezentata la pag. 117 - 120, resurse,
personal cu descrierea atributiilor si rolul fiecaruia in desfasurarea
lucrarilor, specialisti, prezentate la pag. 65 - 82.

Cu privire la cerinta ,/.../ Ofertantii vor preciza modul concret de
aplicare si promovare in cadrul executiei lucrarilor a prevederilor legale
in vigoare referitoare la principiile tratamentului egal, nediscriminarii si
egalitatii de sanse”, contestatoarea sustine ca , procedura nu are caracter
rezervat si nici nu face referire ca ar fi favorizate anumite firme”.

Fata de cele mai sus prezentate, contestatoarea solicita admiterea
conte§tatiei asa cum aceasta a fost formulata.

In dovedirea contestatiei, ...SRL a depus la dosarul cauzei un set
de inscrisuri.

Avand in vedere contestatia formulata de ...SRL, Consiliul, prin
adresa nr. 114/2804 C5/06.01.2020, in temeiul art. 61! alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, a solicitat contestatoarei transmiterea, sub
sanctiunea respingerii contestatiei, ca inadmisibila, a recipisei de
consemnare a cautiunii, in original, in cuantumul prevazut de lege, cu
precizarea ca modalitatea de constituire a cautiunii se va face conform
art. 1057 din Codul de procedura civila, coroborat cu art. 68 din Legea
nr. 101/2016 la CEC Bank - S.A., la Trezoreria Statului sau la orice alta
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institutie de credit care efectueaza astfel de operatiuni, pe numele partii
respective, la dispozitia CNSC.

Prin adresa nr. 322/06.01.2020, transmisa prin mijloace electronice
(e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 254/07.01.2020, autoritatea
contractanta a transmis punctul de vedere referitor la contestatia
formulata de ...SRL, prin care a aratat ca oferta contestatoarei a fost
declarata neconforma la faza de verificare - analiza propunere tehnica,
intrucat propunerea tehnica prezinta informatii ce nu au legatura cu
contractul supus procedurii de achizitie si nu indeplineste toate cerintele
solicitate, dupa cum urmeaza:

- In propunerea tehnica sunt descrise operatiuni si activitati care nu
corespund obiectului sau locatiei investitiei, prin urmare nu au
aplicabilitate in cadrul contractului; prevederea din oferta este insotita de
informatii sumare, incomplete sau neaplicabile, fara referinta la proiectul
propus.

Autoritatea contractanta observa ca in contestatie se face referire
la existenta, in Proiectul tehnic partea 2, a unor referiri la podete la pag.
16, 18, 38 si 53, insa acest argument nu poate fi luat in considerare
deoarece toate referirile din Proiectul tehnic au fost facute cu privire la
executia unor podete tubulare, acestea avand o tehnologie de executie
diferita de cea din propunerea tehnica depusa de ...SRL, intrucat
utilizeaza ca material principal tuburi de diferite dimensiuni; podetele
dalate din beton se executa din dale de beton armat, acestea
neregasindu-se in proiect.

In ceea ce priveste informatiile din procedura tehnicd ,Executarea
lucrarilor de hidroizolatii” depusa de contestatoare, respectiv ,2. Obiectiv
- Executia lucrarilor de hidroizolatii pentru constructii fara
neconformitati, in deplina siguranta, protejand mediul inconjurator si in
conformitate cu cerintele proiectului/caietului de sarcini; 1. Indicatori de
Performanta; 2. Gradul de acoperire al suprafetelor; e Uniformitatea
stratului hidroizolant eRefacerea mediului ambiant. 4. Domeniu.
Procedura se aplica la executia lucrarilor de hidroizolatii la cladiri de
locuit, social- culturale, industriale si agro-zootehnice”, autoritatea
contractanta precizeaza ca prevederea din oferta ...SRL este insotita de
informatii sumare, incomplete sau neaplicabile, fara referinta la proiectul
propus, intrucat se refera doar la cladiri.

Referirile contestatoarei la pag. 17, 30 si 38 nu pot fi luate in
considerare deoarece au fost facute cu privire la executia unor
hidroizolatii la tuburi din beton, avand o tehnologie de executie diferita
de cea din propunerea tehnica. In Propunerea tehnica se face referire
doar la hidroizolatii la cladiri de locuit, social-culturale, industriale si
agro-zootehnice, fara referire la lucrarile de drumuri, asa cum sunt cele
din cadrul Proiectului tehnic.

In ceea ce priveste cap. ,Geocompozitie antifisurd” din procedura
tehnica de executie ,Geocomozitie antifisura”, depusa de contestatoare,



autoritatea contractanta observa ca prevederea din oferta contestatoarei
este insotita de informatii sumare, incomplete sau neaplicabile, fara
referinta la proiectul propus.

Referirile contestatoarei la existenta, in Proiectul tehnic partea 2, a
geocompozitului la pag. 49 nu pot fi luate in considerare, deoarece toate
referirile din Proiectul tehnic au fost facute cu privire la executia unor
lucrari avand geogrila cu rol de armare, prevenire si intarziere aparitie
fisuri, acestea avand o tehnologie de executie diferita de cea din
propunerea tehnica, geogrilele fiind realizate din fibre de poliester (PET),
iar geocompozitele sunt alcatuite din geogrile fixate pe geotextile
netesute prin coasere.

De asemenea, autoritatea contractanta subliniaza ca propunerea
tehnica are numeroase capitole copiate din caietul de sarcini, fara a avea
o minima interventie in ceea ce priveste modul propriu de abordare a
lucrarii, facand trimitere la pag. 19 - 36, 378 - 392.

Totodata, autoritatea contractanta observa ca autoarea contestatiei
nu argumenteaza in mod coerent motivele sale de contestatie si in niciun
caz nu face dovada ca a analizat documentatia tehnica pusa la dispozitie,
considerand ca doar numarul de pagini al ofertei sale este relevant, nu si
continutul.

Referitor la Graficul Gantt, autoritatea contractanta sustine ca
fisierele diagrama PERT, structura WBS, lista activitati, Diagrama curba
S, tabel precedente, tabel relatii, totaluri lunare, indicate prin contestatie
de catre ...SRL nu pot fi retinute, intrucat acestea doar prezinta unele
date ale lucrarii, a caror analiza nu a fost prezentata de ofertant. Analiza
drumului critic este o subcerinta expres formulata, iar indeplinirea ei nu
poate fi extrasa dintr-un context, deoarece necesita interpretarea datelor
prezentate in aceste documente si formularea unor concluzii.

Astfel, autoritatea contractanta considera ca lipsa din propunerea
tehnica a unui Program de realizare al lucrarilor nu a fost contestats,
fiind doar argumentat ca unele subpuncte ale sale se regasesc in oferta,
acestea nefiind insa suficiente pentru indeplinirea cerintei.

In final, autoritatea contractanta arata ca pentru cerinta , Ofertantii
vor preciza modul concret de aplicare si promovare in cadrul executiei
lucrarilor a prevederilor legale in vigoare referitoare la principiile
tratamentului egal, nediscriminarii si egalitatii de sanse”, ...SRL nu a
prezentat documente care sa dovedeasca indeplinirea acesteia.

Fata de cele mai sus mentionate, COMUNA ... considera contestatia
ca neintemeiata.

Prin corespondenta nr. 12/10.01.2020, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) si in original, prin posta, ...SRL a depus Recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 206009600/1 din 10.01.2020, emisa de CEC
Bank - Sucursala Slatina, in suma de 35.000 lei.

Prin adresa nr. 34/13.01.2019, transmisa prin mijloace electronice
(e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 1304/14.01.2020, ...SRL a
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formulat sustineri fata de punctul de vedere al autoritatii contractante,
prin care a reiterat argumentele din continutul contestatiei sale.

In sustinerea contestatiei care formeaza obiectul Dosarului nr.
2810/2019, ...SRL aduce la cunostinta ca autoritatea contractanta a
stabilit prin documentatia de atribuire ca fiecare dintre participantii la
procedura vor face dovada constituirii garantiei de participare intr-un
cuantum de 72.000 lei si cu o perioada de valabilitate de 90 zile de la
data limita stabilita pentru depunerea ofertelor, documentul de
constituire a garantiei incarcandu-se in SEAP pana la data limita de
depunere a ofertelor, semnat cu semnatura electronica extinsa.

Astfel, contestatoarea arata ca societatea sa a depus oferta in
calitate de ofertant individual, a constituit garantia de participare in
conformitate cu cele solicitate, insa dintr-o eroare, garantia a fost
incarcata in SEAP pe numele asocierii ...SRL - ... SRL si nu pe
numele ...SRL.

Contestatoarea arata ca autoritatea contractanta, observand
neconcordanta referitoare la modalitatea de constituire a garantiei de
participare, prin clarificarea din data de 28.11.2019, i-a solicitat
lamurirea situatiei, clarificare la care a raspuns prin adresa nr.
2742/03.12.2019, prin care a evidentiat eroarea in ceea ce priveste
denumirea ofertantului pe numele caruia a fost constituita garantia,
incarcand in SEAP, totodata, dovada constituirii garantiei de participare
pe numele ...SRL, garantie eliberata anterior datei de depunere a
ofertelor si avand acelasi numar ca cea initial incarcata in SEAP.

Cu toate acestea, contestatoarea Iinvedereaza ca autoritatea
contractanta a informat-o cu privire la faptul ca oferta sa a fost respinsa
ca inacceptabild, intrucat nu indeplineste conditiile de forma aferente
elaborarii si prezentarii acesteia, respectiv nu a prezentat garantia de
participare la data si ora limita de depunere a ofertelor.

Astfel, contestatoarea apreciaza ca, la solutionarea contestatiei,
trebuie avut in vedere prevederile art. 35 din anexa la HG nr. 395/2016,
precum si jurisprudenta Consiliului.

Contestatoarea invedereaza ca obligativitatea constituirii garantiei
de participare este stabilita de dispozitiile legale in vederea ocrotirii
intereselor autoritatilor contractante impotriva exercitarii abuzive sau cu
rea credinta a drepturilor si obligatiilor de care beneficiaza ofertantii
participanti Tn cadrul unei proceduri de achizitie publica. In speta, acest
risc a fost acoperit in conditiile in care garantia de participare a fost
efectiv constituita, autoritatea contractanta avand oricand posibilitatea
sa o retina in cazul in care s-ar dovedi un eventual comportament
necorespunzator al societatii sale.

Avand in vedere cele precizate, contestatoarea subliniaza ca a
indeplinit toate conditiile legale si cele impuse prin documentatia de
atribuire privind constituirea garantiei de participare, iar intr-o astfel de



situatie, respingerea ofertei a fost dispusa cu incadlcarea principiului
proportionalitatii reglementat de Legea nr. 98/2016.

Totodata, contestatoarea apreciaza ca, autoritatea contractanta a
actionat sub imperiul unui formalism exagerat, a respins oferta pentru
aspecte inexistente, in loc sa opteze pentru o atitudine diligenta prin
care s-ar fi evitat adoptarea unei masuri disproportionate fata de
ofertantul in cauza, cu atat mai mult cu cat dovada constituirii garantiei
de participare a fost facuta.

Sub acest aspect, sunt invocate dispozitiile art. 132 alin. (3) din
anexa la HG nr. 395/2016, din care rezulta ca autoritatea contractanta
avea obligatia de a lua in considerare garantia de participare depusa
odata cu raspunsul la solicitarea de clarificari, prin care a fost remediata
neconcordanta referitoare la indeplinirea conditiilor de forma ale
acesteia, iar nu de a proceda la respingerea formala a acesteia.

In continuare, contestatoarea invoca speta nr. 679 publicata in
Biblioteca de spete a ANAP, potrivit careia ,/.../ in cazul in care se
confirma, prin clarificarile aduse de ofertant, ca acesta indeplineste toate
conditiile/cerintele de forma (ex: cuantum, valabilitate) prevazute in
documentele achizitiei cu privire la constituirea garantiei de participare,
apreciem ca scopul pentru care a fost solicitata garantia, respectiv de a
proteja autoritatea contractanta fata de riscul unui comportament
necorespunzator al ofertantului pe toata perioada implicarii sale in
procedura de atribuire [art. 35 alin. (11) din HG nr. 395/2016], este
atins si prin urmare, nu devine incidenta in aceasta situatie declararea
ofertei operatorului economic in discutie ca fiind inacceptabila, si implicit
anularea procedurii”.

Dat fiind ca autoritatea contractanta are ca scop semnarea
contractului de achizitie publica si nu respingerea ofertelor primite,
contestatoarea face precizarea ca, prin modul de analiza si de evaluare,
aceasta trebuie sa aiba certitudinea ca ofertele respinse nu asigura
respectarea cerintelor tehnice si de calitate enuntate in documentatia de
atribuire, fiind eliminate orice inadvertente nesemnificative, precum si sa
confere securitate juridica sporita deciziei sale prin solicitarea de
clarificari clare din punct de vedere al obiectului, motivate, prin raportare
la prevederile documentatiei de atribuire si cu un termen de raspuns
adaptat.

In dovedirea contestatiei, autoarea acesteia a depus la dosarul
cauzei un set de inscrisuri.

Avand in vedere contestatia formulata ...SRL, in temeiul art. 61°
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul, prin adresa nr.
166/2810/C5/06.01.2020, a solicitat contestatoarei transmiterea, sub
sanctiunea respingerii contestatiei, ca inadmisibild, a recipisei de
consemnare a cautiunii, in original, in cuantumul prevazut de lege, cu
precizarea ca modalitatea de constituire a cautiunii se va face conform
art. 1057 din Codul de procedura civila, coroborat cu art. 68 din Legea
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nr. 101/2016 la CEC Bank - S.A., la Trezoreria Statului sau la orice alta
institutie de credit care efectueaza astfel de operatiuni, pe numele partii
respective, la dispozitia CNSC. De asemenea, in temeiul dispozitiilor art.
20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul a solicitat comunicarea
actului atacat din care sa reiasa data luarii acestuia la cunostinta,
imputernicirea avocatiala si contestatia, ambele in original.

Prin adresa nr. 321/06.01.2020, transmisa prin mijloace electronice
(e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 161/06.01.2020, autoritatea
contractanta COMUNA ... a transmis punctul de vedere referitor la
contestatia formulata de ...SRL, prin care a solicitat respingerea
acesteia, ca neintemeiata, aratand ca oferta contestatoarei a fost
declarata inacceptabila, intrucdt nu indeplineste conditiile de forma
aferente elaborarii si prezentarii acesteia, respectiv ofertantul nu a
prezentat garantia de participare la data si ora limita de depunere a
ofertelor, incalcand prevederea din Fisa de date a achizitiei.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca ofertantul nu a respectat
conditiile de forma aferente elaborarii si prezentarii ofertei, deoarece
dovada privind constituirea garantiei de participare in numele
ofertantului ...SRL nu a fost depusa impreuna cu DUAE, propunerea
tehnica si propunerea financiara in SEAP la data de 25.11.2019, data
limita de depunere a ofertelor, in schimb ...SRL a depus o scrisoare de
garantie bancara in numele unei asocieri fictive, care nu se regaseste in
lista ofertantilor din cadrul acestei proceduri.

Autoritatea contractanta invedereaza ca, in data de 28.11.2019 a
adresat clarificari contestatoarei privind dovada constituirii garantiei de
participare, avand in vedere ca documentul ,Scrisoarea de garantie
bancara nr. 34GPL2019-7100” emis de BRD la data de 21.11.2019
constituie garantia in numele Asocierii ...SRL (lider) si Valtum Prod-Com
SRL, iar ofertantul conform DUAE/SICAP este ...SRL, precizand ca nu a
solicitat depunerea unui alt document, ofertantul avand obligatia ca in
raspunsul sau sa respecte conditiile stabilite in fisa de date a achizitiei.

Autoritatea contractanta arata ca autoarea contestatiei a raspuns
prin adresa nr. 2742/03.12.2019, precizand faptul ca, dintr-o eroare, a
depus 1in oferta ,Scrisoare de garantie bancara” emisa pentru
Asocierea ...SRL - ... SRL, astfel ca membrii comisiei de evaluare nu pot
accepta o eventualda depunere ulterioara a unui document care sa
dovedeasca constituirea garantiei de participare la procedura, prin
urmare nu poate fi luat in considerare documentul transmis in data de
03.12.2019, dupa data limita de depunere a ofertelor, aceasta fiind o
incalcare a tratamentului egal aplicat ofertantilor.

Avand in vedere incalcarea prevederilor din fisa de date a achizitiei,
autoritatea contractanta precizeaza ca nu au mai fost analizate
inadvertentele din raspunsul ofertantului privitoare la depunerea
documentului ,Scrisoare de garantie bancara nr. 34GPL2019-7100" emis
de BRD Groupe Societe Generale datat ,21 noiembrie 2019”, dar emis



,Ca urmare a clarificarii”, rezultand ca doua documente de garantie
emise in data de 21 noiembrie 2019 au un continut diferit, dar au acelasi
numar de inregistrare al emitentului, situatie care poate avea implicatii
legale grave in cazul de fata prin ambiguitatile pe care le creeaza. Din
acest considerent, autoritatea contractanta subliniaza ca raspunsul
ofertantului la solicitarea de clarificari a fost considerat neconcludent,
incadrandu-se in prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

In ceea ce priveste jurisprudenta si punctul de vedere emis de
ANAP, invocate de contestatoare, COMUNA ... considera ca acestea nu
au relevanta in cazul de fata, autoritatea contractanta facand trimitere la
alta speta a CNSC, potrivit careia ,/.../ 0 scrisoare de garantie emisa in
numele liderului asocierii si nu pentru intreaga asociere, dar care se
refera explicit la participarea unui ofertant asociere la o anumita
procedura de achizitie publica constituie un document care indeplineste
in orice situatie cerinta respectiva din fisa de date”.

In consecintd, autoritatea contractantd concluzioneazd c&
depunerea ulterioara a garantiei de participare contravine prevederilor
din fisa de date a achizitiei, Sectiunea III.1.6.a) - Garantie de
participare: ,Documentul de constituire a garantiei se va incarca in SEAP
pana la data limita de depunere a ofertelor, semnat cu semnatura
electronica extinsa”.

Dosarul achizitiei publice insotit de ofertele contestatoarelor au fost
inaintate, in original, prin posta rapida, de catre COMUNA ... prin adresa
inregistrata la Consiliu sub nr. 519/08.01.2020.

Prin adresa nr. 1327/2804/2810/C5/14.01.2020, Consiliul a
solicitat COMUNEI ..., in temeiul dispozitiilor art. 20 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, sa remita dovezi privind transmiterea punctelor de vedere
nr. 322/06.01.2020 si nr. 321/06.01.2020, inregistrate la Consiliu sub
nr. 254/07.01.2020, respectiv, sub nr. 161/06.01.2020, referitoare la
contestatiile formulate de ...SRL si de ...SRL, asa cum dispune art. 18
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, solicitare la care autoritatea
contractanta a raspuns, prin mijloace electronice (e-mail) prin adresele
inregistrata la Consiliu sub nr. 1429/14.01.2020, 1431/ 14.01.2020 si
nr. 1432/14.01.2020, comunicand dovezile solicitate.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul constata urmatoarele:

COMUNA ... - JUDETUL OLT, in calitate de autoritate contractanta,
a organizat procedura simplificata, online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
~Modernizarea drumurilor de interes local zona DC 165, Comuna ...,
Judetul OIt”, cod CPV 45233120-6 (Rev.2), prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. ..., stabilind termenul limita pentru primirea
ofertelor sau a cererilor de participare, la 25.11.2019 ora 15:00, criteriul
de atribuire ,pretul cel mai scazut” si valoarea estimata, fara TVA, de
7.293.081,6 RON.
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In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte 4 operatori
economici, printre care si ...SRL si ...SRL, aspect consemnat in procesul
verbal nr. 4050/25.11.20109.

Dupa evaluarea ofertelor autoritatea contractanta a stabilit
rezultatul procedurii, potrivit mentiunilor din raportul procedurii nr.
4392/ 24.12.2019, fiind declarata castigatoare oferta depusa de
asocierea ... SRL - ... SA, in timp ce oferta depusa de ...SRL a fost
respinsa ca neconforma in baza prevederilor art. 215 alin. (5) din Legea
nr. 98/2016 si art. 137 alin. (1) lit. a) din HG nr. 395/2016, iar oferta
depusa de ...SRL a fost respinsa in baza art. 137 alin. (1) din HG nr.
395/2016 fiind declarata inacceptabila, in baza prevederilor art. 215 alin.
(4) din Legea nr. 98/2016 coroborat cu art. 36 alin. (4) si art. 134 alin.
(5) din HG nr. 395/2016.

Nemultumite de acest rezultat, comunicat prin adresa nr.
4395/24.12.2019 (pentru ...SRL) si, respectiv, adresa nr.
4394/24.12.2019 (pentru ...SRL), ofertantii ...SRL si ...SRL au depus
contestatiile care fac obiectul dosarului nr. 2804/2019 si, respectiv, al
dosarglui nr. 2810/2019.

In ceea ce priveste contestatia formulata de ...SRL care face
obiectul Dosarului nr. 2804/2019, Consiliul constata
urmatoarele:

Autoarea contestatiei a prezentat Consiliului dovada respectarii
dispozitiilor art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016, in sensul ca a
depus, prin adresa nr. 12/10.01.2020, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) si Posta Romana, inregistrata la Consiliu sub nr.
1224/13.01.2020 si respectiv nr. 1304/14.01.2020, Recipisa de
consemnare nr. 206009600/1 din 10.01.2020, emisa de CEC Bank -
Sucursala Slatina, in suma de 35.000 RON.

Recipisa de consemnare a cautiunii se va restitui in conditiile
stipulate de art. 1064 din Codul de procedura civila: [,(1) Cautiunea
depusa se va restitui, la cerere, dupa solutionarea prin hotarare
definitiva a procesului in legatura cu care s-a stabilit cautiunea, respectiv
dupa incetarea efectelor masurii pentru care aceasta s-a depus. (2)
Cautiunea se restituie celui care a depus-o in masura in care asupra
acesteia cel indreptatit nu a formulat cerere pentru plata despagubirii
cuvenite pana la implinirea unui termen de 30 de zile de la data
raméanerii definitive a hotarérii sau, dupa caz, de la data incetarii
efectelor masurii, prevazute la alin. (1). Cu toate acestea, cautiunea se
restituie de indata daca partea interesata declara in mod expres ca nu
urmareste obligarea celui care a depus-o la despagubiri pentru
prejudiciile cauzate prin incuviintarea masurii pentru care aceasta s-a
depus”], coroborate cu dispozitiile art. 61 alin. (5), (6) si (7) din Legea
nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare [,(5) Cautiunea
depusa se restituie, la cerere, dupa solutionarea prin hotarare definitiva
a plangerii, respectiv dupa incetarea efectelor suspendarii procedurii de



atribuire si/sau a executarii contractului. (6) Cautiunea se restituie celui
care a depus-o, nu mai devreme de 30 de zile de la data raméanerii
definitive a hotararii sau, dupa caz, de la data Iincetarii efectelor
suspendarii procedurii de atribuire si/sau a executarii contractului. (7)
Consiliul sau instanta, dupa caz, se pronunta asupra cererii de restituire
a cautiunii cu citarea partilor, printr-o incheiere supusd numai recursului
la instanta ierarhic superioara. Recursul este suspensiv de executare”].

Din continutul contestatiei rezulta nemultumirea autoarei acesteia
de decizia de respingere a ofertei sale, contestatoarea considerand ca
oferta sa respecta legislatia in vigoare si cerintele din fisa de date a
achizitiei.

Analizdnd actul atacat, Consiliu constata ca motivele respingerii
ofertei contestatoarei au fost urmatoarele:

«(...) Propunerea tehnica prezinta informatii ce nu au legatura cu
contractul supus procedurii de achizitie si nu indeplineste toate cerintele
solicitate.

Conform prevederilor din Fisa de date a achizitiei - IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice - NOTA 3: ,Orice oferta care cuprinde
informatii sumare, incomplete sau neaplicabile la proiectul in cauza va fi
declarata neconforma. Informatii sumare, incomplete sau neaplicabile
sunt considerate informatiile carora le lipsesc notele explicative si care
au doar un caracter enuntiativ si/sau enumerativ, fara referinta la
proiectul propus, dar in conformitate cu legislatia in vigoare.”

De asemenea, tot cu privire la modul de elaborare al propunerii
tehnice este prevazut: ,Precizare importanta: Toate elementele
propunerii tehnice trebuie sa fie corelate si sa includa toate activitatile si
lucrarile descrise in documentatia de atribuire, inclusiv Proiectul tehnic
de executie. Ofertele care nu indeplinesc cerintele documentatiei de
atribuire sau care nu sunt detaliate si corelate vor fi declarate
neconforme din punct de vedere tehnic.”

Astfel, in Propunerea tehnica depusa de dumneavoastra sunt
descrise operatiuni si activitati care nu corespund obiectului sau locatiei
investitiei, «Modernizarea drumurilor de interes local zona DC 165,
Comuna ..., Judetul OIt », prin urmare nu au aplicabilitate in cadrul
acestui contract.

(...) Procedurd tehnica de executie PTE - 62 Data: Pag: | Din:
EXECUTIE PODETE DALATE DIN BETON Editia: 1 Exemplar:
Revizia 0 | |
<Scop

Procedura are ca scop precizarea proceselor si activitatilor necesare pentru realizarea podetelor
conexe lucrarilor de modernizare si intretinere a drumurilor publice.

Domeniu de aplicare

Prezenta procedurd trateazd modul de executie al podetelor pentru drumuri realizate din
elemente din beton armat, beton precomprimat sau beton simplu>.

Prevederea din oferta este insotita de informatii sumare,
incomplete sau neaplicabile, fara referinta la proiectul propus.

( Procedura tehnica de executie PTE -12 Data: 04.06.2013 Pag:1 | Din:12
e EXECUAREA LUCRARILOR DE | Editia: 1 Exemplar:
) HIDROIZOLATII Revizia 0 | |
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1. <Scop

Procedura prezintd principiile pentru executarea lucrarilor de hidroizolatii in constructii cu
membrane hidroizolante, precum si responsabilitatile personalului de executie implicat in aceasta
activitate.

2. OBIECTIV

Executia lucrarilor de hidroizolatii pentru constructii fard neconformitati, in deplind siguranta,
protejdnd mediul inconjurator si in conformitate cu cerintele proiectului/caietului de sarcini.

1. INDICATORI DE PERFORMAN]'AJ

2. Gradul de acoperire al suprafetelor;

e Uniformitatea stratului hidroizolant;

e Refacerea mediului ambiant.

4. DOMENIU

Procedura se aplica la executia lucrarilor de hidroizolatii la cladiri de locuit, social-culturale,
industriale si agro-zootehnice. >

Prevederea din oferta este insotita de informatii sumare,
incomplete sau neaplicabile, fara referinta la proiectul propus, intrucat se
refera doar la cladiri.

( Procedurd tehnica de executie PTE-GAF-01 Data: 11.05.2009 Pag: | Din:3
e GEOCOMPOZITIE ANTIFISURA Editia: 1 Exemplar:
) Revizia 0 | |

<3. OBIECT S| DOMENIU DE APLICARE

1.1 Prezenta procedurd prezintd executarea $i receptionarea stratului rutier antifisurd executat dintr-un
geocompozit, armat prin coasere cu o retea de fibre de sticla, pentru repararea, ranforsarea, reabilitarea si constructia
de strazi, drumuri si autostrazi.

1.2 El cuprinde conditiile tehnice care trebuiesc indeplinite de materialele folosite in procesul de executie la
punerea in opera a straturilor si receptia lucrarilor.

1.3 Geocompozitul constituie un element de armare subtire, cu care se executa stratul antifisura si determina
cresterea rezistentei structurii rutiere armate, reducerea sensibild a fagaselor si asigura intérzierea transmiterii
fisurilor din imbracamintile bituminoase sau din cele de beton degradate in stratul bituminos de ranforsare.>

Prevederea din oferta este insotitd de informatii sumare,
incomplete sau neaplicabile, fara referinta la proiectul propus.

De asemenea, propunerea tehnica are numeroase capitole copiate
din Caietul de sarcini, fara a avea o minima interventie in ceea ce
priveste modul propriu de abordare a lucrarii.

Spre exemplu, paginile 19 - 36, 378 - 392 sunt preluate integral
din Caietul de sarcini.

Asa cum reiesea din documentatia de atribuire, S.C. ...S.R.L.
trebuia sa demonstreze ca respecta toate cerintele caietului de sarcini
prin abordarea din punct de vedere tehnologic a metodologiei de
executie a lucrarilor, adica sa reiasda ca le-a inteles intr-o maniera
proprie, le-a asumat, nu sa redea exact continutul Caietului de sarcini,
asa cum a fost elaborat de autoritatea contractanta.

Caietul de sarcini contine cerintele minime care trebuie respectate
pentru executia lucrarilor, iar prezentarea modului de realizarea a
lucrarilor (metodologia de executie) reprezintd modul in care fiecare
operator economic propune modul de realizare a lucrarilor, respectdnd
cerintele minime din Caietele de sarcini.

Copierea Caietului de sarcini nu reprezinta, in fapt, o propunere
tehnica, in astfel de situatii fiind evidenta lipsa din propunerea tehnica a
informatiilor de detaliu, care definesc clar obiectul viitorului contract, cu
evidentierea modului de respectare a cerintelor caietului de sarcini,
autoritatea contractanta fiind indreptatita la respingerea ofertei pe acest
motiv, fiind relevante, in acest sens, dispozitiile art. 215 alin. (5) din
Legea nr. 98/2016: ,Oferta este consideratda neconforma daca nu



respecta cerintele prezentate in documentele achizitiei” or este cert ca
oferta nu respecta prevederile cap. IV.4) din Fisa de date a achizitiei,
,Prezentarea ofertei”, nefiind prezentata metodologia de executie pentru
realizarea lucrarilor.

Cerintele neindeplinite:

Pentru cerinta din Fisa de date: ,3. Graficul Gantt. [...] Se solicita
analiza drumului critic, prezentarea drumului critic aferent si prezentarea
modului de rezolvare al activitatilor si actiunilor critice, dupa caz.”
S.C. ...S.R.L. nu a prezentat documente care sa dovedeasca indeplinirea
cerintei. Cerinta nu a fost indeplinita.

Pentru cerinta din Fisa de date: ,4. Programul de realizare al
lucrarilor care se va axa pe activitatile de constructie si include descrieri
succinte ale tuturor operatiunilor componente, surprinzand succesiunea
exacta a activitatilor, precum si intervalele de timp, resurse, utilaje,
transport in care ofertantul propune sa fie efectuate lucrarile. Acest
program va ilustra indeosebi urmatoarele elemente:

a) lucrarile temporare si permanente care vor fi executate;

b) toate activitdtile care interfereaza intr-un fel sau altul cu
lucréarile existente si cu exploatarea acestora;

c) perioadele de timp necesare pentru verificarea si aprobarea
documentelor antreprenorului de catre autoritatea contractanta precum;

d) obtinerea aprobarilor necesare in baza prevederilor legislatiei
romanesti in vigoare,

e) succesiunea, programarea si durata testelor". S.C. ...S.R.L. nu a
prezentat documente care sa dovedeasca indeplinirea cerintei. Cerinta
nu a fost indeplinita.

Pentru cerinta din Fisa de date: ,10. Ofertantii vor preciza modul
concret de aplicare si promovare in cadrul executiei lucrarilor a
prevederilor legale in vigoare referitoare la principiile tratamentului egal,
nediscriminarii si egalitatii de sanse.” S.C. ...S.R.L. nu a prezentat
documente care sa dovedeasca indeplinirea cerintei. Cerinta nu a fost
indeplinita.

Conform Art. 137 alin. (1) din HG 395/2016 ,Comisia de evaluare
are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si neconforme.”

Constatand incadrarea ofertei dumneavoastrda In situatiile
prevazute in articolele de lege mentionate, comisia de evaluare a luat
decizia respingerii acesteia”.

Preliminar analizarii criticilor referitoare la decizia de respingere a
ofertei depusa de ...SRL, Consiliul constata ca prezenta contestatie poate
fi admisa doar in situatia in care criticile formulate de contestatoare cu
privire la fiecare motiv de respingere a ofertei sale sunt apreciate ca fiind
intemeiate.

In situatia in care una dintre critici nu este intemeiata, astfel incat
un motiv de respingere a fost retinut in mod corect de catre membrii
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comisiei de evaluare, prezenta contestatie nu poate fi admisa, caracterul
ofertei contestatoarei neputand fi schimbat.

Analizand critica autoarei contestatiei referitoare la decizia
autoritatii contractante de a declara inacceptabila oferta sa motivat de
faptul ca propunerea tehnica prezinta informatii care nu au legatura cu
contractul supus procedurii, Consiliul constata ca aceasta este
neintemeiata asa cum rezulta din considerentele urmatoare.

Verificand lucrarile membrilor comisiei de evaluare, Consiliul
constata ca, in cadrul procesului verbal nr. 4373/20.12.2019, acestia au
retinut, referitor la oferta depusa de ...SRL, printre altele, in legatura cu
procedurile tehnice de executie depuse de ofertant, faptul ca ,sunt
descrise operatiuni si activitati care nu corespund obiectului investitiei
«Modernizarea drumurilor de interes local zona DC 165 Comuna ...,
judetul Olt» prin urmare nu au aplicabilitate in cadrul acestui contract:
Executie podete dalate din beton; Executarea lucrarilor din hidroizolatii;
Geocompozitie antifisura”. De asemenea, in cadrul aceluiasi document,
membrii comisiei de evaluare au retinut ca cerinta caietului de sarcini
este neindeplinita, referitor la ,clarificari solicitate pe durata evaluarii
ofertelor in legaturd cu informatiile prezentate” considerand ca ,Nu este
cazul, deoarece din propunerea tehnica prezentata rezulta in mod clar ca
ofertantul ...SRL a prezentat in cadrul procedurilor tehnice de executie
informatii neaplicabile la proiectul in cauza, ceea ce in mod temeinic si
legal atrage sanctiunea respingerii ofertei sale ca neconforma, in baza
prevederilor «Notei 3» si «precizare importanta» din cadrul fisei de date
a achizitiei”.

In analizarea prezentei contestatii, Consiliul apreciazd relevante
prevederile referitoare la ,Modul de prezentare al propunerii tehnice”,
mentionate atat in cadrul fisei de date a achizitiei (pct. IV.4.1) cat si in
cadrul caietului de sarcini, potrivit carora:

.~Prevederi generale:

1. Lipsa propunerii tehnice la data limita de depunere a ofertelor
are ca efect descalificarea ofertantului.

2. Propunerea tehnica elaborata de ofertant va respecta in
totalitate  specificatiile  din  caietele de sarcini  precum  Si
normele/normativele tehnice din constructii in vigoare. Propunerea
tehnica va fi intocmita astfel incdt sa asigure posibilitatea verificarii
corespondentei acesteia cu specificatiile din caietul de sarcini.
Specificatiile prevazute in caietul de sarcini sunt cerinte minim
obligatorii. In situatia nerespectdrii in totalitate a cerintelor mentionate
mai sus, ofertele vor fi respinse ca fiind neconforme.

3. Propunerea tehnica trebuie sd indeplineasca prevederile legale
referitoare la asigurarea calitatii, la protectia mediului si la securitatea si
sandatatea in munca.

4. Propunerea tehnica se va intocmi astfel incat sa rezulte ca sunt
indeplinite si asumate in totalitate cerintele documentatiei de atribuire.



5. Prezentarea unor informatii ce nu au legatura cu
contractul supus procedurii de achizitie conduc la constatarea
neconformitatii ofertei. (...)

Propunerea tehnica va include minim urmatoarele capitole/sectiuni:

1. Planul de asigurare a calitatii lucrdrilor pe timpul executiei
particularizat la lucrare, trebuie sa cuprinda in cadrul structurii sale cel
putin urmatoarele:

a) Modul de asigurare al calitatii aplicat la lucrare, inclusiv listele
cuprinzand procedurile aferente sistemului calitatii.

b) Procedurile tehnice de executie ale principalelor categorii
de lucrari (obiecte) privind realizarea obiectivului.

(...)

3. Graficul Gantt. Se solicita Planul de lucru care va prezenta o
alocare adecvata de resurse umane si materiale necesare realizarii
contractului, corelata cu Graficul Gantt de realizare pe etape si subetape
si in strdnsa legatura cu personalul alocat.

Se solicita intocmirea graficului Gantt si a unei diagrame CPM
(metoda drumului critic). Graficul Gantt reprezinta un instrument specific
managementului de proiect care impune claritate, ordine in executarea
sarcinilor si (...) o evidentd exacta a desfasurarii fiecarei sarcini din
proiect. Prin prezentare a unui Grafic din care sa rezulte ca a inteles
desfasurarea cronologica a etapelor de executie a proiectului cu
respectarea tehnologiilor si a procedurilor tehnice de executie proprii,
ofertantul va demonstra ca durata de executie este una realista si va
asigura Autoritatea Contractanta ca termenul de executie va fi respectat
intocmai. Prezentarea unui grafic GANTT care sa nu indeplineasca
cerintele impuse va conduce la declararea ofertei drept NECONFORMA.
Se solicita analiza drumului critic, prezentarea drumului critic aferent si
prezentarea modului de rezolvare al activitatilor si actiunilor critice, dupa
caz. (...).

NOTA 3:

e Orice oferta care cuprinde informatii sumare, incomplete sau
neaplicabile la lucrarea in cauza va fi declarata neconforma.

Informatii sumare, incomplete sau neaplicabile sunt considerate
informatiile carora le lipsesc notele explicative si care au doar un
caracter enuntiativ si/sau enumerativ, fara referinta la Ilucrarea
propusa, dar in conformitate cu legislatia in vigoare.

PRECIZARE IMPORTANTA:

e Toate elementele propunerii tehnice trebuie sa fie corelate si sa
includa toate activitatile si lucrarile descrise in documentatia de
atribuire. Ofertele care nu indeplinesc cerintele documentatiei de
atribuire sau care nu sunt detaliate si corelate vor fi declarate
neconforme din punct de vedere tehnic.

e Ofertantul are obligatia de a intocmi un opis al documentelor
incluse in propunerea tehnica.
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e Orice necorelare, omisiune ori neconformitate constatata in
privinta documentelor ofertei, in raport cu caietul de sarcini ori cu
prevederile legislatiei in vigoare, care nu este un viciu de forma sau
abatere tehnica minora, poate conduce la respingerea ofertei.

Prin urmare, in cazul lipsei unui document aferent propunerii
tehnice si/sau completarea gresita a unui document ori neprezentarea
acestuia in forma solicitata sunt incidente prevazute de mai sus”.

Astfel, in procedura de atribuire in cauza, ofertantii (prin urmare si
contestatoarea) trebuiau sa dovedeasca o rigoare deosebita in
elaborarea ofertelor, in caz contrar ofertele acestora urmand a fi
respinse ca neconforme,

In cazul in care prevederile documentatiei de atribuire nu erau
clare pentru contestatoare aceasta avea posibilitatea de a solicita
autoritatii contractante, conform dispozitiilor art. 160 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016, ,clarificari sau informatii suplimentare in legatura cu
documentatia de atribuire”.

Prevederile documentatiei de atribuire nu au fost contestate de
catre ofertanti in termenul legal avut la dispozitie, astfel ca acestea si-au
dobandit forta obligatorie atat pentru ofertanti, care aveau obligatia de a
prezenta propunerea tehnica in conformitate cu cerintele stabilite in
documentatia de atribuire, cat si pentru autoritatea contractanta, care
avea obligatia de a verifica conformitatea propunerilor tehnice prin
raportare la cerintele expres stabilite in caietul de sarcini.

Din continutul propunerii tehnice depusa de ...SRL rezultd ca
ofertantul a prezentat mai multe proceduri, printre care se regasesc si
procedurile invocate de autoritatea contractanta in cadrul actului atacat,
respectiv:

- ,Executie podete dalate din beton”;

- ,Executarea lucrarilor de hidroizolatii”

- ,Geocompozitie antifisura”.

Verificand informatiile din cadrul procedurii tehnice ,Executie
podete dalate din beton”, prezentata de ofertant la pag. 291-297 din
propunerea tehnica (pag. 339-345 din dosarul achizitiei transmis de
autoritatea contractanta), Consiliul constata ca aceasta contine informatii
care nu au legatura cu prezenta procedura, relevante in acest sens fiind
urmatoarele:

~Scop

Procedura are ca scop precizarea proceselor si activitatilor necesare
pentru realizarea podetelor conexe lucrarilor de modernizare si
intretinere a drumurilor publice.

Domeniu de aplicare

Prezenta procedura trateaza modul de executie al podetelor
pentru drumuri realizate din elemente din beton armat, beton
precomprimat sau beton simplu.

Prezenta procedura se aplica urmatoarelor tipuri de podete:



- podete dalate cu lumina de 2,00 m, 3,00 m, 4,00 m si 5,00 din
dale de beton armat prefabricat cu infrastructuri din beton turnat
monolit sau din beton armat prefabricat si fundatii directe din beton
monolit;

- podete din cadre prefabricate din beton armat cu lumina de 2,00
m, montate pe fundatie din beton monolit simplu”.

Ori, asa cum rezulta din prevederile documentatiei de atribuire, in
cadrul contractului care urmeaza sa se atribuie, podetele care
urmeaza sa fie realizate sunt podete tubulare de diverse diametre
(din tuburi prefabricate din beton) (pag. 3, pag. 12-13, pag. 19, pag. 22-
24, etc. din Proiectul tehnic - Partea 1), si nu podete dalate, respectiv
podete din cadre prefabricate din beton armat, pentru a caror realizare
este elaborata procedura tehnica in discutie.

Sustinerile contestatoarei referitoare la faptul ca paginile 16, 18, 19
si 53 din Proiectul tehnic - Partea 2, contin lucrarile descrie in procedura
tehnica analizata nu pot fi retinute de Consiliu, in conditiile in care,
informatiile existente la paginile indicate de contestatoare fac referire la
montarea tuburilor din beton de diverse diametre si dimensiuni,
realizarea podetelor de acces.

In aceste conditii, este evident ca informatiile din cadrul procedurii
tehnice ,Executie podete dalate din beton” nu au legatura cu contractul
supus procedurii, iar o eventuala solicitare de clarificari a autoritatii
contractante in legatura cu acest aspect ar fi condus la incalcarea
principiilor transparentei si al tratamentului egal (stipulate de art. 2 alin.
(2) lit. b) si d) din Legea nr. 98/2016), in raport de prevederea
documentatiei de atribuire potrivit careia ,Prezentarea unor informatii ce
nu au legatura cu contractul supus procedurii de achizitie conduc la
constatarea neconformitatii ofertei”.

Potrivit art. 123 din HG nr. 395/2016, ofertantul elaboreaza oferta
in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire, potrivit art.
137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, in cazul nerespectarii cerintelor
minime din caietul de sarcini, sanctiunea fiind respingerea ofertei ca
neconforma.

Astfel, asa cum s-a retinut intr-unul din paragrafele anterioare, prin
documentatia de atribuire, autoritatea contractanta a solicitat ca
ofertantii sa dea dovada de o rigoare deosebita la elaborarea
propunerilor tehnice, astfel ca raportat la obligatiile stabilite in sarcina
ofertantilor pin caietul de sarcini si la informatiile prezentate de ofertant
in cadrul propunerii tehnice, critica autoarei contestatiei este
neintemeiata.

Relevanta in acest sens este decizia nr. 1737/2019 a Curtii de Apel
Dolj.

In ceea ce priveste informatiile din cadrul procedurii tehnice
»Executia lucrarilor de hidroizolatii”, prezentata de ofertant la pag. 334-
337 din propunerea tehnica (pag. 382-385 din dosarul achizitiei transmis
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de autoritatea contractanta), Consiliul constata ca aceasta contine
informatii care nu au legatura cu prezenta procedura, relevante in acest
sens fiind urmatoarele:

.1. SCOP

Procedura prezinta principiile pentru executarea lucrarilor de
hidroizolatii in constructii cu membrane hidroizolante, precum si
responsabilitatile personalului de executie implicat in aceasta activitate.

2. OBIECTIV

Executia lucrarilor de hidroizolatii pentru constructii fara
neconformitati, in deplina siguranta, protejdnd mediul inconjurator si in
conformitate cu cerintele proiectului/caietului de sarcini.

1. INDICATORI DE PERFORMANTA

2. Gradul de acoperire al suprafetelor;

e Uniformitatea stratului hidroizolant;

e Refacerea mediului ambiant.

4. DOMENIU

Procedura se aplica la executia lucrarilor de hidroizolatii la
cladiri de locuit, social-culturale, industriale si agro-zootehnice”.

Ori, asa cum rezulta din prevederile documentatiei de atribuire, in
cadrul contractului care urmeaza sa se atribuire, este prevazuta lucrarea
,hidroizolatie tuburi din beton”, respectiv hidroizolatie din bitum
filerizat (pag. 17, pag. 30, pag. 38-39, pag. 54 din Proiectul Tehnic
partea 2) si nu hidroizolatii la cladiri de locuit social-culturale, industriale
si agro-zootehnice pentru a caror realizare este elaborata procedura
tehnica depusa in prezenta procedura de atribuire.

In aceste conditii, este evident ca informatiile din cadrul procedurii
tehnice ,Executia lucrarilor de hidroizolatii” nu au legatura cu contractul
supus procedurii, iar o eventuala solicitare de clarificari a autoritatii
contractante in legatura cu acest aspect ar fi condus la incalcarea
principiilor transparentei si al tratamentului egal (stipulate de art. 2 alin.
(2) lit. b) si d) din Legea nr. 98/2016), in raport de prevederea
documentatiei de atribuire potrivit careia ,Prezentarea unor informatii ce
nu au legatura cu contractul supus procedurii de achizitie conduc la
constatarea neconformitatii ofertei”.

Potrivit art. 123 din HG nr. 395/2016, ofertantul elaboreaza oferta
in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire, potrivit art.
137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, in cazul nerespectarii cerintelor
minime din caietul de sarcini, sanctiunea fiind respingerea ofertei ca
neconforma.

Astfel, asa cum s-a retinut intr-unul din paragrafele anterioare, prin
documentatia de atribuire, autoritatea contractanta a solicitat ca
ofertantii sa dea dovada de o rigoare deosebita la elaborarea
propunerilor tehnice, astfel ca raportat la obligatiile stabilite in sarcina
ofertantilor prin caietul de sarcini si la informatiile prezentate de ofertant




in cadrul propunerii tehnice, critica autoarei contestatiei este
neintemeiata.

De asemenea, Consiliul constata ca fiind neintemeiata si critica
autoarei contestatiei referitoare motivul de respingere a ofertei sale
pentru nerespectarea cerintei referitoare la precizarea modului concret
de aplicare si promovare a prevederilor legale in vigoare referitoare la
principiile tratamentului egal, nediscriminarii si egalitatii de sanse.

Astfel, in cadrul fisei de date a achizitiei, pct. IV.4.1 Modul de
prezentare a propunerii tehnice, cerinta nr. 10, cerintd reiterata si in
cadrul caietul de sarcini, autoritatea contractanta a stabilit in sarcina
ofertantilor obligatia de a ,preciza modul concret de aplicare si
promovare in cadrul executiei lucrarilor a prevederilor legale in vigoare”.
Ori, din continutul propunerii tehnice depusa de contestatoare nu rezulta
ca aceasta a furnizat astfel de informatii, in cadrul contestatiei, autoarea
acesteia sustinand ca ,procedura nu are caracter rezervat si nici nu face
referire ca ar fi favorizat anumite firme”.

Consiliul apreciaza ca orice nelamurire a contestatoarei referitoare
la cerintele/obligatiile stabilite in cadrul documentatiei de atribuire, deci
implicit referitor la cerinta in discutie, putea fi clarificata cu autoritatea
contractanta, anterior expirarii termenului limita de depunere a ofertelor,
prin aplicarea prevederilor art. 160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
respectiv transmiterea unei solicitari de clarificari in acest sens. In lipsa
unui asemenea demers dar si a necontestarii documentatiei de atribuire,
deci inclusiv a cerintei anterior citata, aceasta si-a dobandit caracterul
obligatoriu, atat pentru ofertanti (care aveau obligatia de a o respecta
intocmai la elaborarea ofertei), cat si pentru autoritatea contractanta
(care avea obligatia de a evalua ofertele prin raportare la aceasta).

Asa cum s-a mai retinut in prezenta decizie, autoritatea
contractanta a prevazut in mod clar in cadrul documentatiei de atribuire
(fisa de date a achizitie, pct. IV.4.1 si caietul de sarcini — Modul de
prezentare a propunerii tehnice, Nota 3, Precizare importanta) faptul ca
,Orice necorelare, omisiune ori neconformitate constatata in privinta
documentelor ofertei, in raport cu caietul de sarcini ori cu prevederile
legislatiei in vigoare, care nu este un viciu de forma sau abatere tehnica
minora, poate conduce la respingerea ofertei’”.

Potrivit art. 123 coroborat cu art. 133 alin. (2) din HG nr. 35/2016,
,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire” si ,Propunerea tehnica trebuie sa corespunda
cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini sau in documentul
descriptiv”, prin omiterea prezentarii informatiilor solicitate a fi
prezentate in cadrul propunerii tehnice, ofertantul asumandu-si riscul
aplicarii sanctiunii prevazuta de legiuitor la art. 137 alin. (3) lit. a) din
acelasi act normativ, respectiv respingerea ofertei ca neconforma.

Fata de cele de mai sus retinute, respectiv corectitudinea
constatarii caracterului neconform al ofertei depusa de contestatoare
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pentru motivele analizate anterior, retinute de autoritatea contractanta,
Consiliul, in scopul respectarii principiului celeritatii, garantat de
prevederile art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, nu va mai proceda
la analiza criticilor referitoare la celelalte motive pentru care autoritatea
contractanta a procedat la respingerea ofertei contestatoarei, deoarece
concluzia anterioara a fost suficienta pentru a-si forma convingerea
privind solutia ce urmeaza a fi pronuntata, respectiv corectitudinea
deciziei autoritatii contractante de a respinge oferta depusa de ...SRL.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata
de ...SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta COMUNA ....

In ceea ce priveste contestatia formulati de ...SRL care face
obiectul Dosarului nr. 2810/2019, Consiliul constata
urmatoarele:

Autoarea contestatiei a prezentat Consiliului dovada respectarii
dispozitiilor art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016, in sensul ca a
depus, prin adresa nr. 10/07.01.2019, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) si, in original, prin posta rapida, inregistrata la
Consiliu sub nr. 274/07.01.2020, respectiv 808/09.01.2020 Recipisa de
consemnare nr. 205990393/1 din 31.12.2019, emisa de CEC Bank -
Sucursala Slatina, in suma de 35.000 RON.

Recipisa de consemnare a cautiunii se va restitui in conditiile
stipulate de art. 1064 din Codul de procedura civila: [,(1) Cautiunea
depusa se va restitui, la cerere, dupa solutionarea prin hotarare
definitiva a procesului in legatura cu care s-a stabilit cautiunea, respectiv
dupa incetarea efectelor masurii pentru care aceasta s-a depus. (2)
Cautiunea se restituie celui care a depus-o in masura in care asupra
acesteia cel indreptatit nu a formulat cerere pentru plata despagubirii
cuvenite pana la implinirea unui termen de 30 de zile de la data
ramanerii definitive a hotarérii sau, dupa caz, de la data incetarii
efectelor masurii, prevazute la alin. (1). Cu toate acestea, cautiunea se
restituie de indata daca partea interesata declara in mod expres ca nu
urmareste obligarea celui care a depus-o la despagubiri pentru
prejudiciile cauzate prin incuviintarea masurii pentru care aceasta s-a
depus”], coroborate cu dispozitiile art. 61* alin. (5), (6) si (7) din Legea
nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare [,(5) Cautiunea
depusa se restituie, la cerere, dupa solutionarea prin hotarare definitiva
a plangerii, respectiv dupa incetarea efectelor suspendarii procedurii de
atribuire si/sau a executarii contractului. (6) Cautiunea se restituie celui
care a depus-o, nu mai devreme de 30 de zile de la data raméanerii
definitive a hotdrarii sau, dupa caz, de la data incetarii efectelor
suspendarii procedurii de atribuire si/sau a executarii contractului. (7)
Consiliul sau instanta, dupa caz, se pronunta asupra cererii de restituire
a cautiunii cu citarea partilor, printr-o incheiere supusad numai recursului
la instanta ierarhic superioara. Recursul este suspensiv de executare”].



Din continutul contestatiei rezulta nemultumirea autoarei acesteia
de decizia de respingere a ofertei sale, contestatoarea considerand
netemeinica si nelegala decizia atacata, in conditiile in care a prezentat
autoritatii contractante dovada constituirii garantiei de participare
anterior datei de depunere a ofertelor.

In analizarea acestei contestatii, Consiliul retine ca relevante
prevederile fisei de date a achizitiei, pct. III.1.6.a Garantie de
participare, conform carora:

~(1.) Garantia de participare este de: 72.000,00 lei, conform art.
35 alin. (3) lit. a) din HG 395/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

(2.) Termenul de valabilitate este de 90 zile de la data limita
stabilitd pentru depunerea ofertelor.

(3.) Garantia se poate constitui sub oricare din formele prevazute
la art. 36 din HG 395/2016.

(4.) Garantia trebuie sa fie irevocabila si sa respecte art. 36 din HG
395/2016.

(5.) Garantia emisa in alta limba va fi insotitd de traducerea
autorizata in limba romana.

(6.) Documentul de constituire a garantiei se va incarca in SEAP
padna la data limita de depunere a ofertelor, semnat cu semnatura
electronica extinsa.

(7.) Eliberarea garantiei de participare se va face in conformitate
cu prqvederi/e art. 38 din HG 395/2016".

In prezenta procedura de atribuire, contestatoarea a depus oferta
in nume propriu, asa cum rezulta din mentiunile existente in cadrul
procesului verbal nr. 4050/25.11.2019.

Analizand continutul documentelor depuse de ...SRL in cadrul
prezentei proceduri de atribuire, Consiliul constata ca, pentru
indeplinirea cerintei privind constituirea garantiei de participare, redata
anterior, a fost depusa , Scrisoarea de garantie bancara nr. 34GPL2019 -
7100”, emisa de BRD - Groupe Societe Generale SA, Sucursala Slatina,
la data de 21.11.2019, in cadrul careia emitenta face referire la
ofertantul , Asocierea ...SRL si ... SRL, prin Lider de Asociere ...SRL”,
precum si la faptul ca ,prezenta garantie este valabila pdna la data de
28 februarie 2020 si este constituita in numele Asocierii ...SRL si ... SRL
(...)".

Potrivit art. 132 alin. (3) din HG nr. 395/2016, ,(3) In conditiile
art. 215 alin. (4) din Lege, comisia de evaluare solicita clarificari, in
termen de o zi lucrdtoare de la data-limita de depunere a ofertelor,
privind eventualele neconcordante referitoare la indeplinirea
conditiilor de forma ale garantiei de participare, precum si la
cuantumul sau valabilitatea acesteia, acordédnd ofertantului un termen
de 3 zile pentru a raspunde la solicitarea de clarificare, sub sanctiunea
respingerii ofertei ca inacceptabila”.
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Verificdnd lucrarile membrilor comisiei de evaluare, Consiliul
constata ca acestia au transmis ofertantului ...SRL, prin intermediul
SEAP, la data de 28.11.2019, urmatoarea solicitare de clarificari
(inregistrata sub nr. 4116/28.11.2019): ,In conformitate cu prevederile
art. 132 alin. (3) din HG nr. 395/2016, comisia de evaluare va solicita
clarificari privind dovada constituirii garantiei de participare respectand
conditiile stabilite in fisa de date a achizitiei avand in vedere ca
documentul «Scrisoare de garantie bancara nr 34GPL2019-7100» emis
de BRD la data de 21.11.2019 constituie garantia in numele Asocierii
...SRRL (lider) si SC Valtum Prod-Com SRL, iar ofertantul conform
DUAE/SICAP este SC ...SRL”.

...SRL, prin adresa nr. 2742/03.12.2019, a raspuns solicitarii
autoritatii contractante, precizand urmatoarele:

«Referitor la documentul ,Scrisoare de garantie bancara”, dintr-o
eroare am depus in oferta ,Scrisoare de garantie bancara” emisa pentru
Asocierea S.C. ...5..R.L.- S.C. ... S.R.L., asa cum am avut initial intentia
sa participam la aceasta procedura de atribuire, in loc de Scrisoarea de
garantie bancara pentru participare cu oferta la procedura de atribuire a
contractului emisa doar pe firma S.C. ...S.R.L. care a participat
individual la aceasta licitatie.

Ca urmare a clarificarii dumneavoastra postata in SICAP, va
inaintam acest document emis pentru S.C. ...S.R.L., in data de 21
noiembrie 2019.

Va trimitem atasat documentul ,Scrisoare de garantie bancara nr.
34GPL2019-7100”, din data de 21.11.2019, emisa de BRD Groupe
Societe Generale S.A., privind constituirea garantiei pentru participare
cu oferta la procedura de atribuire a contractului de achizitie publica, in
cuantumul si in forma stabilite de dumneavoastra prin documentatia
pentru elaborarea si prezentarea ofertei».

Atasat acestui raspuns, ofertatul a depus ,Scrisoarea de garantie
bancara nr. 34GPL2019 - 7100”, emisa de BRD - Groupe Societe
Generale SA, Sucursala Slatina, la data de 21.11.2019, in cadrul careia
emitenta documentului in discutie face referire la ofertantul ...SRL.

Membrii comisiei de evaluare au analizat acest raspuns si, asa cum
s-a consemnat in cadrul procesului verbal nr. 4159/04.12.2019 si
ulterior, in cadrul raportului procedurii nr. 4392/24.12.2019, au respins
oferta contestatoarei motivat de faptul ca, fata de prevederile din fisa de
date a achizitiei referitoare la incarcarea in SEAP a garantiei de
participare pana la data limita de depunere a ofertelor, ,nu poate
accepta o eventuala depunere ulterioara a unui document care sa
dovedeasca constituirea garantiei de participare la procedura, prin
urmare nu poate fi luat in considerare documentul transmis in data de
03.12.2019, dupa data limita de depunere a ofertelor”. Astfel, raspunsul
ofertantului a fost considerat neconcludent, considerandu-se ca ...SRL nu
a respectat prevederile art. 34 alin. (4) din HG nr. 395/016, constatand



incidenta in speta a dispozitiilor art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016,
art. 36 alin. (4), art. 134 alin. (5), art. 137 alin. (1) din HG nr.
395/2016.

Analizand critica privind aceasta decizie a autoritatii contractante
prin raportare la cerintele din documentatia de atribuire, documentele
depuse de ...SRL in cadrul ofertei si ca raspuns la solicitarea autoritatii
contractante si dispozitiile legale incidente, Consiliul constata ca aceasta
este intemeiata, in conditiile in care, pe de o parte, legiuitorul permite
comisiei de evaluare sa clarifice orice neconcordanta cu privire la
conditiile de forma, cuantumul si valabilitatea garantiei de participare
prezentata de ofertanti, in termenul prevazut la art. 132 alin. (3) din HG
nr. 395/2016, iar pe de alta parte, scrisoarea de garantie bancara
depusa de contestatoare atasat raspunsului la solicitarea de clarificari
este emisa la data de 21.11.2019, anterior expirarii datei limita de
depunere a ofertelor si are, cu exceptia numelui ofertantului,
respectiv ...SRL in loc de Asocierea S.C. ...S.R.L.- S.C. ... S.R.L. si a
mentiunilor referitoare la asociere, continut identic cu cel al scrisorii de
garantie bancara depusa initial, inclusiv in ceea ce priveste numarul si
data emiterii, anterioara termenului limita de depunere a ofertelor.

Constituirea garantiei de participare are rolul de a proteja
autoritatea contractanta de riscul unui eventual comportament
necorespunzator din partea ofertantilor pe parcursul procedurilor de
atribuire. Obligativitatea constituirii garantiei de participare reprezinta
garantii stabilite de dispozitiile legale in vederea ocrotirii intereselor
autoritatilor contractante impotriva exercitarii abuzive sau cu rea
credinta a drepturilor si obligatiilor de care beneficiaza ofertantii
participanti in cadrul unor proceduri de achizitie publica, fiind incidente,
in acest caz, dispozitiile HG nr. 395/2016, respectiv:

- art. 35:

,(1) Garantia de participare reprezinta un instrument aferent
modului de prezentare a ofertei, care are drept scop protejarea
autoritatii  contractante fata de riscul unui comportament
necorespunzator al ofertantului pe toatda perioada implicarii sale in
procedura de atribuire.

(2) Autoritatea contractanta are dreptul de a solicita ofertantilor
constituirea garantiei de participare.

(3) Anuntul de participare/simplificat/de concurs trebuie sa
contind urmadatoarele informatii privind constituirea garantiei de
participare:

a) valoarea, ce nu poate depasi 1% din valoarea estimatad a
contractului de achizitie publica sau in cazul acordului-cadru din valoarea
estimata a celui mai mare contract subsecvent;

b) perioada de valabilitate care va fi cel putin egald cu perioada
minima de valabilitate a ofertei, astfel cum a fost solicitatd prin
documentatia de atribuire”;
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- art. 36 alin. (1), (2), (3) si (4):

»(1) Garantia de participare se constituie prin virament bancar sau
printr-un instrument de garantare emis de o institutie de credit din
Romania sau din alt stat sau de o societate de asigurari, in conditiile
legii. (2) Garantia de participare trebuie sa fie constituitd in suma
si pentru perioada de valabilitate prevazute in documentatia de atribuire.

(3) Garantia trebuie sa fie irevocabila.

(4) Instrumentul de garantare se transmite in SEAP impreuna cu
oferta si celelalte documente ale acesteia, cel mai tarziu la data si ora-
limita de depunere a ofertelor, si trebuie sa prevada ca plata garantiei de
participare se va executa neconditionat, respectiv la prima cerere a
beneficiarului, pe baza declaratiei acestuia cu privire la culpa persoanei
garantate.

(...)".

Ori, in speta, prin prezentarea de catre contestatoare, a dovezii
constituirii, anterior termenului limita de depunere a ofertelor, a
garantiei de participare impusa prin documentatia de atribuire,
autoritatea contractanta este protejata de riscul unui comportament
necorespunzator al ofertantului. Acceptarea acestui document reprezinta,
in fapt, eliminarea neconcordantei constatate in scrisoarea de garantie
de participare, depusa initial, respectiv referirea la ofertantul
asocierea ...SRL - ... SRL in loc de ofertantul ...SRL, situatie
permisa/prevazuta de dispozitiile art. 132 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

Sustinerea autoritatii contractante referitoare la faptul ca nu poate
fi luata in considerare scrisoarea de garantie de participare, document
depus prin raspunsul la solicitarea de clarificari, intrucat aceasta este
depusa ulterior expirarii termenului limita de depunere a ofertelor, nu
poate fi retinuta de Consiliu, intrucat asemenea interpretare ar face
inaplicabila prevederea legiuitorului stabilita la art. 132 alin. (3) din HG
nr. 395/2016, negand, astfel, posibilitatea eliminarii eventualelor
neconcordante referitoare la indeplinirea conditiilor de forma, sau la
cuantumul sau valabilitatea acesteia.

Consiliul apreciaza ca ambiguitatile la care face referire autoritatea
contractanta in cadrul punctului de vedere privind scrisoarea de garantie
bancara depusa de contestatoare prin raspunsul la solicitarea de
clarificari, puteau fi inlaturate prin aplicarea dispozitiilor art. 123 alin. (4)
din HG nr. 395/2016, potrivit carora , Prin exceptie de la prevederile alin.
(2), autoritatea contractantd are dreptul sa solicite in original orice
document cu regim special a carui valabilitate este conditionata de
prezentarea in aceasta forma”.

In ceea ce priveste practica CNSC, invocata de catre autoritatea
contractanta, Consiliul o apreciaza ca nerelevanta, avand in vedere, pe
de o parte, faptul ca in dreptul romanesc precedentul judiciar nu
constituie izvor de drept, iar pe de alta parte, faptul ca fiecare speta in



parte are specificul sau si un anumit probatoriu administrat in cauza de
parti.

In aceste conditii, Consiliul apreciazd cd, in mod gresit autoritatea
contractanta a respins oferta contestatoarei, contestatia formulata de ...
SRL fiind intemeiata.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 98/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de ...SRL,
va anula, in parte, procesul verbal nr. 4159/04.12.2019 si raportul
procedurii nr. 4392/24.12.2019 si actele subsecvente acestora, respectiv
referirile la oferta depusa de ...SRL si la aplicarea criteriului de atribuire
si va obliga autoritatea contractanta, ca in termen de 10 zile lucratoare
de la primirea prezentei decizii, sa reevalueze oferta depusa de ...SRL
conform celor retinute in motivare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulat de ...SRL (Dosar nr.
2804/2019), in contradictoriu cu autoritatea contractanta COMUNA ....

Admite contestatia formulata de ...SRL (Dosar nr. 2810/2019) in
contradictoriu cu COMUNA ..., in calitate de autoritate contractanta,
anuleaza, in parte, procesul verbal nr. 4159/ 04.12.2019 si raportul
procedurii nr. 4392/24.12.2019 si actele subsecvente acestora, respectiv
referirile la oferta depusa de ...SRL si la aplicarea criteriului de atribuire
si obliga autoritatea contractanta, ca in termen de 10 zile lucratoare de
la primirea prezentei decizii, sa reevalueze oferta depusa de ...SRL
conform celor retinute in motivare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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