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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1828/C11/1846
Data: 06.10.2020

Prin contestatia transmisa prin posta electronica (e-mail) in
data de 31.08.2020 ora 18:22, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 36895 din data de 01.09.2020, si
depusa la posta in data de 31.08.2020, (numar AWB:
VA09979091121), inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 37457 din data de 03.09.2020, formulata
de ....... SA, cu sediul social in ........... , acesta din urma fiind sediul
ales pentru comunicarea actelor de procedura, in baza imputernicirii
avocatiale Seria B nr. 4776008 din data de 31.08.2020, depusa in
original la dosarul cauzei, lider al asocierii ....... SA - ....... SRL,
impotriva rezultatului procedurii de achizitie publica comunicat prin
adresa nr. 4152 din data de 25.08.2020, precum si impotriva
raportului procedurii de achizitie publica nr. 4151 din data de
25.08.2020, emise de catre COMUNA ....... , in cadrul procedurii
simplificate, desfasurata intr-o etapa, in conformitate cu cap. III,
sectiunea 1, paragraful 10 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, cu modificarile si completarile ulterioare, modalitatea de
derulare a procedurii de achizitie publica fiind prin mijloace
electronice (online), fara etapa finala de licitatie electronica,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de
lucrari, avand ca obiect ,Proiectare si Executie lucrari necesare
realizarii  proiectului «MODERNIZARE DRUMURI LOCALE 1IN
COMUNA ....... , JUDETUL ....... »” cod CPV principal 45233120-6
Lucrari de constructii de drumuri (Rev.2), s-a solicitat Consiliului sa
dispuna:

in principal:

- anularea comunicarii privind rezultatul procedurii nr.
4152/25.08.2020, a tuturor actelor care au stat la baza emiterii
acesteia (inclusiv raportul procedurii nr. 4151/25.08.2020 si actele



care au stat la baza emiterii acestuia, procesul-verbal de evaluare a
propunerilor tehnice nr. 3 - nr. 3956/10.08.2020, procesul-verbal de
evaluare a propunerilor tehnice nr. 4 - nr. 3996/13.08.2020,
procesul verbal de evaluare a propunerilor financiare nr. 5 - nr.
4004/13.08.2020 si procesele-verbale de evaluare subsecvente),
precum si a tuturor si oricaror acte subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei

depuse de asocierea ....... SA - ....... SRL, cu consecinta declararii
conforma si acceptabila a acesteia, si a ofertei depuse de
asocierea ....... SRL, cu aplicarea corespunzatoare a prevederilor

legale invocate in contestatie si, pe cale de consecinta, la
constatarea inadmisibilitatii acesteia;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, prin aplicarea in mod corespunzator a criteriului de
atribuire, si atribuirea contractului de achizitie publica, precum si
emiterea unor noi comunicari privind rezultatul procedurii.

in subsidiar:

- anularea procedurii de atribuire, in masura in care Consiliul
va respinge in tot sau in parte capetele de cerere formulate in
principal.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea Ssi
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, sa solutioneze contestatia de
fata.

Prin contestatia depusa, ....... SA, critica rezultatul procedurii,
conform raportului procedurii nr. 4151/25.08.2020 si comunicat prin
adresa nr. 4152/25.08.2020, conform caruia oferta sa fost declarata
neconforma, in temeiul art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 si
art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016 (oferta nu satisface in
mod corespunzator cerintele caietului de sarcini), si inacceptabila, in
temeiul art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 (raspunsuri
neconcludente la solicitarile de clarificari) si art. 134 alin. (9) lit. a)
si e) din HG nr. 395/2016 (modificari ale propunerii tehnice prin
raspunsurile la solicitarile de clarificari, care nu ar putea fi
considerate abateri tehnice minore), iar oferta declarata castigatoare
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a fost cea depusa de asocierea ....... SRL, avand o valoare de
973.729,36 lei, fara TVA, (reprezentand 99,90% din valoarea
estimata), in pofida faptul ca aceasta este inadmisibila.

A. Referitor la caracterul admisibil al ofertei sale,
contestatoarea supune atentiei urmatoarele aspecte:

e includerea in comunicarea rezultatului procedurii a
prevederilor legale care nu sunt aplicabile procedurii, fiind vorba
despre respingerea unei oferte ca inacceptabild, nu ca neconforma,
si pentru cu totul alte situatii decat cele redate in comunicarea
rezultatului procedurii.

e referitor la punctul 1 din comunicarea rezultatului procedurii
de atribuire, nerespectarea listelor de cantitati puse la dispozitie si
neconformitatea categoriilor de lucrari/listele de cantitati ofertate cu
categoriile de lucrari ce trebuie executate:

- s-a pus, in mod incorect, semnul egalitatii intre cantitatile
prevazute in listele de cantitati si consumurile specifice de resurse
(in cazul de fata, orele cu manopera sau normele de timp) aferente
listelor de cantitati. Sublinierile efectuate de autoritatea contractanta
asupra extraselor din documentatia de atribuire cu privire la
respectarea cantitatilor din antemasuratori si ofertarea de cantitati
in plus sau in minus nu prezinta relevanta (de exemplu: nu s-a
ofertat montarea doar a 1 semn de circulatie acolo unde
documentatia de atribuire impune 10, ci s-a aratat ca normele de
timp aplicabile la nivelul ofertei pentru montarea celor 10 semne de
circulatie sunt de x ore, fiind perfect fezabil ca un alt ofertant sa
prezinte ca la nivelul societatii sale aceasta lucrare se realizeaza in y
ore);

- nu s-a impus, prin documentatia de atribuire, respectarea
anumitor consumuri cu manopera, ofertantii avand libertatea de a-si
prevedea propriile consumuri specifice de resurse, astfel cum rezulta
din: Sectiunea IV.4.1.) - Modul de prezentare al propunerii tehnice
din fisa de date a achizitiei, pag. 43 din caietul de sarcini, raspunsul
nr. 4 din raspunsul la solicitarile de clarificari nr. 3579/15.07.2020.
Listele de cantitati puse la dispozitia ofertantilor de catre autoritatea
contractanta sunt pur orientative.

Prin afirmatia ca numarul de ore de manopera ofertat in cadrul
propunerii tehnice ar fi de 3 ori mai mare decadt cel normat,
autoritatea contractanta pierde din vedere prevederile din
documentatia de atribuire cu privire la libertatea ofertantilor de a
include propriile consumuri specifice de resurse, natura contractului
(proiectare si executie), precum si faptul ca numarul de ore necesar
executarii lucrarilor se va stabili de catre proiectant in etapa
proiectarii.

Astfel, asocierea ....... SA - ....... SRL a inclus un numar de
8769,277 ore in cadrul extraselor de manopera, intrucat, la
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elaborarea ofertei, a utilizat propriile consumuri si tehnologii de
executie, in conformitate cu prevederile pct. 2.2.2 si 2.2.3 din Ghidul
din 2002 privind elaborarea devizelor la nivel de categorii de lucrari
si obiecte de constructii pentru investitii realizate din fonduri publice,
indicativ P91/1-02, aprobat prin Ordinul nr. 1568/2002, care permite
utilizarea propriilor consumuri.

Autoritatea contractanta nu a prezentat si nu a publicat in
documentatia de atribuire calculul invocat in aceasta etapa a
procedurii, prin publicarea unui formular C7 - martor, si nici nu a
aratat care ar fi indicatoarele de deviz pe care le-a utilizat si daca
acestea au fost respectate exact, astfel cum a retinut si Consiliul;

- oferta depusa respecta pe deplin prevederile documentatiei
de atribuire, cat prevederile legale din materie.

Autoritatea contractanta sugereaza ca s-au publicat in SEAP
listele de cantitati cu incadrarea in articolele de devize, necesar de
respectat pentru verificarea caracterului real si sustenabil al ofertei
financiare, care va deveni anexa la contract, nefiind insa in masura
sa demonstreze ca acestea nu sunt respectate de asocierea ....... SA
— e SRL. Normarea realizata de asociere respecta prevederile art.
129 din Codul Muncii (varianta aplicabila la nivelul anului 2020, iar
nu la nivelul anului 1981, cand au fost elaborate normele de deviz).

Invocarea de catre autoritatea contractanta a prevederilor din
caietul de sarcini referitoare la monitorizarea implementarii/modul
de decontare si intocmirea situatiilor de plata nu are vreo
aplicabilitate, in conditiile in care aceasta nici macar nu a procedat la
evaluarea articolelor de deviz din oferta financiara din punct de
vedere al simbolului si denumirii articolului, cantitatii si pretului.

Conform comunicarii rezultatului procedurii de atribuire si
raportului procedurii, oferta a fost declarata neconforma si
inacceptabila in etapa evaluarii tehnice, neajungand asadar in etapa
de evaluare financiara. Daca oferta financiara ar fi fost analizata, ar
fi fost lesne de observat ca explicatia pentru existenta unui numar
de 8769 ore de manopera, fata de 2324 ore de manoperd, cat au
ofertat ceilalti operatori economici, este extrem de simpla. In
cuprinsul formularului C7 (consumurile cu manopera si valoarea
acestora) din cadrul ofertei, spre deosebire de ceilalti ofertanti, s-au
evidentiat in mod distinct orele de manopera pentru deserventi
utilaj, soferi si sef de santier, dar s-a micsorat corespunzator tariful
utilajelor, al transportului si al cheltuielilor indirecte.

Totodata, autoritatea contractanta face referire la documentul
cap. 9 Anexe-extrase resurse fara valori, in cadrul caruia se
regaseste totalul pentru lista consumurilor cu mana de lucru: 8769
ore de manopera, fata de ,exact 2324 ore de manopera cat au
ofertat ceilalti doi ofertanti”, in conditiile in care, astfel cum rezulta
din procesul-verbal nr. 1 (nr. 3579 din 28.07.2020), oferta depusa
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de BVA Servicii SRL a fost respinsa pentru nedepunerea garantiei de
participare, astfel incat in etapa de evaluare tehnica au ramas doar
asocierea ....... SA - ....... SRL si asocierea ....... SRL.

Afirmatia autoritatii contractante, in sensul ca ar exista o
diferenta de 12% intre manopera estimata in cadrul documentatiei
de atribuire si manopera ofertata de contestatoare (i.e. un procent
de 16% din valoarea estimata, fata de 4% cat este in documentatia
de atribuire), este falsa, deoarece, in cadrul documentatiei de
atribuire, nu exista Formularul C7, care sa contina manopera
estimata la care sa se poata face aceasta raportare. In lipsa acestui
formular, nici raportarea autoritatii contractante la numarul de
2634,69 ore nu are vreo sustinere.

Pure speculatii nedemonstrate in vreun fel sunt si alegatiile
autoritatii contractante, in sensul in care aceasta ar plati un pret mai
mare cu 12% ca urmare a ,introducerii in mod ascuns in cadrul
listelor de cantitdti a unor ore de manopera si sporuri marite de
deviz, care ulterior sa fie incasate de la autoritatea contractanta”,
atata timp cat valoarea ofertata se incadreaza in valoarea estimata a
contractului, singura diferenta fiind modul de construire al pretului,
iar, ofertantul declarat castigator a ofertat un pret de 973.729,36
lei, ce reprezinta 99,90% din valoarea estimata a contractului de
lucrari (o manopera de 4%).

De asemenea, sustinerile autoritatii contractante, cu privire la
faptul ca oferta tehnica si financiara trebuie sa fie reala si
sustenabila, pe baza de liste de cantitati de lucrari realiste/activitati
complete si reale, au o natura generala, nedemonstrandu-se ca nu
s-ar fi depus o asemenea oferta;

- este nelegala, incalcand prevederilor art. 154 si art. 75 din
Legea nr. 98/2016 si art. 20 alin. (2), (3) si (10) si art. 123 alin. (1)
din HG nr. 395/2016, si netemeinica constatarea autoritatii
contractante ca nu s-au respectat listele de cantitati si ca listele de
cantitati/categoriile de lucrari ofertate nu ar fi in conformitate cu
categoriile de lucrari ce trebuie executate, in conditiile in care: s-au
ofertat propriile consumuri si tehnologii de executie, in conformitate
cu prevederile pct. 2.2.2 si 2.2.3 din Ghidul din 2002 si cu
prevederile documentatiei de atribuire; consumurile si tehnologiile
de executie ofertate (inclusiv numarul de ore de manopera) asigura
respectarea integralda a cerintelor calitative si cantitative prevazute
in documentatia tehnica; s-a ofertat un pret care se incadreaza in
valoarea estimata a procedurii de atribuire; documentatia de
atribuire nu cuprinde vreun extras de resurse care sa ofere
posibilitatea unei eventuale comparatii; ofertanta nu a avut obligatia
de a respecta orele de manopera ce reies din listele de cantitati puse
la dispozitie de autoritatea contractanta; oferta respecta in tocmai
cerintele documentatiei de atribuire, nefiind incidente depozitiile art.
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215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 si art. 137 alin. (3) lit. @) din HG
nr. 395/2016;

- asocierea a raspuns in mod complet si concludent intrebarii
nr. 4 din solicitarea de clarificari si nu a maodificat continutul
propunerii tehnice, prin raspunsul la solicitarile de clarificari.

Autoritatea contractanta se rezuma la a afirma ca oferta a fost
declarata inacceptabild, prin prisma prevederilor art. 134 alin. (9) lit.
a) si e) din HG nr. 395/2016, fara a detalia si a preciza care sunt
modificarile aduse propunerii tehnice prin raspunsul la solicitarile de
clarificari, modalitatea in care cuantificarea teoretica in valoare
monetara a respectivei abateri/omisiuni ar depasi 1% din pretul total
al ofertei sau motivele pentru care asa-zisa modificare ar viza o
parte din oferta pentru care documentatia de atribuire a exclus in
mod clar posibilitatea ca ofertantii sa se abata de la cerintele exacte
ale respectivei documentatii, si oferta initiala nu a fost in
conformitate cu aceste cerinte. Potrivit art. 215 alin. (2) lit. b) din
Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta are obligatia, pentru
fiecare oferta respinsa, de a comunica motivele concrete care au stat
la baza deciziei de respingere, detaliindu-se argumentele in temeiul
carora oferta a fost considerata neconforma.

In conditiile in care explicatiile din raspunsul la solicitarea de
clarificari s-au raportat la numarul de ore de manopera (8769,277)
ofertat in propunerea tehnica (fara a fi modificat la vreun moment),
este de neinteles concluzia autoritatii contractante ca s-ar fi
modificat continutul propunerii tehnice, prin raspunsul la solicitarea
de clarificari.

e referitor la punctul nr. 2 din comunicarea rezultatului
procedurii, raportat la intrebarea nr. 7 din solicitarea de clarificari si
raspunsul prezentat, nerespectarea prevederile documentatiei de
atribuire, a listelor de cantitati prezentate si a legislatiei in domeniu,
prin prezentarea unui Deviz: Alte cheltuieli legate de personal direct
angajat in realizarea constructiei - deviz conform OMFP
3055/29.10.2009 - art. 52 alin. (3), cu sef de santier 1700 ore de
manopera, deviz cu o valoare mai mare de 1%:

- este nesustenabila si falsa acceptiunea autoritatii
contractante, precum ca orele de manopera necesare sefului de
santier fac parte din cheltuielile indirecte, conform Ghidului din
2002, in conditiile in care costurile aferente personalului insarcinat
cu supravegherea intra in categoria cheltuielilor directe, potrivit
sectiunii IV.4.2.) - Modul de prezentare a propunerii financiare din
fisa de date a achizitiei - Nota nr. 2, art. 52 alin. (3) din Ordinul
ministrului finantelor publice nr. 3055/2009 pentru aprobarea
Reglementarilor contabile conforme cu directivele europene,
Sectiunea 12 art. 8 Definitii pct. (7). Cantitatile din antemasuratori
se refera la cantitatile materialelor si operatiuni tehnologice nu si
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nicidecum la normare. Devizul pentru seful de santier este o
normare justificata care nu afecteaza cantitatile in plus sau in minus
in interiorul proiectului.

Este eronata interpretarea ca orele de manopera aferente
sefului de santier sunt cantitati in plus, nereflectdnd realitatea,
pentru ca oferta respecta ad literam cantitatile de material si
operatiunile din caietul de sarcini, insa prezinta propria normare si
propria structura de cheltuieli directe si indirecte, aspect permis atat
de legislatia in materie, cat si de documentatia de atribuire;

- prin raspunsul la solicitarea de clarificari, nu s-a modificat
continutul propunerii tehnice, ofertandu-se in mod corect devizul
,Alte cheltuieli legate de personal direct angajat in realizarea
constructiei”, intrucadt costurile aferente personalului insarcinat cu
supravegherea intra in categoria cheltuielilor directe, si nu indirecte.
Pe cale de consecinta, nici valoarea acestui deviz nu prezinta
relevanta, includerea acesteia in categoria de cheltuieli directe fiind
obligatorie pentru toti ofertantii.

Totodata, nu sunt incidente nici prevederile art. 134 alin. (9)
lit. a) si e€) din HG nr. 395/2016, prin raspunsul la solicitarea de
clarificari, fiind furnizate explicatii cu privire la modalitatea in care a
fost ofertat devizul ,Alte cheltuieli legate de personal direct angajat
in realizarea constructiei”, fara a se aduce modificari propunerii
tehnice.

Mai mult, desi invoca art. 139 alin. (9) lit. e) din HG nr.
395/2016, autoritatea contractanta nu indica care ar fi modificarea
care vizeaza o parte din oferta pentru care documentatia de atribuire
ar fi exclus in mod clar posibilitatea ca ofertantii sa se abata de la
cerintele exacte ale respectivei documentatii, iar oferta initiala nu a
fost in conformitate cu aceste cerinte.

e referitor la punctul 3 din comunicarea rezultatului procedurii
de atribuire ( pornind de la intrebarea nr. 9 din solicitarea de
clarificari si raspunsul furnizat, comisia de evaluare a respins oferta,
motivat de faptul ca art. DBO1B1 - Curatire suprafete nu ar fi fost
cotat in mod distinct), nu sunt incidente prevederile art. 134 alin.
(5) si art. 134 alin. (9) lit. a) si e) din HG nr. 395/2016:

- documentatia de atribuire nu a impus obligatia cotarii art.
DB01B1 - Curatire suprafete. Conform raspunsului la solicitarea de
clarificari, categoria de lucrari de curatire suprafete se realizeaza
concomitent si cu acelasi utilaj cu care se realizeaza , verificare cota
teren - curatare - amorsare suprafete”, astfel ca nu exista costuri
suplimentare, motiv pentru care nu a fost cotat art. DBO1B1 -
Curatire suprafete in mod distinct;

- nu pot fi retinute sustinerile autoritatii contractante, in sensul
in care ar fi exclus posibilitatea abaterii de la listele de cantitati
prezentate sau de a oferta cantitati de lucrari in minus (lipsa) fata
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de documentatia de atribuire. Nu se pune problema unei cantitati de
lucrari in "minus" fata de antemasuratori, tehnologia utilizata avand
acest beneficiu inclus. Or, insasi autoritatea contractanta a prevazut
in documentatia de atribuire libertatea ofertantilor de a-si alege
propriile tehnologii de executie;

- in conditiile in care autoritatea contractanta a tolerat, in
propunerea tehnica a ofertantului asocierea ....... SRL, prezentarea
unor informatii privind punerea in opera a unor materiale care nu au
legatura cu documentatia de atribuire, prin insusirea sintagmei
"daca este cazul", pe principiul tratamentului egal, autoritatea
contractanta ar trebui sa accepte si faptul ca "curatirea suprafetelor
se va face daca este cazul", in cazul asocierii ....... SA;

- s-a raspuns in mod concludent solicitarii de clarificari si, prin
raspunsurile la solicitarile de clarificari, nu s-a modificat continutul
propunerii tehnice, prezentandu-se doar clarificarile necesare pentru
care nu a fost cotat art. DBO1B1 - Curatire suprafete in mod
separat. Faptul ca rationamentul autoritatii contractante este
incorect si inconsecvent este sustinut si de faptul ca pentru celelalte
articole (BADPC22.4, BAPC16), pentru care s-a aratat ca tehnologia
proprie de productie permite inlocuirea articolelor de procurare cu
articole de productie, raspunsul a fost considerat concludent si
acceptat;

e referitor la punctul 4 din comunicarea rezultatului procedurii
de atribuire, reprezentata de faptul ca PCVVI-urile prezentate nu
respecta prevederile sectiunii IV.4.1.) - Modul de prezentare al
propunerii tehnice din fisa de date a achizitiei:

- autoritatea contractanta, raportandu-se la intrebarea nr. 12
din solicitarea de clarificari si la raspunsul furnizat, considera ca
acceptarea acestora ar incalca ,principiile prevazute la art. 2 din
Legea nr. 98/2016, tratamentul egal si totodata reprezintd o
recunoastere a unor date eronate”, fara a indica nicio prevedere din
documentatia de atribuire care sa impuna, la acest moment,
includerea in PCCVI de detalii cu privire la toate aspectele
mentionate;

- contrar acestor sustineri, in propunerea tehnica, s-au
prezentat PCCVI unde se regasesc toate verificarile si incercarile
pentru toate categoriile de lucrari prevazute in caietul de sarcini,
precizandu-se ca aceste verificari, controale si incercari se vor face
in conformitate cu caietele sarcini, proiectul tehnic, detaliile de
executie si/sau alte acte normative in vigoare. In cadrul propunerii
tehnice prezentate se regasesc informatii cu privire ia conceptul
ofertantului privind testarea lucrarilor efectuate (PCCVI).

De asemenea, in cadrul procedurilor tehnice de executie se
regasesc tehnologiile de executie, metodele de verificare si control
pentru categoriile de lucrari din caietul de sarcini.
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In aceasta etap3, s-au intocmit PCCVI pentru toate categoriile
de lucrari ale investitiei, urmand ca in cazul in care proiectantul,
dupa elaborarea proiectului tehnic, la cererea Inspectoratului de Stat
in Constructii, va modifica fazele determinante ale investitiei, sa se
procedeze la actualizarea PCCVI;

- nu pot fi identificate la etapa ofertarii, nivelul de performanta
a lucrarilor, precum si cerintele, conditiile tehnice si tehnologice,
conditiile de calitate pentru produsele care urmeaza a fi incorporate
in lucrare, testele, inclusiv cele tehnologice, incercarile, nivelurile de
tolerante si altele de aceeasi natura, care sa garanteze indeplinirea
exigentelor de calitate si performanta solicitate.

e concluziile finale ale comunicarii sunt neintemeiate, fiind
inaplicabile in prezenta cauza.

B. Referitor la caracterul inadmisibil al ofertei asocierii
....... SRL, oferta declarata castigatoare, contestatoarea supune
atentiei urmatoarele aspecte:

e oferta este inacceptabila, neconforma si neadecvata, nu
respecta cerintele caietului de sarcini, deoarece:

- propunerea tehnica contine informatii neaplicabile, contrar
cerintelor din sectiunea IV.4.1 - Modul de prezentare ai propunerii
tehnice din fisa de date a achizitiei si de la pag. 43 din caietul de
sarcini. Introducerea unor metode de lucru neaplicabile in cadrul
propunerii tehnice atrage incidenta art. 215 alin. (4), (5) si (5') din
Legea nr. 98/2016 si art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2020.

Metodele de lucru prezentate la cap. Propunere tehnica
executie - Planul de management privind executia lucrarilor nu au
niciun corespondent in listele de cantitati de lucrari puse la dispozitie
de autoritatea contractanta. Cea mai relevanta dovada in acest sens
este ca, pentru intregul contract, cantitatea totala de beton de
ciment folosita este de 0,2 mc, cantitate necesara in mod exclusiv
montarii stalpilor pentru indicatoarele de circulatie. Metodele de
lucru prezentate la pag. 215-278 din propunerea tehnica nu sunt
corelate cu procedurile tehnice de executie, prezentate la pag. 45-
112.

La cap. Planul de lucru - prezentarea lucrarii din propunerea
tehnica, ofertantul declarat castigator prezinta alte informatii
neaplicabile procedurii in cauza;

- propunerea tehnica este neconforma si nu este corelata cu
propunerea financiara. Contrar cerintelor din documentatia de
atribuire, ofertantul cuprinde organizarea de santier in propunerea
tehnica, insa nu coteaza cheltuieli pentru aceasta in propunerea
financiara, fiind incidente prevederile art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016 si art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2020;

- propunerea tehnica prezentata este incompleta, nefiind
depuse PCCVI-urile pentru categoria de lucrari - Ridicare la cota
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capace camine de vizitare, impunandu-se respingerea ofertei, ca
neconforma, in temeiul art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si
art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, si ca inacceptabild, in
temeiul art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016;

- resursele esentiale alocate nu indeplinesc cerintele solicitate
prin documentatia de atribuire, cu privire la personalul alocat, care
nu are calificarile solicitate prin documentatia de atribuire si impuse
de legislatia in vigoare. In absenta autorizarii in domeniul obiectului
contractului, personalul nu indeplineste cerintele din documentatia
de atribuire;

- nu sunt indeplinite cerintele din documentatia de atribuire cu
privire la laboratoarele de incercari, care nu au calitatea profesionala
pentru fincercari/verificari mixturi asfaltice in timpul producerii
acestora si executiei drumurilor,

Ofertantul declarat castigatori a prezentat un singur contract
cu un laborator de incercari, respectiv ....... SRL, care nu are
calitatea profesionala pentru incercari/verificari mixturi asfaltice in
timpul producerii acestora si executiei drumurilor - nu efectueaza
incercari pentru profilul MD (materiale pentru drumuri), potrivit
Autorizatiei nr. 3340/05.03.2018. Regula fiind, transparenta si
accesul liber la informatiile de interes public cuprinse in dosarele de
achizitii publice, orice eventual refuz fiind necesar sa fie temeinic
motivat.

Avand in vedere cele expuse, contestatoarea considera ca s-au
incalcat, de catre autoritatea contractanta, principiile aplicabile in
materia achizitiilor publice, prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, respectiv: principiul tratamentului egal, principiul
transparentei, principiul asumarii raspunderii, precum si scopul
legislatiei achizitiilor publice, prevazut la art. 2 alin. (1) din acelasi
act normativ, fiindu-i restrictionata participarea la procedura de
atribuire.

In ceea ce priveste solicitarea sa de anulare a procedurii de
atribuire, contestatoarea considera ca:

- in contextul in care oferta asocierii ....... SRL este in mod
vadit inadmisibild, si in ipoteza in care Consiliul nu va admite capatul
de cerere formulat in principal, cu privire la reevaluarea ofertei
depuse de asocierea ....... SA - ....... SRL, sunt incidente prevederilor
art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016;

- in situatia in care Consiliul va considera ca procedura de
atribuire este atat de grav viciata, incat nu se mai pot lua masurile
de remediere necesare, sunt incidente prevederile art. 212 alin. (1)
lit. c), coroborat cu prevederile art. 212 alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

Prin punctul de vedere nr. 4252/01.09.2020, inregistrat la
Consiliu cu nr. 37154/02.09.2020, autoritatea contractanta sustine
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ca evaluarea procedurii de atribuire a respectat prevederile si
principiile achizitiilor publice, solicitdnd respingerea contestatiei, ca
nefondata, lipsita de interes, lipsita de obiect si lipsita de fond,
pentru urmatoarele considerente:

- respectand decizia nr. 35009/1723/C11 din 21.08.2020, s-a
continuat evaluarea in cadrul procedurii de achizitie publica,
realizandu-se procesul verbal nr. 6/25.08.2020 (nr.
4150/25.08.2020), raportul procedurii nr. 4151/25.08.2020 si
comunicarile finale nr. 4153/28.08.2020, nr. 4154/25.08.2020 si nr.
4152/ 25.08.2020;

- nu s-a intocmit, pana la aceasta data, niciun proces verbal de
reevaluare, asa cum s-a dispus prin decizia nr. 36381/1723/C11 din
27.08.2020, contestatia fiind transmisa autoritatii contractante in
aceeasi zi cu primirea deciziei aferenta contestatiei anterioare
(31.08.2020).

- prin formularea contestatiei, autoritatea contractanta se afla
in imposibilitatea reevaluarii in termenul de 10 zile, dispusa prin
decizia nr. 36381/1723/C11 din 27.08.2020;

- contestatia este lipsita de obiect, intrucat face referire la
raportul procedurii si la comunicarile privind rezultatul procedurii,
acestea fiind acte subsecvente solicitarii de clarificari nr.
3953/10.08.2020, documente declarate anulate prin decizia nr
36381/1723/C11 din 27.08.2020;

- punctul A din contestatie, respectiv caracterul admisibil al
ofertei asocierii ....... SA, este lipsit de obiect, intrucat reevaluarea
dispusa obligatoriu pentru ambele parti, prin decizia nr
36381/1723/C11 din 27.08.2020, nu a fost realizata, oferta asocierii
fiind in etapa de reevaluare, cu termenul precizat de Consiliu,
respectiv 10 zile de data primirii deciziei;

- referitor la punctul B din contestatie, respectiv caracterul
inadmisibil al ofertei asocierii ....... SRL, aspectele descrise sunt
intocmite ca urmare a studierii dosarului achizitiei si a proceselor
verbale de evaluare, studiere ce s-a realizat in cadrul contestatiei
anterioare (contestatia nr. 3400/17.08.2020), reprezentand
elemente noi fata de contestatia depusa initial, fapt inadmisibil,
conform art. 21 din Legea nr. 101/2016. Informatiile descrise in
prezenta contestatie nu sunt informatii din cadrul raportului
procedurii sau a comunicarii finale si nu au fost puse la dispozitie de
catre autoritatea contractanta.

Pe fondul cauzei, analizand motivele descrise de contestatoare,
in vederea respectarii principiului tratamentului egal, autoritatea
contractanta arata ca, in mod clar, si oferta depusa de
asocierea ....... SA - ....... SRL este neconforma si nu este corelata cu
propunerea financiara, deoarece:
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- aspectele referitoare la organizarea de santier a fost unul din
motivele pentru care i s-au solicitat clarificari acesteia prin decizia
anterioara, solicitare de clarificari considerata nelegala de catre
contestatoare si anulata de «catre CNSC, prin decizia nr.
36381/1723/C11 din 27.08.2020.

Referitor la solicitarea de clarificari nr. 6, se reataseaza
paragrafe din punctul de vedere transmis ca urmare a contestatiei
anterioare.

- pentru celelalte subpuncte referitoare la oferta depusa de
asocierea ....... SRL, evaluarea s-a facut cu respectarea principiului
tratamentului egal si a documentatiei de atribuire, oferta acesteia
respectand documentatia de atribuire, in totalitate, fiind conforma si
acceptabila (toate PCCVI-urile, resursele necesare si documentele cu
privire la laboratoarele de incercari se regasesc in propunerea
tehnica si contine toate incarcarile necesare executarii lucrarilor de
drumuri. Mai mult, ambele societati au acelasi laborator de gradul
IT;

- din punctele descrise de catre contestatoare cu privire la
neconformitatea ofertei depusa de asocierea ....... SRL, reiese in mod
clar faptul ca aceasta nu isi cunoaste oferta depusa, avand pretentia
ca oferta sa-i fie admisa si conforma, fara evaluare, fara solicitari de
clarificari si fara analizarea cerintelor calitative si cantitative lipsa din
propunerea tehnica depusa;

- cu privire la incalcarea principiului transparentei, autoritatea
contractanta si-a indeplinit obligatiile si a postat in SECAP raportul
procedurii, in aceeasi data cu transmiterea comunicarilor privind
rezultantul procedurii. Legea nr. 98/2016 precizeaza in mod clar
care sunt conditiile accesului la dosarul achizitiei publice, art. 211 lit.
a) si b), art. 215 alin. (7), art. 217 alin. (4), (5) si (6), respectiv HG
nr. 395/2016, art. 66 alin. (3) si (5);

- referitor la fincalcarea principiului asumarii raspunderii,
comisia de evaluare si expertul cooptat, au respectat in mod clar
prevederile referitoare la modul de derulare a achizitiei publice.
Atata timp cat nu exista un punct de vedere diferit fata de punctul
de vedere al expertului, comisia de evaluare si-a indeplinit obligatiile
si responsabilitatile in conformitate cu legislatia in vigoare,
intocmind propriile procese verbale de evaluare, inregistrate la
sediul autoritatii contractante si semnate de comisie, deci asumate
in totalitate;

- capetele de acuzare cu privire la restrictionarea participarii la
procedura de atribuire se refera la documentatia de atribuire, ce
trebuia contestata in termen de 7 zile de la data postarii acesteia, in
mod contrar, documentatia devenind obligatorie. Mai mult, avand in
vedere ca insusi contestatoarea a participat la procedura de achizitie

12/26



publica, denota faptul ca nu s-a restrictionat participarea la
procedura de atribuire in niciun fel;

- este nefondata si lipsita de sens cererea cu privire la anularea
procedurii de atribuire, deoarece, daca contestatoarea a depus o
oferta neconformad, nu inseamna ca, in mod obligatoriu, toate
ofertele sunt neconforme. Desi comunicarea privind respingerea
ofertei depuse de asocierea ....... SA - ....... SRL, a fost anulata, in
conformitate cu decizia CNSC, fiind un act subsecvent, acesta
continea nu unul, ci patru puncte de respingere, din care cele mai
importante fiind nerespectarea listelor de cantitati si a categoriilor de
lucrari, parte integranta a documentatiei de atribuire.

Concluzionand, autoritatea contractanta considera ca actiunile
contestatoarei au fost facute cu rea vointa si pentru intimidare, cu
intentia de a tergiversa procesul de evaluare a procedurii de
atribuire, nerespectand decizia CNSC nr 36381/1723/C11 din
27.08.2020, decizie obligatorie pentru ambele parti.

Prin adresa nr. 37263/1846/C11/02.09.2020, Consiliul
informeaza autoritate contractanta despre depunerea contestatiei de
catre ....... SA, in calitate de lider al asocierii ....... SA - ....... SRL,
solicitdandu-i acesteia sa transmita copia dosarului achizitiei publice,
punctul de vedere cu privire la contestatie (care va fi comunicat si
catre contestatoare), copiile ofertelor depuse de asocierea ....... SA -
....... SRL si asocierea .......SRL, precum si corespondenta purtata cu
acestea pe perioada de evaluare a ofertelor.

Prin adresa nr. 37311/1846/C11/02.09.2020, avand in vedere
sustinerile autoritatii din punctul de vedere nr. 4252/01.09.2020,
inregistrat la Consiliu cu nr. 37154/02.09.2020, in temeiul art. 15
alin. (1) si art. 20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul pune in
discutia partilor exceptiile lipsei de interes, lipsei de obiect si lipsei
de fond, solicitandu-i ....... SA sa transmita punct de vedere cu
privire la exceptiile invocate.

Prin adresa de inaintare nr. 3420/31.08.2020, inregistrata la
Consiliu cu nr. 37458/03.09.2020, ....... SA a depus originalul
recipisei de consemnare a cautiunii nr. 206473597/1, emisa de CEC
Bank - Unitatea Onesti, in data de 28.08.2020, in cuantum de
19.494,00 lei.

Prin adresa nr. 4089/19.08.2020, inregistrata la Consiliu cu nr.
34774/20.08.2020, autoritatea contractanta transmite documentele
emise in procedura dupa emiterea deciziei Consiliului nr.
1516/C11/1723 din 27.08.2020.

Prin adresa nr. 3429/03.09.2020, inregistrata la Consiliu cu nr.
37567/03.09.2020, ....... SA transmite raspuns la solicitarea
Consiliului nr. 37311/1846/C11/02.09.2020, solicitand respingerea
exceptiilor lipsei de interes, lipsei de obiect si lipsei de fond, invocate
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de autoritatea contractanta prin punctul de vedere, avand in vedere
urmatoarele:

1. Aspecte prealabile:

Asa-numita exceptie a "lipsei de fond" a contestatiei nu
reprezinta o exceptie de procedura sau de fond susceptibila sa
impiedice solutionarea pe fond a contestatiei (nu este mentionata in
doctrina de specialitate juridica sau in practica judiciara), fiind
inexistenta. De altfel, autoritatea contractanta nici nu argumenteaza
in vreun fel aceasta pretinsa exceptie, astfel incat se impune
respingerea de plano a acesteia.

Desi autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei
in integralitate ca fiind lipsita de interes, lipsita de obiect si "lipsita
de fond", sustinerile acesteia referitoare la lipsa de interes si de
obiect a contestatiei vizeaza doar criticile referitoare la caracterul
admisibil al ofertei asocierii ....... SA, invocand, in esenta, un singur
aspect, respectiv faptul ca raportul procedurii nr. 4151/25.08.2020
si comunicarea privind rezultatul procedurii nr. 4152/25.08.2020 au
fost anulate, ca urmare a deciziei CNSC nr. 1516/C11/1723 din
27.08.2020.

2. Respingerea exceptiei lipsei de obiect, deoarece, in mod
eronat, autoritatea contractanta a apreciat ca reevaluarea ofertei
asocierii ....... SA, dispusa prin decizia CNSC nr. 1516/C11/1723 din
27.08.2020, care inca nu a fost realizata, ar atrage lipsa de obiect a
contestatiei.

In sustinere, ....... SA invocd dispozitiile art. 9 alin. (2) din
Codul de procedura civila, complexitatea obiectului contestatiei
(subliniind faptul ca, prin decizia CNSC mentionata s-au anulat, intr-
adevar, atat o parte din solicitarea de clarificari nr.
3953/10.08.2020), cat si actele subsecvente acesteia, fara insa ca
aceasta sa fie definitiva nici la momentul formularii contestatiei s
nici la momentul redactarii raspunsului.

Prin urmare, autoritatea contractanta nu a intocmit pana la
aceasta data niciun proces verbal de reevaluare, asa cum s-a dispus
prin decizia nr. 1516/C11/1723 din 27.08.2020 (inregistrata Ila
sediul autoritatii contractante cu nr. 4228/31.08.2020), invocand, in
mod neintemeiat, ca s-ar afla in imposibilitate de a realiza
reevaluarea.

Astfel, cata vreme autoritatea contractanta nu a demonstrat
caracterul definitiv al anularii tuturor masurilor nelegale adoptate
fata de oferta asocierii ....... SA, precum si reevaluarea in mod legal
si constatarea caracterului admisibil al acesteia, nu se poate
considera ca solicitarile formulate cu privire la aceste aspecte ar fi
lipsite de obiect.

3. Respingerea exceptiei lipsei de interes, avand in vederea ca,
desi a fost invocata de catre autoritatea contractanta, la nivel
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declarativ, exceptia nu a fost motivata, in concret, in drept sau in
fapt, incalcandu-se, astfel, depozitiile art. 249 din Codul de
procedura civila.

Conditia interesului, prevazuta de art. 33 din Codul de
procedura civila este indeplinita, avand in vedere rezultatul
netemeinic si nelegal al procedurii de atribuire.

4. Netemeinicia sustinerilor privind caracterul inadmisibil al
criticilor privind inadmisibilitatea ofertei asocierii ....... SRL,
deoarece:

- In prezenta situatie, nu s-au completat, pe calea concluziilor
scrise, contestatia nr. 3400/17.08.2020, ci s-a formulat o
contestatie impotriva rezultatului procedurii de atribuire, prin care s-
a criticat inclusiv decizia autoritatii contractante de a declara in mod
nelegal admisibila si castigatoare oferta asocierii ....... SRL;

- faptul ca ,informatiile descrise in prezenta contestatie”, nu se
regasesc ca atare in cadrul raportului procedurii sau al comunicarii
privind rezultatul procedurii de atribuire si ,nu au fost puse la
dispozitie de Autoritatea Contractanta”, nu conduc la o eventuala
neanalizare a acestora, neexistand o astfel de limitare in legislatia
achizitiilor publice. Dimpotriva, un termen de contestare incepe sa
curga abia din momentul in care persoana vatamata ia cunostinta de
motivele concrete si complete care au stat la baza unei anumite
masuri adoptate in procedura;

- acuzatiile autoritatii contractante referitoare la faptul ca s-ar
fi creat, prin artificii juridice, premisele studierii dosarului achizitiei
publice si a ofertelor depuse, sunt vadit tendentioase si lipsite de
fundament, in conditiile in care ofertele concurente nici macar nu au
fost depuse in dosarul achizitiei publice aferent contestatiei nr.
3400/17.08.2020, astfel cum rezulta din OPIS-ul aferent dosarului
achizitiei publice.

Prin adresa nr. 4640/18.09.2020, inregistrata la Consiliu cu nr.
40247/18.09.2020, cu referire la notificarea nr. 966/17.09.2020,
transmisa de catre ....... SA, autoritatea contractanta considera ca,
prin notificarea transmisa, se demonstreaza intentia de rea-
vointa, cu scopul de amenintare si de intimidare. Sustinerea
ofertantului cu privire la abuzul in serviciu, pentru simplu fapt ca
autoritatea contractanta respecta in totalitate prevederile legii, este
o nota clara de amenintare si intimidare la adresa autoritatii
contractante, in special in conditiile in care motivele pentru care s-a
facut notificare sunt motivele aferente contestatiei nr
3419/31.08.2019, pentru care nu a fost inca pronuntata decizia
CNSC, asa cum prevede Codul Civil si Legea nr. 98/2016.

Prin adresa nr. 3439/21.09.2020, inregistrata la Consiliu cu nr.
40685/22.09.2020, ....... SA transmite ,Concluzii scrise si raspuns la
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punctul de vedere al autoritatii contractante”, precizénd, pe langa
aspectele deja prezentate, urmatoarele:

- prevederile art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, invocate
de autoritatea contractanta, nu sunt aplicabile, sustinerile autoritatii
contractante sub acest aspect fiind neintemeiate.

Criticile referitoare la oferta asocierii ....... SRL decurgand din
aceste acte de evaluare au fost insa deduse Consiliului spre
solutionare printr-o noua contestatie formulata in termen, atat de la
comunicarea privind rezultatul procedurii, cat si de la momentul
studierii dosarului, iar nu prin concluziile scrise la contestatia initiala,
care a fost formulata anterior rezultatului procedurii si vizand alte
masuri ale autoritatii contractante;

- prin punctul de vedere, autoritatea contractanta ignora
criticile referitoare la modul in care propunerea tehnica a
asocierii ....... SRL contine informatii neaplicabile contrar cerintelor
exprese din sectiunea IV.4.1 - Modul de prezentare al propunerii
tehnice din fisa de date a achizitiei si de la pag. 43 din caietul de
sarcini, achiesand, astfel, tacit la argumentele prezentate in
contestatie;

- in confirmarea celor invocate prin contestatie, astfel cum
rezulta din dosarul achizitiei publice, asocierea ....... SRL a inclus in
propunerea tehnica urmatoarele aspecte care nu au vreo
legatura/relevanta cu executarea lucrarilor care fac obiectul
contractului:

» la pag. 10 si pag. 223, sunt descrise metodele de executie a
debleurilor;

« la pag. 11-14 si pag. 225-229, sunt descrise metodele de
executie a rambleurilor;

« la pag. 15 si pag. 229, sunt descrise metodele de executie a
santurilor si rigolelor; la pag. 00261, ofertantul include metodologia
pentru "Metode de lucru pentru executia podetelor pentru preluarea
si evacuarea apelor meteorice"; la pag. 00218, in cadrul cap. Plan
de lucru din propunerea tehnica, ofertantul face referire la
proiectarea unor podete care nu au nicio legatura cu obiectul
lucrarii;

« la cap. Organizarea lucrarilor - punctul 5 - Lucrari temporare
din propunerea tehnica, se face referire la necesitatea executarii de
lucrari de: sdpaturi care vor fi protejate cu balustrazi si folii
avertizoare. In dreptul proprietatilor se vor monta podete metalice
cu balustrazi (pag. 62, pag. 64 din dosarul achizitiei); devieri de
retele, stoparea (intreruperea) in anumite intervale orare a unor
utilitati (pag. 62, pag. 64 din dosarul achizitiei);

« la pag. 133, in cadrul cap. - Masuri de proiectie a mediului din
propunerea tehnica, la poz. 3, in cadrul lucrarii de asternere asfalt,
este mentionat ca punct critic/masuri "Poluarea drumurilor publice
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cauzata de imprastierea betonului in timpul transportului" prin
utilizarea masinilor speciale pentru transportul betonului; in acelasi
sens, la pag. 260-261, a introdus Metode de lucru - elemente
prefabricate din beton; cata vreme, pentru intreg contractul,
cantitatea totala de beton de ciment folosita este de 0,2 mc,
cantitate necesara in mod exclusiv montarii stalpilor pentru
indicatoarele de circulatie;

« la pag. 153, in cadrul cap. Planul de management al sanatatii
si sigurantei in munca aplicabil lucrarii din propunerea tehnica, se
descriu mdsuri tehnice de prevenire a riscului de cadere de la
inaltime. In conditiile in care aceste drumuri sunt amplasate la cota
0,00 a terenului, nu se poate discuta despre riscuri de cadere de la
indltime. In cadrul acestor m&suri ofertantul monteazd schele
omologate si poduri de lucru, iar personalul este dotat cu centuri de
siguranta avand avizul "apt de lucru la inaltime";

« la pag. 206, ofertantul declara, in cadrul propunerii tehnice,
ca lucrarile de constructii de efectuat, cuprinse in documentatia de
atribuire, sunt lucrari de tipul si caracteristicile: Lucrari pregatitoare;
Amenajare sistem rutier; Lucrari de amenajare acostamente; Lucrari
de colectare a apelor rigole: Amenajare drumuri laterale: Lucrari de
podete: Lucrari de consolidare corp drum; Lucrari conexe: Lucrari de
siguranta circulatiei, or, lucrarile de colectare a apelor rigole,
amenajare drumuri laterale; lucrari de podete, lucrari conexe nu au
nicio legatura cu obiectul investitiei;

« la pag. 242, in cadrul Planului de lucru pentru operatiunea -
Executarea straturilor de fundatie, s-au inclus fundatii din piatra
sparta mare 63-80 pe un strat de balast, iar, in cadrul executiei
lucrarii, piatra sparta impusa de cerintele documentatiei de atribuire
nu are granulatie 63-80 mm, ci 15-25 mm si 40-63 mm cu impanare
cu nisip 0-8 mm si innoroire. Articolul de deviz DA12A1 - Strat de
fundatie sau reprofilare din piatra sparta pentru drumuri cu
asternere mecanica, executat cu impanare si innoroire, nu contine
sub nicio forma piatra sparta 63-80 mm;

« la pag. 242, in cadrul Planului de lucru, este descrisa si
operatiunea de executie a stratului de fundatie din piatra sparta
amestec optimal, categoria de lucrari neavand vreo legatura cu
proiectul;

« la pag. 254, ofertantul include metodologia lucrarii pentru
Metode de lucru pentru executia lucrarilor de betoane de ciment;
cofraje si sustineri;

» la pag. 293-303, ofertantul include in atributiile personalului
muncitor o serie de categorii de personal muncitor care nu are nicio
legatura cu executia lucrarilor, si anume: macaragiu, instalator,
lacatus, fierar betonist, izolator hidrofug, zugrav - vopsitor.
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Pentru asfaltator se preiau atributiile pavatorului, la care se mai
adauga ca atributii: "sa puna straturi de asfalt prin pulverizare de
gudron”;

« la descrierea desfasurarii activitatii, ofertantul declara ca
aceasta se desfasoara "in aer liber, unde conditiile implica
temperaturi inalte (din cauza asfaltului si a smoalei care fierbe),
contactul cu substante chimice sau munca in conditii de vreme rea".
Asocierea nu are, asadar, nu are nicio notiune despre tehnologia de
asternere a mixturilor asfaltice de vreme ce asfaltatorul pune asfalt
"prin pulverizare de gudron", iar conditiile de asternere ale asfaltului
implica temperaturi mari datorate "smoalei care fierbe". Mai mult
decat atat, asternerea mixturilor se face "in conditii de vreme rea".
Pentru aceastda categorie de personal muncitor (asfaltator),
ofertantul declara ca foloseste ca instrumente de lucru: ciocane,
baroase, dalti, instrumente de masurat, instrumente standard
pentru boilere pentru asfalt si smoala, fiind astfel evident ca
ofertantul nu are nicio notiune despre tehnologia de executie si nu
cunoaste nici resurse materiale, umane, utilaje si mijloace de
transport necesare executiei lucrarilor;

« la pag. 321-333, pentru personalul muncitor enumerat
anterior, si care nu are nicio legatura cu executia acestei lucrari,
ofertantul prezinta atributiile si sarcinile posturilor respective,
persistand in a oferi informatii care nu au nicio legatura cu proiectul
in cauza;

« la pag. 384-390, ofertantul prezinta lista cu dotari tehnice
ilizibila, din care insa autoritatea contractanta trage, intr-un mod de
neinteles, concluzia ca acesta detine utilajele si mijloacele de
transport necesare executiei lucrarilor;

- in acelasi sens, Graficul Gantt (pag. 400-411) confirma
caracterul neconform si lipsit de relevanta al ofertei asocierii,
intrucat:

« ofertantul executa lucrari de asternere asfalt in lunile
ianuarie, februarie, martie in anul 2021, in conditiile in care aceasta
perioada este considerata conventional perioada de timp friguros,
standardele in vigoare interzicand executia acestor categorii de
lucrari in perioada friguroasa;

« ofertantul executd lucrari de marcaje rutiere pe toata
perioada de executie, chiar si inainte de asternerea asfaltului, aspect
eronat, deoarece marcajele rutiere se executa dupa o perioada de la
asternerea stratului de uzura si a dresingului, potrivit Normativului
SR 1848-7/2015-Semnalizare rutiera. Marcaje rutiere;

» ofertantul executa stratul de balast si stratul de piatra sparta
in acelasi timp, aspect eronat, avand in vedere ca stratul de piatra
sparta se executa dupa stratul de balast, potrivit prevederilor
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caietului de sarcini din documentatia de atribuire, pag. 16-20 din
Partea desenata - Tg. Trotus;

« ofertantul transporta mixtura asfaltica BAPC16 pentru
executia stratului de uzura si dresingul, inainte de prepararea si/sau
procurarea acestora, aspect eronat, intrucat aceasta nu se poate
transporta inainte sa fie preparata si procurata;

- autoritatea contractanta nu raspunde in concret criticii privind
neconformitatea propunerii tehnice si necorelarea acesteia cu
propunerea financiara, singurul sau argument fiind reprezentat de

faptul ca solicitarea de clarificari adresata ....... SA, cu privire la
organizarea de santier, ar fi fost anulata de Consiliu.
Astfel:

« desi documentatia de atribuire nu prevede cheltuieli pentru
organizarea de santier, ofertantul prevede in propunerea tehnica
lucrari laborioase pentru organizarea santierului, ale caror costuri
sunt considerabile si care trebuiau sa se regaseasca in mod corelativ
in propunerea financiara.

= desi prin propunerea tehnica se face referire la organizarea de
santier si la managementul organizarii de santier, incluzand
organizarea de santier la alte cheltuieli, ofertantul castigator nu a
cotat in propunerea financiara organizarea de santier, propunerea
tehnica nefiind corelata cu propunerea financiara, sub acest aspect.

« desi organizarea de santier este prezentata in propunerea
tehnica in cel mai mic detaliu, aceasta nu este marcata in Graficul de
executie Gantt (pag. 404 din dosarul achizitie) ca activitate ce se
executa, potrivit Sectiunii IV.4.1 din fisa de date - Modul de
prezentare al propunerii tehnice si caietului de sarcini (pag. 41);

- in ceea ce priveste critica privind propunerea tehnica
incompleta, autoritatea contractanta se rezuma sa mentioneze faptul
ca ,toate PCCVI-urile se regasesc in propunerea tehnica la pag. 115-
128”, fara sa indice in mod concret unde se regasesc in propunerea
tehnica PCCVI-urile pentru categoria de lucrari - Ridicare la cota
capace camine de vizitare.

Din PCCVI-urile prezentate in propunerea tehnica (pag. 526 -
539 din dosarul achizitiei) rezulta faptul ca ofertantul declarat
castigator nu a depus in propunerea tehnica PCCVI-urile pentru
categoria de lucrari - Ridicare la cota capace camine de vizitare;

- autoritatea contractanta se rezuma sa mentioneze, prin
punctul de vedere, ca ,toate resursele necesare se regasesc in
propunerea tehnica la pag. 279-400”, ori personalul indicat de
asociere nu este autorizat in domeniul obiectului contractului (de
exemple: responsabil cu controlul calitatii (RTQ) - dna. .....).

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ila
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:
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Procedura simplificata, desfasurata in conformitate cu cap. III,
sectiunea 1, paragraful 10 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, cu modificarile si completarile ulterioare, modalitatea de
derulare a procedurii de atribuire fiind prin mijloace electronice
(online), fara etapa finala de licitatie electronica, a fost initiata de
COMUNA ....... , In calitate de autoritate contractanta, in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect
~Proiectare si Executie lucrari necesare realizarii proiectului
«MODERNIZARE  DRUMURI LOCALE IN COMUNA ....... ,
JUDETUL ....... »”, prin publicarea in SEAP, a anuntului de participare
simplificat avand codul de identificare SCN1071146 din data de
07.07.2020, stabilind data si ora-limita de depunere a ofertelor ca
fiind 23.07.2020 ora 15:00.

Potrivit anuntului de participare simplificat, criteriul de atribuire
aplicat a fost ,cel mai bun raport calitate-pret”, valoarea estimata a
contractului, fiind de 974.700,00 lei, fara TVA.

Consiliul constata ca societatea ....... SA a inaintat Consiliului
contestatia de fata, depunand in original recipisa de consemnare a
cautiunii nr. 206473597/1 emisa de CEC Bank - Unitatea Onesti in
data de 28.08.2020, stabilita potrivit art. 61! alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, in
cuantum de 19.494,00 lei.

In calitatea sa de participanta la procedura de atribuire in
cauza, asocierea ....... SA - ....... SRL, a primit din partea autoritatii
contractante adresa nr. 4152 din data de 25.08.2020, prin care i s-a
comunicat rezultatul procedurii de atribuire. In adresa se precizeaza
ca ,Oferta dvs. a fost respinsa in faza de evaluare tehnica”.

Impotriva deciziei autoritatii contractante, comunicata prin
adresa nr. 4152 din data de 25.08.2020, precum si impotriva
raportului procedurii de achizitie publica nr. 4151 din data de
25.08.2020, ....... SA in calitate de lider al asocierii ....... SA -
....... SRL a finaintat Consiliului contestatia nr. 3419 din data de
31.08.2020 pentru motivele aratate anterior solicitand sa dispuna:

in principal:

- anularea comunicarii privind rezultatul procedurii nr.
4152/25.08.2020, a tuturor actelor care au stat la baza emiterii
acesteia (inclusiv raportul procedurii nr. 4151/25.08.2020 si actele
care au stat la baza emiterii acestuia, procesul-verbal de evaluare a
propunerilor tehnice nr. 3 - nr. 3956/10.08.2020, procesul-verbal de
evaluare a propunerilor tehnice nr. 4 - nr. 3996/13.08.2020,
procesul verbal de evaluare a propunerilor financiare nr. 5 - nr.
4004/13.08.2020 si procesele-verbale de evaluare subsecvente),
precum si a tuturor si oricaror acte subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
depuse de asocierea ....... SA - ....... SRL, cu consecinta declararii



conforma si acceptabilda a acesteia, si a ofertei depuse de
asocierea ....... SRL, cu aplicarea corespunzatoare a prevederilor
legale invocate in contestatie si, pe cale de consecinta, la
constatarea inadmisibilitatii acesteia;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, prin aplicarea in mod corespunzator a criteriului de
atribuire, si atribuirea contractului de achizitie publica, precum si
emiterea unor noi comunicari privind rezultatul procedurii.

in subsidiar:

- anularea procedurii de atribuire, in masura in care Consiliul
va respinge in tot sau in parte capetele de cerere formulate in
principal.

Preliminar, Consiliul constata ca prin decizia nr.
1516/C11/1723 din data de 27.08.2020, Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor a solutionat contestatia nr. 3400 din
data de ,17.08.2019”, inregistrata la Consiliu cu nr. 34241 din data
de 18.08.2020, depusa de ....... SA in calitate de lider al
asocierii ....... SA - ....... SRL impotriva solicitarii de clarificari nr.
3953 din data de 10.08.2020 si a actelor ce au stat la baza acesteia,
precum si a celor subsecvente, emise de catre COMUNA ....... , CU
sediul in strada Principala nr. 273, comuna ....... , judetul ....... , 1In
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate,
desfasurata intr-o etapa, in conformitate cu cap. III, sectiunea 1,
paragraful 10 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, modalitatea de derulare a
procedurii de achizitie publica fiind prin mijloace electronice (online),
fara etapa finala de licitatie electronica, avand ca obiect ,Proiectare
si Executie lucrari necesare realizarii proiectului «MODERNIZARE
DRUMURI LOCALE IN COMUNA ....... , JUDETUL ....... »”. Prin aceasta
decizie, Consiliul:

1. a admis contestatia formulata de ....... SA in calitate de lider
al asocierii ....... SA - ....... SRL, in contradictoriu cu COMUNA ....... ,

2. a anulat punctele 2, 5, 6, 13 precum si celelalte puncte din
adresa nr. 3953 din data de 10.08.2020 al caror raspuns (n.n. nr.
801/11.08.2020) a fost considerat neconcludent,

3. a obligat autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de
la primirea deciziei Consiliului, cu respectarea celor evocate in
considerente, sa reevalueze oferta asocierii ....... SA - ....... SRL cu
eventuala formulare a unei noi cereri de clarificari clar si concret
exprimate cu un termen de raspuns de minim 3 zile.

Avand in vedere ca autoritatea contractanta nu a asteptat
emiterea deciziei Consiliului, asumandu-si riscul anularii actelor,
emise si subsecvente, in baza carora a evaluat oferta depusa de
contestatoare, si criticate de aceasta in contestatia solutionata prin
decizia definitiva nr. 1516/C11/1723 din data de 27.08.2020.
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Astfel, Consiliul retine ca ne aflam in situatia comunicarii
rezultatului procedurii (nr. 4152 din data de 25.08.2020) in urma
evaluarii propunerii tehnice depuse de asocierea ....... SA - ....... SRL,
fara ca autoritatea contractanta sa reevalueze aceasta oferta prin
formularea unei noi cereri de clarificari clar si concret exprimate cu
un termen de raspuns de minim 3 zile, cu respectarea celor evocate
in considerentele deciziei nr. 1516/C11/1723 din data de
27.08.2020.

Consiliul nu va retine in solutionare sustinerile autoritatii
contractante potrivit carora prin realizarea prezentei contestatii,
autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea realizarii
reevaluarii in termen de 10 zile, deoarece, pe de o parte, potrivit
informatiilor din SEAP procedura simplificatd avand codul de
identificare SCN1071146 este In desfasurare, aceasta nefiind
suspendata [art. 22 din Legea nr. 101/2016] sau finalizata [art. 211
din Legea nr. 98/2016], iar pe de alta parte, deciziile Consiliului
trebuie respectate, acestea fiind obligatorii pentru partile cauzei [art.
28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016].

Consiliul stabileste ca autoritatea contractanta trebuie sa
procedeze la reevaluarea ofertei asocierii ....... SA - ....... SRL prin
formularea unei noi cereri de clarificari astfel cum s-a dispus prin
decizia nr. 1516/C11/1723 din data de 27.08.2020, ramasa
definitiva prin neexercitarea caii de atac impotriva acesteia.

Consiliul constata ca autoarea contestatiei a luat la cunostinta
de anumite acte emise de autoritatea contractanta, in legatura cu
ofertanta castigatoare, cu ocazia studierii dosarului din data de
24.08.2020 la sediul Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, termenul de contestare al acestora a inceput sa curga
de la inceputul primei ore a zilei de 25.08.2020 si s-a incheiat la
expirarea ultimei ore a zilei de 31.08.2020 [art. 5 din Legea nr.
101/2016].

Verificand legalitatea deciziei de stabilire a ofertei castigatoare,
prin prisma celor sustinute de contestatoare, Consiliul retine ca
aceste critici vizeaza, printre altele, neindeplinirea cerintelor din
documentatia de atribuire cu privire la laboratoarele de incercari.

Astfel, Consiliul retine ca, 1in instructiunile catre
ofertanti/candidati intitulate generic ,fisa de date”, parte a
documentatiei de atribuire, la sectiunea IV ,Procedura”, capitolul
IV.4 ,Prezentarea ofertei”, punctul IV.4.1 ,Modul de prezentare al
propunerii tehnice”, s-au mentionat, printre altele, urmatoarele:

Propunerea tehnica va include minim urmdatoarele capitol/
sectiuni:

[...]

Asigurarea cu laboratoare
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Se vor prezenta documente care sa ateste modul de asigurare
cu laboratoarele (contracte prestari servicii, autorizatii, anexa cu
incercarile autorizate) care sa acopere toate tipurile necesare la
realizarea lucrarilor.

[...]

Conditii mixturi asfaltice si betoane

Se vor prezenta documente care sa ateste modul de asigurare
a mixturilor asfaltice si a betoanelor de ciment. In cazul procurarii
din terte surse, se vor prezenta precontracte/contracte de furnizare
incheiate cu furnizorii de mixturi asfaltice si betoane de ciment. In
cazul furnizarii mixturilor asfaltice si/sau betoanelor din statiile
proprii ale ofertantului, se vor prezenta documente ce atesta
respectarea conditiilor legale de functionare a acestora (inspectii,
autorizari, verificari, avize, incercari, etc.)

De asemenea, in caietul de sarcini, parte a documentatiei de
atribuire elaborata de autoritatea contractanta in vederea derularii
procedurii de atribuire in cauza, la capitolul 5. - ,Metodologia de
realizare a propunerii tehnice”, sau mentionat, printre altele,
urmatoarele:

b) Resurse alocate (personal si instalatii/echipamente):

[...]

Asigurarea cu laboratoare

Se vor prezenta documente care sa ateste modul de asigurare
cu laboratoarele (contracte prestari servicii, autorizatii, anexa cu
incercarile autorizate) care sa acopere toate tipurile necesare la
realizarea lucrarilor.

In dovedirea indeplinirii acestei cerinte (asigurarea cu

laboratoare), asocierea castigatoare ....... SRL a prezentat:
- copia contractului de prestari servicii nr. 38 din data de
20.01.2020 incheiat cu laboratorul de incercari ....... SRL (fila 00393

- dosarul achizitiei);

- copia autorizatiei Laborator de gradul II nr. 3340 din data de
05.03.2018 emisa de Inspectoratul de Stat 1in Constructii
pentru ....... SRL, in vederea efectuarii de incercari si verificari de
laborator, in profilurile si pentru incercarile din anexa (fila 00396 -
dosarul achizitiei);

- copia anexei la autorizatia Laboratorului ,LABORATOR DE
ANALIZE SI INCERCARI IN CONSTRUCTII - GRAD II - S.C. .......
S.R.L.” nr. 3340/05.03.2018 cu incercarile autorizate (fila 00398 -
dosarul achizitiei).

Analizand aceste documente, Consiliul retine ca laboratorul de
grad II ....... SRL este autorizat sa efectueze incercari si verificari de
laborator pentru urmatoarele profiluri:

- AR - armaturi de rezistenta din OB, sarma sau plase sudate;

- BBABP - beton, beton armat si beton precomprimat
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- D - Drumuri;

- GTF - geotehnica si teren de fundare;

- MBM - Materiale pentru betoane si mortare.

In concluzie, Consiliul stabileste ca laboratorul ....... SRL nu
este autorizat sa efectueze incercari/verificari de mixturi asfaltice in
timpul producerii acestora si executiei drumurilor, mai exact nu are
dreptul sa efectueze incercari pentru profilul MD - materiale pentru
drumuri, astfel incat acest laborator nu are calitatea profesionala
pentru incercari/verificari de mixturi asfaltice.

Consiliul nu va retine in solutionare sustinerile autoritatii
contractante potrivit carora in evaluare s-a respectat principiul
tratamentului egal, intrucat ambele societati au acelasi laborator de
gradul II, deoarece potrivit informatiilor din dosar, asocierea ....... SA
- e SRL, in dovedirea indeplinirii cerintei privind asigurarea cu
laboratoare, a depus atat documente pentru laboratorul de gradul
II ....... SRL (filele 220-229 - dosarul achizitiei), cat si documente
pentru laboratorul de gradul II ....... SA (filele 230-235 - dosarul
achizitiei), acesta din urma avand dreptul sa efectueze incercari
pentru profilul MD - materiale pentru drumuri.

Astfel, Consiliul retine ca sunt fondate criticile din contestatia
depusa de ....... SA - ....... SRL cu privire la propunerea tehnica
depusa de asocierea ....... SRL.

Date fiind cele stabilite de Consiliu cu privire la propunerea
tehnica depusa de asocierea ....... SRL, este de prisos examinarea
celorlalte critici din contestatie referitoare la aceasta ofertq,
caracterul inadmisibil al acesteia neputand fi inlaturat.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa admita

contestatia depusa de ....... SA, in calitate de lider al asocierii
....... SA - .......SRL, in contradictoriu cu COMUNA ......., si sa
anuleze comunicarea privind rezultatul procedurii nr.

4152/25.08.2020, a tuturor actelor care au stat la baza emiterii
acesteia (inclusiv raportul procedurii nr. 4151/25.08.2020 si actele
care au stat la baza emiterii acestuia, procesul-verbal de evaluare a
propunerilor tehnice nr. 3 - nr. 3956/10.08.2020, procesul-verbal de
evaluare a propunerilor tehnice nr. 4 - nr. 3996/13.08.2020,
procesul verbal de evaluare a propunerilor financiare nr. 5 - nr.
4004/13.08.2020 si procesele-verbale de evaluare subsecvente),
precum si a tuturor si oricaror acte subsecvente, in partea dedicata
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ofertei depusa de asocierea contestatoare si in partea dedicata
ofertei depusa de asocierea castigatoare.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va obliga autoritatea
contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea deciziei
Consiliului, sa duca la indeplinire masurile de remediere si anume sa
reanalizeze oferta depusa de:

- asocierea ....... SA - ....... SRL prin formularea unei noi cereri
de clarificari astfel cum s-a dispus prin decizia nr. 1516/C11/1723
din data de 27.08.2020,

- asocierea ....... SRL, cu respectarea prevederilor legale si a
celor evocate in considerente.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la
instanta de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate,
cat si de netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru
partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte
persoane vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ....... SA, in calitate de lider al
asocierii ....... SA - ....... SRL, in contradictoriu cu COMUNA ........

Anuleaza comunicarea privind rezultatul procedurii nr.
4152/25.08.2020, a tuturor actelor care au stat la baza emiterii
acesteia (inclusiv raportul procedurii nr. 4151/25.08.2020 si actele
care au stat la baza emiterii acestuia, procesul-verbal de evaluare a
propunerilor tehnice nr. 3 - nr. 3956/10.08.2020, procesul-verbal de
evaluare a propunerilor tehnice nr. 4 - nr. 3996/13.08.2020,
procesul verbal de evaluare a propunerilor financiare nr. 5 - nr.
4004/13.08.2020 si procesele-verbale de evaluare subsecvente),
precum si a tuturor si oricaror acte subsecvente, in partea dedicata
ofertei depusa de asocierea contestatoare si in partea dedicata
ofertei depusa de asocierea castigatoare.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa duca la indeplinire masurile de
remediere si anume sa reanalizeze oferta depusa de:

- asocierea ....... SA - ....... SRL prin formularea unei noi cereri
de clarificari astfel cum s-a dispus prin decizia nr. 1516/C11/1723
din data de 27.08.2020,
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- asocierea ....... SRL, cu respectarea prevederilor legale si a
celor evocate in considerente.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv
de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

Redactata 1n 4 (patru) exemplare, contine 26 (doudzeci si cinci) pagini.
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