Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr....
Data:...

Prin contestatia nr...., inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor sub nr.... (transmisa prin e-mail, la data de...), formulata
de... cu sediul in Mun....... , Nr....... , avand... si numar de inregistrare la...,
reprezentata legal prin..., in calitate de administrator, impotriva
documentatiei de atribuire elaborata de catre autoritatea contractanta...,
cu sediul in....... , Nro...... , In cadrul procedurii simplificate, organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca obiect: ,...”
cod..., s-a solicitat:

- suspendarea procedurii pana la solutionarea contestatiei;

- modificarea documentatiei de atribuire prin eliminarea cerintelor
restrictive si corectarea cerintelor neclare sau incomplete;

- obligarea autoritatii contractante la decalarea termenului de
depunere a ofertelor si continuarea procedurii cu respectarea legislatiei in
materia achizitiilor publice si a principiilor prevazute de art. 2 din Legea nr.
98/2016;

- In subsidiar, anularea procedurii, in cazul in care nu mai pot fi
dispuse masuri de remediere.

. nr.... din..., Consiliul a respins cererea de suspendare, ca ramasa
fara obiect.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In fapt... precizeaza ca, la data de..., autoritatea contractanta a
publicat in SEAP anuntul de participare simplificat nr.....

Contestatorul sustine ca este impiedicat sa depuna oferta din cauza
cerintelor si erorilor din documentatia de atribuire, expuse in continuare:

1. Cu privire la cerinta privind impunerea conectorului CHAdeMO
pentru toate statiile de reincarcare, contestatorul sustine ca cerinta privind
echiparea fiecareia dintre cele 4 statii cu trei puncte de incarcare, respectiv
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CCS2, CHAdeMO si Type 2, este disproportionata si nejustificata. Aceasta
arata ca Ghidul solicitantului impune doar ca cel putin una dintre statiile
finantate in cadrul proiectului sa asigure, pe langa incarcarea in curent
alternativ, si incarcarea multistandard in curent continuu, fara a obliga
dotarea tuturor statiilor cu CHAdeMO.

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta a transformat o
conditie minima de eligibilitate aplicabila proiectului intr-o cerinta
obligatorie pentru toate statiile, fara a prezenta un studiu, o analiza de
trafic, date privind vehiculele compatibile CHAdeMO din zona sau o
justificare tehnica raportata la cele trei amplasamente. Aceasta mai arata
ca standardul utilizat in principal pe piata..., iar generalizarea conectorului
CHAdeMO determina cresterea costurilor, rigidizarea configuratiei tehnice
si restrangerea produselor care pot fi ofertate.

Contestatorul sustine ca scopul proiectului poate fi atins prin utilizarea
conectorilor CCS2 si Type 2, impreuna cu celelalte functionalitati prevazute
in documentatie, cu respectarea obligatiei ca o singura statie sa fie
multistandard. In acest sens, solicita modificarea documentatiei, astfel
incat, sa fie permisa ofertarea unei statii cu un punct de incarcare
multistandard CCS2 + CHAdeMO si un punct Type 2, iar celelalte trei statii
sa fie echipate cu CCS2 si Type 2, fara obligativitatea conectorului
CHAdeMO.

2. Cu privire la cerinta privind protocolul OCPP si comunicatia 3G,
contestatorul sustine ca cerinta privind utilizarea protocolului OCPP
minimum... si @ comunicatiei prin modem 3G este depasita tehnologic,
necorelata cu nivelul actual al pietei si permite ofertarea unor echipamente
inferioare din perspectiva interoperabilitatii, securitatii si fiabilitatii. Aceasta
aratd ca nivelul minim adecvat este OCPP...J sau superior, iar
conformitatea trebuie demonstrata prin certificat OCA/OCPP emis pentru
modelul si configuratia tehnica efectiv ofertate, si nu doar prin declaratia
producatorului, intrucéat, exista riscul acceptarii unor echipamente doar
declarativ compatibile.

Totodata, contestatorul sustine ca, in cazul statiilor hibride AC/DC sau
multistandard, certificarea trebuie sa acopere configuratia completa a
echipamentului, respectiv, atat functionalitatea de incarcare in curent
alternativ, cat si in curent continuu, printr-un certificat unic sau prin
certificate distincte, aferente modelului ofertat.

In ceea ce priveste comunicatia, contestatorul arata ca utilizarea
modemului 3G este depasita si solicita inlocuirea acestei cerinte cu 4G/LTE
sau superior, cu mentinerea comunicatiei prin Ethernet, apreciind ca
documentatia trebuie modificata pentru a asigura interoperabilitatea real3,
comunicatii stabile si functionarea infrastructurii pe intreaga durata de
exploatare.

3. Cu privire la cerinta privind eticheta energetica pentru statiile de
reincarcare, contestatorul sustine ca obligatia de prezentare a unei etichete
energetice emise in conformitate cu Regulamentul (UE) 2017/... este
inaplicabila si imposibil de indeplinit, intrucat, statiile de reincarcare pentru

Pagina 2 din 36



vehicule electrice nu fac parte dintre categoriile de produse pentru care se
emite o astfel de eticheta. Aceasta arata ca regulamentul stabileste doar
cadrul general al etichetarii energetice, aplicabil numai produselor
reglementate prin acte delegate specifice.

Totodata, contestatorul arata ca statile de reincarcare sunt
echipamente de transfer, conversie si control al energiei, iar energia Iivraﬂté
vehiculului nu poate fundamenta o clasificare energetica standardizata. In
aceste conditii, apreciaza ca cerinta este lipsita de temei tehnic si juridic,
poate conduce la respingerea unor oferte conforme si la o evaluare
arbitrara prin acceptarea unor documente nerelevante.

Contestatorul sustine ca performanta echipamentelor trebuie
verificata prin documente tehnice specifice, precum fisa tehnica, declaratia
sau certificatul CE de conformitate si rapoarte de testare privind eficienta si
conformitatea cu standardele aplicabile. In consecinta, solicita eliminarea
cerintei privind eticheta energetica, iar in subsidiar reformularea acesteia
prin solicitarea de documente tehnice.

4. Cu privire la cerinta referitoare la standardele de incarcare
CCS, CHAdeMO... si Type 2, contestatorul sustine ca formularea cerintei
privind standardele de incarcare CCS, CHAdeMO... si Type 2 este eronata,
neclara si necorelata, intrucat, nu distinge intre tipul conectorului, modul
de incarcare, standardul tehnic aplicabil si parametrii electrici. Aceasta
arata ca CCS2 si CHAdeMO sunt solutii de incarcare in curent continuu,
corespunzatoare Mode 4, in timp ce Type 2 este utilizat pentru incarcarea in
curent alternativ, corespunzatoare Mode 3.

Contestatorul precizeaza ca documentatia indica pentru CCS2
incadrarea in IEC... - Mode 4, iar pentru Type 2 in IEC... - Mode 3, insa
pentru CHAdeMO.../JEVS G105 nu mentioneaza incadrarea in Mode 4.
Aceasta sustine ca formularea poate genera interpretari diferite cu privire la
conectorii, protocoalele sau versiunile tehnice solicitate, afectand
comparabilitatea ofertelor si evaluarea unitara a acestora.

Totodata, contestatorul arata ca cerinta expresa
privind CHAdeMO.../JEVS G105 nu este corelata cu puterea solicitata de...
kW DC si nu este justificata tehnic, intrucat aceasta versiune este asociata
unor capabilitati superioare. In opinia sa, cerinta trebuie formulata
functional, prin solicitarea unei iesiri CHAdeMO - Mode 4, compatibila cu
parametrii de putere, tensiune si curent prevazuti in fisa tehnica.

In consecintd, contestatorul solicitd reformularea cerintei prin
indicarea expresa a corespondentei CCS2 - Mode 4, CHAdeMO - Mode 4
siType 2 - Mode 3, precum si a tipului curentului, conectorului,
standardului tehnic si parametrilor electrici pentru fiecare punct de
incdrcare. In lipsa wunei justificdri concrete pentru impunerea
versiunii CHAdeMO.../JEVS G105, solicita inlocuirea acesteia cu cerinta
CHAdeMO - Mode 4.

5. Cu privire la necorelarea domeniului tensiunii de iesire DC pentru
conectorii CCS si CHAdeMO, contestatorul sustine ca cerinta prin care
autoritatea contractanta stabileste acelasi domeniu al tensiunii de iesire,
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respectiv... VDC, atat pentru conectorul CCS, cat si pentru CHAdeMO, este
necorelata tehnic, intrucat trateaza identic doua solutii de incarcare
diferite. Totodata, aceasta arata ca documentatia contine si cerinta privind
»incarcarea bateriilor la... V”, aflata in contradictie cu intervalul de... VDC,
fara a rezulta care este plaja de tensiune efectiv solicitata.

Contestatorul arata ca, pentru CCS2, limitarea tensiuniila 750 VDC nu
reflecta capacitatile statiilor moderne de incarcare rapida, care pot
functiona pana la... VDC, iar pentru CHAdeMO domeniul de tensiune trebuie
stabilit distinct si corelat cu utilizarea acestei interfete, respectiv... VDC. in
opinia sa, mentinerea aceluiasi interval pentru ambii conectori si lipsa unei
corelari cu cerintele din aceeasi fisa tehnica pot conduce la respingerea
unor statii conforme si la interpretari diferite privind cerintele aplicabile.

In consecinta, contestatorul solicita remedierea documentatiei prin
acceptarea unui domeniu al tensiunii de iesire de... VDC pentru conectorul
CCS2 si de... VDC pentru CHAdeMO, precum si modificarea cerintei privind
incarcarea bateriilor in sensul corelarii intervalului de tensiune cu
conectorul utilizat si cu reglarea automata a parametrilor de incarcare in
functie de cerintele vehiculului conectat.

6. Cu privire la necorelarea cerintei referitoare la temperatura de
operare, contestatorul sustine ca documentatia de atribuire contine cerinte
contradictorii privind temperatura de operare, intrucat fisa tehnica prevede
intervalul -30°C...+50°C, iar proiectul tehnic intervalul -...°C...+55°C, fara
a rezulta care dintre acestea reprezinta cerinta minima aplicabila.

Contestatorul aratda ca necorelarea afecteaza intocmirea si
comparabilitatea ofertelor, intrucat, echipamentele conforme cu intervalul
-30°C...+50°C nu sunt in mod automat conforme cu intervalul -...°C...
+55°C, cel din urma fiind mai exigent. Totodata, contestatorul sustine ca
aceasta contradictie creeaza riscul unei evaluari neunitare, in conditiile in
care, comisia de evaluare ar putea raporta conformitatea fie la fisa tehnica,
fie la proiectul tehnic.

Contestatorul mai arata ca temperatura de operare reprezinta o
caracteristica tehnica esentiala, cu impact asupra solutiei constructive si
asupra pretului ofertat, iar documentatia trebuie sa stabileasca un singur
interval aplicabil tuturor ofertantilor. In consecinta, solicita corelarea
documentatiei prin preluarea in fisa tehnica a intervalului prevazut in
proiectul tehnic, respectiv, minimum -...°C...+55°C, ca cerinta pentru
demonstrarea conformitatii tehnice.

7. Cu privire la cerinta referitoare la autorizarea RFID/NFC,
contestatorul sustine ca documentatia de atribuire contine cerinte neclare
si necorelate privind autorizarea prin RFID/NFC. Astfel, fisa tehnica
mentioneaza RFID/NFC (ISO..., ISO...) si RFID system ISO... /..., fara a
preciza daca standardele trebuie indeplinite cumulativ sau alternativ, iar
proiectul tehnic adauga mentiunile ISO/IEC... A/B, ISO/IEC..., FeliCaTM
Si....

Contestatorul arata ca, pentru autentificarea utilizatorilor prin
carduri contactless sau NFC, standardele relevante si suficiente sunt
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ISO/IEC 14443A si ISO/IEC 14443B, in timp ce ISO/IEC... priveste
identificarea la o distanta mai mare si nu este necesar pentru functia de
autorizare la statiile de reincarcare. Totodata, mentiunile FeliCaTM si LEGIC
fac trimitere la tehnologii comerciale determinate, fara ca necesitatea lor sa
fie justificata, iar expresia ,...” nu este clarificata ca cerinta minima,
element optional sau factor de evaluare.

Contestatorul sustine ca, in forma actuala, ofertantii nu pot stabili
daca trebuie sa ofere un cititor compatibil doar cu ISO/IEC 14443A/B, unul
compatibil si cu ISO/IEC...u un cititor multistandard care sa includa
FeliCaTM si LEGIC. Aceasta ambiguitate influenteaza configuratia si costul
echipamentelor, documentele tehnice prezentate, comparabilitatea
ofertelor si riscul unei evaluari neunitare.

In consecinta, contestatorul solicita eliminarea mentiunilor
ISO/IEC..., FeliCaTM si... si reformularea cerintei astfel: ,Autorizare
utilizator prin RFID/NFC, conform standardelor ISO/IEC 14443A si ISO/IEC
14443B, cu modul cititor NFC.”

8. Cu privire la cerinta privind dimensiunile carcasei, contestatorul
sustine ca documentatia de atribuire stabileste dimensiunea carcasei statiei
la 565 x 780 x... mm, fara a preciza daca aceste valori reprezinta
dimensiuni fixe, minime, maxime sau orientative, ceea ce creeaza
incertitudine in elaborarea ofertelor si in evaluarea conformitatii tehnice.

Contestatorul arata ca dimensiunile carcasei nu reprezinta, in sine, un
indicator al performantei tehnice, iar impunerea unor dimensiuni exacte
poate conduce la excluderea unor echipamente echivalente sau superioare,
cu gabarit diferit, desi acestea indeplinesc toate celelalte cerinte privind
puterea, siguranta, standardele aplicabile, gradul de protectie, rezistenta
mecanica, comunicatiile si functionalitatile solicitate. Totodata,
contestatorul sustine ca lipsa precizarii caracterului dimensiunilor permite
interpretari diferite de catre ofertanti si poate determina o evaluare
neunitara a ofertelor.

In opinia sa, daca autoritatea contractanta urmareste doar incadrarea
echipamentului in spatiul disponibil, cerinta trebuie formulata ca
dimensiune maxima admisa, fiind acceptate si echipamente cu dimensiuni
inferioare, iar nu ca dimensiune fixa. In consecinta, contestatorul solicita
clarificarea documentatiei in sensul precizarii ca dimensiunile 565 x 780
X... mm reprezinta dimensiuni maxime admise, cu acceptarea
echipamentelor egale sau inferioare care respecta toate cerintele tehnice,
functionale si de siguranta, iar in subsidiar permiterea ofertarii unor
echipamente cu dimensiuni diferite, dar echivalente din punct de vedere
tehnic si functional.

9. Cu privire la cerinta privind posibilitatea platii locale cu card sau
NFC, contestatorul sustine ca cerinta privind , posibilitatea de plata locala cu
card sau NFC” este neclara si insuficient determinata, intrucat,
documentatia nu precizeaza daca aceasta presupune un terminal POS
integrat, o solutie de plata prin aplicatie sau platforma, o simpla
compatibilitate NFC ori o altda solutie echivalenta si nici daca
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functionalitatea trebuie sa fie disponibila efectiv la livrarea si punerea in
functiune a statiilor. Totodata, contestatorul arata ca documentatia nu
stabileste arhitectura tehnica, operationala si fiscala a solutiei de plata.

Contestatorul arata ca aceasta neclaritate permite ofertarea unor
solutii diferite, cu functionalitati si costuri distincte, afectand
comparabilitatea ofertelor si evaluarea unitara a conformitatii tehnice. De
asemenea, sustine ca documentatia nu distinge intre autorizarea
utilizatorului prin RFID/NFC si plata locala prin card bancar sau NFC, desi
acestea reprezinta func;ionalitéti diferite si presupun cerinte tehnice si
operationale distincte. In consecinta, contestatorul solicita remedierea
documentatiei de atribuire prin precizarea expresa a faptului ca statiile
trebuie dotate cu terminal de plata POS integrat, corelat cu cerintele
tehnice, legale si fiscale aplicabile, iar, in subsidiar, prin eliminarea
sintagmei ,plata locala cu card sau NFC” si inlocuirea acesteia cu o cerinta
clara privind plata prin aplicatie, cu indicarea modului de autorizare,
incasare si fiscalizare a sumelor incasate.

10. Cu privire la necorelarea cerintelor referitoare la disponibilitatea
pieselor de schimb, contestatorul sustine ca documentatia de atribuire
contine cerinte necorelate privind disponibilitatea pieselor de schimb si
suportul post-garantie. Astfel, fisa tehnica prevede asigurarea
disponibilitatii pieselor de schimb pentru cel putin 10 ani dupa expirarea
perioadei de garantie, in timp ce caietul de sarcini stabileste disponibilitatea
pieselor de schimb, a componentelor si a suportului tehnic post-garantie
pentru minimum 5 ani de la data punerii in functiune sau a receptiei finale a
sistemului.

Contestatorul arata ca cele doua prevederi instituie obligatii
substantial diferite, in special in conditiile in care perioada de garantie
poate varia, potrivit documentatiei si ofertei, intre 36 si... de luni. In
ipoteza unei garantii de... de luni, aplicarea cerintei din fisa tehnica ar
conduce la o durata totala de disponibilitate a pieselor de schimb de
aproximativ 15 ani de la livrarea sau punerea in functiune a
echipamentelor.

Contestatorul sustine ca o asemenea perioada este excesiva si dificil
de asumat in mod real, avand in vedere evolutia rapida a tehnologiei in
domeniul statiilor de reincarcare, modificarea seriilor de productie,
actualizarea componentelor si posibilitatea ca anumite piese sa nu mai fie
produse sau disponibile comercial dupa un interval atat de indelungat.
Totodata, aceasta arata ca obligatia poate fi asumata doar formal, prin
declaratii generale, fara posibilitatea verificarii unei garantii reale privind
existenta acelorasi componente sau a unor componente compatibile peste
10-15 ani.

Contestatorul mai arata ca necorelarea afecteaza comparabilitatea
ofertelor, intrucat, un ofertant isi poate calcula costurile post-garantie prin
raportare la perioada de 5 ani de la punerea in functiune, iar altul poate
include costurile aferente unei obligatii extinse pana la 10 ani dupa
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expirarea garantiei. Diferenta are impact direct asupra pretului si asupra
modului de fundamentare a ofertelor.

In consecinta, solicita constatarea necorelarii dintre prevederea fisei
tehnice si cea a caietului de sarcini si obligarea autoritatii contractante la
stabilirea unei cerinte unice, clare si proportionale privind disponibilitatea
pieselor de schimb, a componentelor si a suportului post-garantie.

In concret,  solicita introducerea urmatoarei  formulari:
,Disponibilitatea pieselor de schimb, componentelor si suportului tehnic va
fi asigurata pe intreaga durata de garantie a echipamentelor si, ulterior,
pentru o perioada minima astfel incat durata totala de disponibilitate sa nu
fie mai mica de 5 ani de la data punerii in functiune/receptiei finale a
sistemului.”

11. Cu privire la lipsa reglementarii explicite a documentelor de
conformitate necesare pentru echipamentele ofertate, contestatorul
sustine ca documentatia de atribuire nu stabileste, in mod suficient de
clar, obligatia ofertantilor de a prezenta documentele de conformitate prin
care sa demonstreze ca echipamentele ofertate indeplinesc cerintele
legislative si tehnice obligatorii pentru introducerea pe piata si utilizarea
acestora in... si in Romania. Aceasta arata ca, desi, documentatia prevede
cerinte privind conformitatea cu..., marcajul CE (... of Conformity),
RoHS...-2, IEC... - EMC si Directiva.../32/UE (MID), nu impune prezentarea
documentelor tehnice prin care respectarea acestor cerinte sa fie dovedita.

Totodata, contestatorul sustine ca simpla mentionare a marcajului CE
nu este suficienta pentru demonstrarea conformitatii, intrucat acesta
reprezinta, de regula, rezultatul unei declaratii de conformitate asumate de
producator si nu substituie rapoartele de testare, certificatele sau celelalte
documente tehnice relevante pentru fiecare cerinta aplicabila.

Contestatorul arata ca, in lipsa unei obligatii exprese de prezentare a
documentelor de conformitate, evaluarea ofertelor poate deveni formala si
neunitara, intrucat, unii ofertanti pot prezenta documentatie tehnica
completa, iar altii, pot invoca generic marcajul CE, fara a demonstra efectiv
respectarea cerintelor privind siguranta electrica, compatibilitatea
electromagnetica, echipamentele radio, restrictiile privind utilizarea
substantelor periculoase, mijloacele de masurare si gradele de protectie IP
si IK. De asemenea, aceasta sustine ca o astfel de abordare prejudiciaza
ofertantii care investesc in demonstrarea conformitatii tehnice, iar nu doar
in declaratii de conformitate.

In consecinta, contestatorul solicita completarea documentatiei de
atribuire prin introducerea obligatiei exprese ca ofertantii sa prezinte
documentele de conformitate aplicabile echipamentelor ofertate, respectiv,
certificatele de conformitate si rapoartele de testare aferente cerintelor
LVD, EMC, RED (in cazul echipamentelor care includ module radio), RoHS si
MID, precum si rapoartele de testare privind gradele de protectie IK si IP,
apreciind ca aceste documente sunt necesare pentru asigurarea unei
evaluari obiective a conformitatii tehnice si pentru evitarea acceptarii unor

Pagina 7 din 36



produse a caror conformitate este doar declarata formal, fara sustinere
tehnica verificabila.

12. Cu privire la cerinta referitoare la prezentarea etichetelor si
certificarilor ecologice relevante, contestatorul sustine ca cerinta din caietul
de sarcini privind prezentarea, la momentul ofertarii, a unor ,etichete si
certificari ecologice relevante”, fiind indicata, cu titlu de
exemplu, eticheta..., este neclara si necorelata cu natura statiilor de
reincarcare ce urmeaza a fi achizitionate.

Contestatorul arata ca... reprezinta o schema voluntara a...,
aplicabila numai grupelor de produse si servicii pentru care au fost stabilite
criterii ecologice specifice, iar documentatia nu indica existenta unor
asemenea criterii aplicabile statiilor de reincarcare pentru vehicule
electrice. In opinia contestatorului, simpla trimitere la... poate crea
impresia ca ofertantii trebuie sa prezinte o astfel de eticheta, desi aceasta
nu este aplicabila automat tuturor produselor introduse pe piata.

Sustine ca, pentru statiile de reincarcare, conformitatea tehnica si de
mediu se demonstreaza prin documente specifice echipamentelor electrice
si electronice, precum declaratia de conformitate CE, declaratiile
RoHS/REACH, standardele IEC aplicabile, documentele privind
conformitatea EMC, LVD si RED, fisele tehnice, rapoartele de testare,
precum si documentele privind eficienta energetica, ambalarea, reciclarea
si gestionarea echipamentelor la sfarsitul ciclului de viata.

Totodata, contestatorul arata ca formularea criticata nu precizeaza ce
etichete sau certificari sunt considerate relevante, care este temeiul
aplicabil acestei categorii de echipamente, ce documente trebuie
prezentate si nici daca cerinta are caracter obligatoriu, eliminatoriu,
orientativ ori reprezinta numai un exemplu de document acceptat. In
aceste conditii, ofertantii pot interpreta diferit cerinta, iar evaluarea
ofertelor poate deveni neunitara si arbitrara.

Contestatorul mai sustine ca solicitarea unor etichete ecologice care
nu sunt disponibile sau aplicabile produsului achizitionat poate restrange
nejustificat concurenta si poate dezavantaja operatorii economici care ofera
echipamente conforme din punct de vedere tehnic si de mediu, dar care nu
detin o eticheta voluntara de tip.... Aceasta precizeaza ca lipsa unei
asemenea etichete nu poate fi asimilata lipsei conformitatii de mediu.

In consecinta, contestatorul solicita constatarea caracterului
neconcludent al cerintei privind prezentarea ,etichetelor si certificarilor
ecologice relevante” si eliminarea acesteia din documentatia de atribuire
sau, in subsidiar, reformularea sa in sensul solicitarii documentelor de
mediu efectiv aplicabile statiilor de reincarcare, respectiv, declaratii
RoHS/REACH si documente privind ambalarea, reciclarea si gestionarea
echipamentelor la sfarsitul ciclului de viata, dupa caz.

13. Cu privire la cerinta neclara referitoare la instruirea personalului
autoritatii contractante, contestatorul sustine ca documentatia de atribuire
prevede obligatia ofertantului de a asigura instruirea personalului autoritatii
contractante pentru utilizarea si administrarea statiilor de reincarcare, fara
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a stabili elementele minime necesare evaluarii si cotarii unitare a acestei
obligatii. Astfel, contestatorul arata ca documentatia nu precizeaza
numarul persoanelor care trebuie instruite, durata minima, locul si formatul
instruirii, tematica, nivelul de pregatire urmarit, documentele ce trebuie
predate, modalitatea de confirmare a instruirii, momentul realizarii
acesteia, limba de desfasurare si nici daca instruirea include utilizarea
platformei software de administrare a statiilor.

Sustine ca aceasta lipsa de claritate afecteaza elaborarea ofertelor,
intrucat instruirea presupune resurse si costuri directe, iar, in lipsa unor
cerinte minime, fiecare ofertant poate estima diferit intinderea obligatiei,
ceea ce conduce la oferte care, desi formal conforme, includ prestatii si
costuri diferite si nu mai sunt comparabile in mod real.

Totodata, contestatorul arata ca instruirea reprezinta o componenta
necesara exploatarii infrastructurii de reincarcare, personalul autoritatii
contractante trebuind sa utilizeze si sa administreze statiile, platforma de
management, procedurile de interventie, raportarea incidentelor si
operatiunile de baza privind functionarea echipamentelor. De asemenea,
lipsa detalierii obligatiei poate genera dificultati in executarea contractului,
in lipsa unor repere obiective privind intinderea prestatiei asumate.

In consecinta, contestatorul solicita constatarea caracterului neclar si
incomplet al cerintei privind instruirea personalului autoritatii contractante
si obligarea autoritatii contractante la remedierea documentatiei prin
stabilirea expresa a elementelor minime ale instruirii, respectiv a
numarul... de persoane, duratei, formatului, locului de desfasurare,
tematicii, documentelor ce trebuie predate, modalitatii de confirmare si
momentului realiz&rii instruirii. in subsidiar, solicitd precizarea c# instruirea
va fi inclusa in pretul ofertat numai in limitele astfel stabilite, pentru
asigurarea comparabilitatii reale a ofertelor.

14. Cu privire la cerinta disproportionata referitoare la efectuarea
mentenantei obligatorii de doua ori pe an in perioada de garantie,
contestatorul sustine ca documentatia de atribuire impune efectuarea
mentenantei statiilor de reincarcare de doua ori pe an in perioada de
garantie, fara a justifica necesitatea acestei frecvente si fara a o corela cu
specificatiile tehnice, manualul de exploatare si intretinere si recomandarile
producatorului pentru echipamentele ofertate.

Contestatorul arata ca frecventa mentenantei preventive nu poate fi
stabilita in mod uniform pentru toate statiile de reincarcare, intrucat,
depinde de tehnologia echipamentului, sistemele de monitorizare si
autodiagnosticare, conditiile de exploatare si intervalele de service
recomandate de producator. In opinia sa, impunerea unei frecvente fixe
poate conduce la includerea unor costuri inutile pentru echipamentele
moderne care necesita un numar mai redus de interventii si poate
dezavantaja operatorii economici care ofera astfel de solutii.

Totodata, contestatorul sustine ca aceasta cerinta afecteaza
comparabilitatea ofertelor si fundamentarea pretului, intrucat, toti
ofertantii sunt obligati sa includa costurile aferente a doua interventii
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anuale, indiferent de necesarul real al echipamentului, fara ca autoritatea
contractanta sa prezinte o justificare tehnica obiectiva ori conditii de
exploatare care sa impuna o asemenea frecventa. Aceasta mai arata ca
statiile moderne permit monitorizarea si diagnosticarea la distanta, astfel
incat, interventiile fizice periodice pot sa nu fie necesare in toate cazurile.

Contestatorul precizeaza ca nu contesta obligatia contractantului de a
asigura garantia, buna functionare a echipamentelor, remedierea
defectiunilor, suportul tehnic si mentenanta necesara, ci exclusiv
impunerea unei frecvente fixe de mentenanta. In opinia sa, mentenanta
preventiva trebuie realizata conform manualului, recomandarilor
producatorului si planului de mentenanta aferent echipamentului ofertat.

In consecinta, contestatorul solicita constatarea caracterului
nejustificat si disproportionat al cerintei si obligarea autoritatii contractante
la reformularea acesteia in sensul efectuarii mentenantei preventive
conform documentatiei si recomandarilor producatorului. In subsidiar,
solicita obligarea autoritatii contractante sa justifice tehnic impunerea unei
frecvente de doua interventii anuale pentru toate echipamentele si sa
accepte solutii echivalente prin care ofertantul demonstreaza, pe baza
documentelor emise sau asumate de producator, ca echipamentul ofertat
necesita o frecventa mai redusa de mentenanta, fara afectarea garantiei,
sigurantei si functionalitatii statiei.

15. Cu privire la cerintele neclare si disproportionate referitoare la
continutul propunerii tehnice si la sanctionarea automata cu
neconformitatea ofertei, contestatorul sustine ca prevederile documentatiei
de atribuire potrivit carora prezentarea unor informatii fara legatura cu
contractul, referirea la norme, standarde sau legislatie abrogata,
prezentarea unor elemente copiate din documentatia tehnica ori a unor
documente considerate nerelevante, precum si incarcarea in SEAP a altor
documente decat cele ,strict necesare” atrag neconformitatea ofertei sunt
neclare, disproportionate si pot conduce la respingerea unor oferte pentru
motive pur formale, fara legatura cu indeplinirea cerintelor tehnice ale
contractului.

Contestatorul arata ca documentatia este contradictorie, intrucat,
permite ofertantilor sa includa informatiile pe care le considera necesare
fundamentarii ofertei, dar sanctioneaza ulterior informatiile apreciate ca
neavand legatura cu contractul sau ca nefiind strict necesare. Totodata,
aceasta sustine ca notiunile de ,informatii fara legatura cu contractul”,
~documente nerelevante” si ,documente strict necesare” nu sunt definite si
confera comisiei de evaluare o marja excesiva de apreciere.

Contestatorul mai sustine ca propunerea tehnica trebuie sa permita
demonstrarea modului de indeplinire a cerintelor contractului prin
documente justificative, iar simpla preluare a unor cerinte din
documentatia de atribuire sau prezentarea unor informatii si documente
suplimentare nu poate constitui motiv de neconformitate. De asemenea,
aceasta arata ca simpla referire la norme, standarde sau legislatie abrogata
nu poate conduce automat la respingerea ofertei, atat timp cat solutia
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tehnica respecta cerintele si standardele aplicabile, neconformitatea
putand fi retinuta numai daca oferta este fundamentata pe norme
inaplicabile ori daca sunt afectate conformitatea tehnica sau executarea
contractului.

Totodata, acesta apreciaza ca prevederile criticate creeaza un risc de
utilizare arbitrara in etapa de evaluare si transforma sanctiunea
neconformitatii intr-o consecinta a unor aspecte formale, desi aceasta ar
trebui sa intervina numai in cazul unor abateri reale care impiedica
verificarea conformitatii tehnice ori comparabilitatea ofertelor.

In consecinta, solicita constatarea caracterului neclar, disproportionat
si restrictiv al acestor prevederi si eliminarea lor din documentatia de
atribuire. In subsidiar, solicitd reformularea acestora in sensul respingerii
ofertei numai in cazul unor neconformitati reale si permiterea expresa a
includerii informatiilor, explicatiilor si documentelor suplimentare necesare
fundamentarii propunerii tehnice, inclusiv a tabelelor de conformitate si a
descrierilor modului de indeplinire a cerintelor, fara ca simpla lor prezentare
sa atraga neconformitatea ofertei.

16. Cu privire la caracterul neclar, nejustificat si disproportionat al
factorului de evaluare ,Termen de interventie on-site”, contestatorul
sustine ca factorul de evaluare ,Termen de interventie on-site”, avand o
pondere de 10% din punctajul total, este insuficient definit si nu permite o
evaluare obiectiva si verificabila a ofertelor. Documentatia nu precizeaza ce
reprezinta interventia on-site, tipurile de incidente care impun deplasarea
fizica, momentul de la care incepe sa curga termenul, momentul la care
acesta se considera indeplinit si modalitatea de verificare a respectarii
acestuia.

Contestatorul arata ca documentatia nu delimiteaza interventia
remote de interventia on-site, desi numeroase incidente pot fi remediate de
la distanta, ceea ce permite interpretari diferite si afecteaza
comparabilitatea ofertelor. Totodata, sustine ca factorul se suprapune
partial cu cel privind termenul de remediere a incidentelor critice, fara a se
explica suficient diferenta dintre prezenta fizica si remedierea efectiva a
incidentului.

Precizeaza, de asemenea, ca, documentele justificative solicitate nu
sunt corelate cu cerinte concrete privind resursele necesare respectarii
termenului, astfel incat, punctajul poate fi acordat pe baza unor simple
angajamente declarative, fara verificarea capacitatii reale de interventie. In
opinia sa, ponderea de 10% este disproportionata, intrucat, simpla
prezenta la amplasament nu garanteaza remedierea incidentului si poate
favoriza operatorii aflati in proximitatea autoritatii contractante, cu efect
restrictiv asupra concurentei.

De asemenea, contestatorul critica formularea din algoritmul de
punctare potrivit careia punctajul maxim s-ar acorda pentru un termen
,Mai mare sau egal cu 6 ore”, apreciind ca aceasta este contradictorie si
necesita clarificare.
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In consecinta, contestatorul solicita constatarea caracterului neclar,
insuficient definit si disproportionat al factorului si eliminarea acestuia sau,
in subsidiar, reformularea sa prin definirea interventiei on-site, a
incidentelor vizate, a modului de calcul si verificare a termenului, a
distinctiei fata de interventia remote, a documentelor si resurselor
necesare, precum si a sanctiunilor aplicabile. In subsidiar, solicita
reducerea ponderii factorului, apreciind ca avantajul real pentru autoritatea
contractanta il reprezinta remedierea efectiva si disponibilitatea statiei, iar
nu simpla deplasare a echipei tehnice.

17. Cu privire la caracterul disproportionat al factorilor de evaluare
referitori la termenul de remediere si termenul de interventie on-site,
contestatorul sustine ca factorii de evaluare privind termenul de remediere
a incidentelor critice si termenul de interventie on-site, carora le este
alocata o pondere cumulata ridicata, sunt disproportionati si pot distorsiona
concurenta, fintrucat acorda o importanta excesiva unor termene
operationale din perioada de garantie, fara a demonstra ca acestea reflecta
un avantaj real si proportional cu obiectul achizitiei.

Arata ca factorul privind interventia on-site poate favoriza operatorii
economici aflati in proximitatea amplasamentului, in detrimentul
ofertantilor care propun echipamente mai fiabile, moderne si cu capabilitati
de monitorizare si interventie remote. Totodata, sustine ca rapiditatea
interventiei sau a remedierii nu reprezinta, in sine, un indicator al calitatii
echipamentului, iar punctarea acestor termene poate avantaja solutii care
necesita interventii mai frecvente.

Contestatorul apreciaza ca, daca aceste termene sunt esentiale, ele
trebuiau stabilite ca cerinte minime obligatorii, iar nu ca factori de evaluare
cu pondere ridicata. In opinia sa, odata indeplinit un termen maxim
acceptabil, diferentele reduse dintre termene nu justifica acordarea unui
punctaj semnificativ, cu atat mai mult cu cat documentatia nu prevede
mecanisme clare de verificare si sanctionare, existand riscul acordarii
punctajului pe baza unor simple angajamente declarative.

Totodata, sustine ca ponderea acestor factori este disproportionata in
raport cu pretul si cu elementele care reflecta performanta tehnica a
echipamentelor. De asemenea, arata ca termenul de interventie on-site nu
este echivalent cu termenul de remediere, intrucat, simpla prezenta la
amplasament nu garanteaza repunerea statiei in functiune, iar autoritatea
contractanta nu justifica ponderea acordata acestor factori,

In consecinta, solicita constatarea caracterului disproportionat si
potential restrictiv al acestor factori si obligarea autoritatii contractante la
eliminarea sau reducerea ponderii lor si la transformarea termenelor
considerate esentiale in cerinte minime obligatorii. In subsidiar, solicita
justificarea obiectiva a ponderilor si reformularea factorilor astfel incat sa
evalueze capacitatea reala de asigurare a disponibilitatii statiilor, inclusiv
prin interventii remote, diagnosticare la distanta, stocuri de piese, suport
tehnic si mecanisme verificabile de remediere.
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18. Cu privire la caracterul disproportionat al cerintelor referitoare la
modul de elaborare a propunerii tehnice, raportat la natura contractului de
furnizare de produse cu montaj, contestatorul sustine ca, desi procedura
are ca obiect furnizarea, montajul si punerea in functiune a unor statii de
reincarcare, autoritatea contractanta impune cerinte privind elaborarea
propunerii tehnice specifice unor contracte complexe de lucrari, excesive si
necorelate cu obiectul achizitiei. In opinia sa, activitatile de montaj sunt
accesorii furnizarii produselor si nu justifica solicitarea unor documente
specifice managementului executiei lucrarilor.

Contestatorul critica cerintele privind programul de asigurare a
calitatii, procedurile tehnice de executie, PCCVI-ul, precum si elaborarea
unui grafic Gantt detaliat, cu WBS, PERT, drum critic, histograma de
personal, grafic de retea si detaliere la nivel de articol de deviz, apreciind ca
acestea sunt specifice contractelor de lucrari si nu demonstreaza
conformitatea tehnica a echipamentelor. Totodata, sustine ca solicitarea
detalierii utilajelor si personalului subcontractantilor pentru fiecare
activitate este excesiva si disproportionata.

Contestatorul arata ca aceste cerinte muta evaluarea de la
conformitatea tehnica a statiilor catre aspecte formale, creeaza riscul unor
respingeri pentru motive fara legatura cu obiectul contractului si sunt
necorelate cu formularul de propunere tehnica, care este specific unui
contract de furnizare. De asemenea, apreciaza ca acestea pot favoriza
operatorii economici specializati in contracte de lucrari, in detrimentul
furnizorilor de statii de reincarcare.

In opinia sa, principiul proportionalitatii impune solicitarea doar a
documentelor necesare demonstrarii conformitatii echipamentelor si a
metodologiei de livrare, montaj, testare, punere in functiune, garantie si
mentenantd, iar nu a unei documentatii complete de management al
lucrarilor.

In consecinta, contestatorul solicita constatarea caracterului
disproportionat si necorelat cu obiectul contractului al acestor cerinte si
obligarea autoritatii contractante la eliminarea ori simplificarea cerintelor
privind programul de asigurare a calitatii, procedurile tehnice de executie,
PCCVI-ul, graficul Gantt detaliat si cerintele referitoare la resursele
subcontractantilor. Totodata, solicita reformularea acestora prin solicitarea
exclusiv a documentelor necesare verificarii conformitatii si, in subsidiar,
precizarea expresa ca lipsa documentelor specifice contractelor de lucrari
nu poate conduce la respingerea ofertei, daca sunt demonstrate
conformitatea echipamentelor, montajul, testarea, punerea in functiune si
indeplinirea cerintelor tehnice minime.

Continutul integral al contestatiei poate fi consultat de catre partile
cauzei, fiind disponibil pentru acces public prin accesarea fisierului
~[Document: [SCN1.../00015] CONTESTATIE.pdf.p7s]” din anexa
anuntului de participare nr...., publicat in SEAP.

Autoritatea contractanta..., in temeiul art. 18 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, a formulat punctul de vedere nr...., inregistrat la Consiliu cu

Pagina 13 din 36



nr...., prin care a solicitat Consiliului, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea
nr. 101/2016..., ca nefondata si mentinerea ca temeinica si legala a
documentatiei de atribuire, publicate prin anuntul de participare simplificat
SCN1... /....

Aceasta precizeaza cd... a transmis doua solicitari de clarificari,
incarcate in SEAP la... si.... Intrucat, raspunsul consolidat nu a fost
transmis in termenul prevazut, autoritatea contractanta a prelungit
termenul de depunere a ofertelor pana la..., iar prin adresa nr..... a publicat
in SEAP raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari.

Mentioneaza faptul ca, desi, solicitarile de clarificari
ale contestatorului nu au fost semnate cu semnatura electronica calificata,
a raspuns acestora si a prelungit termenul de depunere a ofertelor, in
vederea respectarii prevederilor Legii nr.....

Aceasta precizeaza ca procedura de atribuire a fost suspendata, iar
termenul de depunere a ofertelor va fi decalat in functie de decizia
Consiliului. Totodata, apreciaza ca anularea procedurii nu se impune,
intrucat, daca va fi necesar, va adopta masuri de remediere conform
deciziei ce va fi pronuntata.

Autoritatea contractanta arata ca solicitarea privind modificarea
documentatiei de atribuire si eliminarea cerintelor restrictive este
neintemeiata, intrucat aspectele neclare au fost clarificate prin raspunsul
consolidat nr.....

Sustine ca, solicitarea de eliminare a cerintelor pretins restrictive este
neintemeiata, intrucat caracteristicile tehnice au fost stabilite in functie de
necesitatile identificate si cu respectarea cerintelor minime impuse de
finantator, neputand fi modificate in raport cu produsele disponibile ale
ofertantilor.

Aceasta arata ca solicitarea contestatorului de impunere a
standardului minim OCPP...] (Full si Security) este neintemeiats,
intrucat, o asemenea cerinta ar fi restrictiva. Autoritatea contractanta
precizeaza ca documentatia permite atat statii care utilizeaza OCPP...] (Full
si Security), cat si statii conforme cu cerinta minima din ghidul de finantare,
respectiv OCPP minimum..., astfel incat, concurenta nu este restransa.

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca
solicitarea contestatorului privind modificarea numarul... si tipului
conectorilor urmareste adaptarea documentatiei de atribuire la tipul de
statii furnizate de aceasta, cu incalcarea prevederilor Legii nr.... si ale
anexei la HG nr. 395/2016.

Cu privire la critica nr. 1 referitoare la conectorul CHAdeMO,
autoritatea contractanta sustine ca specificatiile tehnice au fost stabilite in
functie de necesitatile sale, de cerintele ghidului de finantare si de
indicatorii tehnico-economici aprobati, iar nu in functie de produsele
disponibile ale operatorilor economici.

Aceasta arata ca, potrivit art. 83 si art. 155 din Legea nr. 98/2016,
autoritatii contractante i revine competenta de a defini obiectul achizitiei si
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caracteristicile minime ale produselor, cu respectarea accesului egal si fara
introducerea unor obstacole nejustificate concurentei.

Autoritatea contractanta sustine ca, prin solicitarile de clarificari si
prin contestatie, contestatorul urmareste modificarea caracteristicilor
conectorilor, respectiv inlocuirea cerintei CHAdeMO.../JEVS G105 cu
CHAdeMO - Mode 4. Faptul ca ghidul de finantare impune numai existenta
unui conector CHAdeMO nu inlatura dreptul autoritatii de a stabili tipul
acestuia, cerinta fiind legata de obiectul contractului si de nevoia reala, fara
a restrange nejustificat concurenta.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca operatorii economici
nu produc statiile, ci le comercializeaza, putand achizitiona si furniza
produse conforme. Configuratia solicitata a fost stabilita in raport cu
valoarea estimata, numarul..., lucrarile conexe si consecintele economice.

Conectorul CHAdeMO a fost prevazut pentru toate statiile, amplasate
in locatii diferite, deoarece este utilizat de anumite tipuri de autovehicule, in
timp ce conectorii CCS si Type 2 sunt utilizati de autoturismele fabricate in
Europa, urmarindu-se asigurarea accesului tuturor utilizatorilor la serviciile
proiectului.

Autoritatea contractanta sustine ca necesitatea
conectorului CHAdeMO... este justificata de amplasarea comunei... intr-o
zona turistica si de tranzit, investitia fiind destinata tuturor utilizatorilor, nu
doar celor locali.

Aceasta arata ca mentinerea cerintei urmareste asigurarea
interoperabilitatii si a accesului tuturor categoriilor de utilizatori, intrucat
exista nca vehicule compatibile exclusiv cu standardul CHAdeMO, iar
eliminarea acestuia ar reduce caracterul universal al investitiei. Totodata,
apreciaza ca cerinta nu restrange concurenta, existand mai multi
producatori care comercializeaza statii echipate simultan cu conectori CCS,
CHAdeMO si Type 2.

Autoritatea contractanta mai sustine ca, desi, finantatorul impune ca
cel putin o statie sa asigure incarcare multistandard in curent continuu, are
dreptul sa solicite aceasta configuratie pentru toate statiile, considerand ca
aceasta aduce valoare adaugata proiectului.

In continuare, aceasta apreciaza ca afirmatia contestatorului privind
caracterul restrictiv al cerintei este neintemeiata, intrucat, numai
contestatorul a solicitat modificarea specificatiilor tehnice. De asemenea,
invoca raspunsul consolidat nr...., prin care a precizat ca sunt acceptate
optimjzéri ale modelelor ofertate, cu respectarea cerintelor minime.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului referitoare la o solutie
tehnica supradimensionata si la impactul asupra pretului, apreciaza ca
aceasta confirma nivelul superior al solutiei tehnice si valoarea estimata a
contractului, aratand, totodata, ca, contestatorul nu contesta valoarea
estimata, ci doar caracteristicile tehnice solicitate.

Cu privire la critica nr.... referitoare la protocolul OCPP... si
comunicarea 3G, autoritatea contractanta sustine ca aceasta critica este
neintemeiata, intrucat, prin raspunsul la solicitarile de clarificari, a precizat
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ca sunt acceptate atat statii care utilizeaza OCPP...J (Full si Security), cat si
statii conforme cu cerinta minima prevazuta in ghidul de finantare,
respectiv OCPP minimum....

Autoritatea contractanta arata ca critica nr.... a ramas fara obiect,
intrucat, cerinta contestata a fost eliminata prin raspunsul la solicitarile de
clarificari.

Cu privire la criticile nr...., aceasta precizeaza ca, prin raspunsul la
solicitarile de clarificari, a acceptat si statii de incarcare rapida cu domeniul
tensiunii de iesire de... V DC pentru conectorul CCS2 si... V DC pentru
conectorul CHAdeMO.

Referitor la critica nr...., autoritatea contractanta sustine ca a
justificat intervalul de temperatura de operare -30°C... +50°C, aratand ca
locatiile de instalare sunt intr-o zona montana si ca intervalul stabilit este
mai permisiv, acoperind si intervalul -...°C... +55°C.

Autoritatea contractanta sustine ca critica nr.... este neintemeiats,
intrucat, prin raspunsul consolidat nr...., a justificat mentinerea
standardelor ISO/IEC 14443A/B si ISO/IEC..., explicand ca acestea au
utilizari diferite pentru cardurile RFID, si a eliminat din specificatiile tehnice
cerintele privind FeliCaTM si....

Referitor la critica nr...., autoritatea contractanta arata ca a precizat,
prin raspunsul la solicitarile de clarificari, ca dimensiunile carcasei (565 x
780 x... mm) sunt orientative si nu reprezinta un criteriu de eligibilitate sau
de conformitate.

Referitor la critica nr.... privind posibilitatea platii locale cu card sau
NFC, autoritatea contractanta arata ca, prin raspunsul nr.... din adresa
nr....., a mentinut cerinta in forma prevazuta in documentatia de atribuire.

Aceasta precizeaza ca mentiunea ,Posibilitate de plata locala cu card
sau NFC” se refera la capacitatea echipamentului de a permite plata
electronica locala, prin card bancar si/sau NFC, fara a impune prin prezenta
cerinta un anumit producator, model sau furnizor de terminal POS.

Autoritatea contractanta sustine ca documentatia nu stabileste in mod
limitativ un anumit terminal POS, insa echipamentul ofertat trebuie sa
permita implementarea functionalitatii de plata locala cu card/NFC, in
conditii de compatibilitate tehnica si conformitate cu cerintele legale
aplicabile la momentul livrarii/punerii in functiune.

Aceasta arata cd, in ceea ce priveste certificarile si autorizarile
specifice terminalelor POS si serviciilor de acceptare la plata, acestea
trebuie asigurate conform cadrului legal aplicabil si normelor
institutiilor/entitatilor competente, dupa caz, de catre operatorul/furnizorul
serviciilor de plata sau de catre ofertant, in masura in care solutia propusa
include aceasta componenta.

Autoritatea contractanta conchide ca cerinta nu se modifica in sensul
indicarii obligatorii a unui anumit terminal POS, dar se confirma ca solutia
ofertata trebuie sa fie apta pentru plata locala cu card/NFC si sa respecte
cerintele legale si tehnice aplicabile.
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Referitor la critica nr...., autoritatea contractanta arata ca a clarificat
cerinta privind disponibilitatea pieselor de schimb, componentelor si
suportului tehnic, acestea urmand sa fie asigurate pe intreaga durata a
garantiei ofertate si, ulterior, pentru o perioada de minimum 5 ani de la
data punerii in functiune/receptiei finale. In acest sens, mentiunea privind
disponibilitatea timp de 10 ani dupa expirarea garantiei se considera
inlocuita cu cerinta minima prevazuta la sectiunea....

Cu privire la critica nr...., autoritatea contractanta sustine ca
documentatia prevede obligatia respectarii standardelor si directivelor
aplicabile, iar ofertantii trebuie sa prezinte documentele relevante care
atesta conformitatea echipamentelor cu cerintele legale pentru
introducerea pe piata si utilizarea in Romania si in....

Aceasta precizeaza ca documentele pot include, dupa caz si in functie
de configuratia echipamentului, declaratii sau certificate de conformitate,
rapoarte de testare ori alte documente tehnice privind cerintele LVD, EMC,
RED, RoHS, MID, precum si gradele de protectie mecanica si impotriva
patrunderii prafului si apei. Nu a fost impusa o lista limitativa si identica
pentru toate echipamentele, intrucat, aplicabilitatea documentelor depinde
de natura, configuratia si functionalitatile produsului ofertat.

Autoritatea contractanta apreciaza ca raspunsul este conform
legislatiei achizitiilor publice si nu impune certificate sau rapoarte de testare
specifice detinute de contestatoare.

Autoritatea contractanta arata ca a renuntat la cerinta privind
prezentarea etichetelor si certificarilor ecologice relevante.

Totodata, aceasta sustine ca contestatorul califica drept restrictive,
nejustificate si disproportionate cerintele pe care produsele sale nu le
indeplinesc, iar, in schimb, solicita introducerea unor cerinte pe care le
indeplineste si care i-ar conferi un avantaj competitiv.

Autoritatea contractanta apreciaza ca a clarificat toate aspectele
semnalate prin raspunsul consolidat, fara a putea modifica documentatia
de atribuire in sensul restrangerii concurentei sau al introducerii unor
cerinte restrictive. De asemenea, sustine ca autorul contestatiei nu a
dovedit caracterul restrictiv al cerintelor criticate si nici incalcarea
dispozitiilor legale privind concurenta, fiind incidente prevederile art. 249
din Codul de procedura civila privind sarcina probei. In consecinta,
considera ca nu are obligatia de a modifica documentatia de atribuire in
conformitate cu solicitarile contestatorului.

Autoritatea contractanta invoca... nr...., potrivit careia stabilirea
specificatiilor tehnice apartine autoritatii contractante, iar contestatorul are
obligatia de a dovedi caracterul restrictiv al cerintelor, conform art. 249 din
Codul de procedura civila.

In consecinta, aceasta apreciaza ca documentatia de atribuire este
legala si solicita respingerea contestatiei ca nefondata si mentinerea
documentatiei de atribuire.

Prin adresa nr....., inregistratd la CNSC sub nr...., autoritatea
contractanta transmite dosarul achizitiei pe suport electronic.
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Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr...., contestatorul depune, in
i

original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.... din..., emisa de..., in
cuantum de....
Analizand solicitarile contestatorului, CONSILIUL retine

urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca
obiect: ,...".

Prin contestatia care face obiectul prezentei... este nemultumit de
anumite cerinte ale documentatiei de atribuire, despre care sustine ca ar
restrictiona, In mod nejustificat, accesul la procedura de atribuire.

Cu titlu prealabil, Consiliul retine ca, in interiorul termenului stabilit
prin anuntul de participare simplificat pentru solicitarea de clarificari,
contestatorul... a transmis autoritatii contractante doua solicitari de
clarificari, incarcate in SEAP la data... si..., prin care a semnalat, in esenta,
aceleasi neajunsuri ale documentatiei de atribuire care formeaza si obiectul
prezentei contestatii, iar autoritatea contractanta... a raspuns acestor
solicitari prin adresa nr........ , prin care a eliminat unele dintre cerintele
criticate, a clarificat o parte dintre celelalte si a mentinut, cu justificare,
restul cerintelor, prelungind, totodata, termenul de depunere a ofertelor
pana la data de..., ulterior, suspendand procedura de atribuire.

O prima grupa de critici, respectiv, prima si a patra, urmeaza a fi
analizate impreuna, intrucat, privesc aceeasi cerinta tehnica analizata din
unghiuri diferite, prima vizand impunerea conectorului CHAdeMO pentru
toate cele patru statii de reincarcare, iar a patra vizand modul de exprimare
a cerintei privind standardele de incarcare si  impunerea
versiunii CHAdeMO.../JEVS G105 la o statie a carei putere in curent
continuu este de numai... kW.

Cerinta criticata este cuprinsa in fisa tehnica nr. 1 din documentatia
de atribuire, care prevede, la rubrica privind parametrii tehnici functionali,
standardele de incarcare ,CCS”, ,CHAdeMO...” si ,Type 2 cable”, cu o
putere de... kW pentru primele doua si de 22 kW pentru cea de a treia,
tensiuni de iesire de... VDC pentru cele doua puncte in curent continuu si
de... V +/-10% pentru cel in curent alternativ, precum si curenti maximi de
iesire de 150 ADC, respectiv 32 A, iar la rubrica privind tipul conectorului
prevede ,CCS 2/IEC62...6 Mode-4”, ,CHAdeMO.../JEVS G105” si
+IEC62...6 Mode-3 Type-2”.

Consiliul retine ca solutia proiectata, descrisa in documentatia de
atribuire, presupune montarea a patru statii de incarcare a vehiculelor
electrice, fiecare incluzand trei puncte de incarcare, amplasate in trei locatii
din..., iar ghidul solicitantului aplicabil finantarii prevede, la art. 8 alin. (5),
ca ,In limitele prevazute la art. 7 alin. (2), in cadrul unui proiect pot fi
finantate mai multe statii de reincarcare, cu conditia ca cel putin una dintre
ele sa asigure, pe langa incarcarea in curent alternativ, si incarcarea
multistandard in curent continuu”.
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Prin raspunsul nr.... din adresa nr....., autoritatea contractanta a
precizat ca ,Toate statiile vor fi dotate cu 3 puncte de incarcare, cu
respectarea fisei tehnice (Formularul F5) din cadrul documentatiei de
atribuire”, iar prin raspunsul nr.... a aratat ca ,Statiile pot avea si
caracteristicile: CCS2 - Mode 4, CHAdeMO - Mode 4, Type2 - Mode 37,
adaugand ca ,orice optimizari ulterioare sunt acceptate atat timp cat nu
incalca cerintele” si ,,Caracteristicile tehnice superioare ale modelelor mai
noi nu pot constitui un motiv de limitare a parametrilor tehnici prevazuti in
Caietul de sarcini”.

Textele legale in raport cu care urmeaza a fi verificate aceste
cerinte sunt definitia de la art. 3 alin. (1) lit. rr) din Legea nr. 98/2016,
potrivit careia specificatiile tehnice sunt ,cerinte, prescriptii, caracteristici
de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie
descris, in mod  obiectiv, intr-o  maniera  corespunzatoare
indeplinirii necesitatii autoritatii contractante”, art. 20 alin. (10) din HG nr.
395/2016, potrivit caruia ,,...”".

Totodata, Consiliul retine ca, potrivit art. 156 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 98/2016, specificatiile tehnice se pot stabili ,prin trimitere la specificatii
tehnice si, ca ordine de prioritate, la standarde nationale care transpun
standarde..., evaluari tehnice..., specificatii tehnice comune, standarde
internationale, alte sisteme de referinta tehnice instituite de catre
organismele de standardizare...u, in lipsa oricarora dintre acestea, la
standarde nationale, la agremente tehnice nationale sau specificatii tehnice
nationale referitoare la proiectarea, calcularea si executia lucrarilor si la
utilizarea produselor; fiecare trimitere este insotita de mentiunea <«sau
echivalent»”, iar potrivit alin. (4) al aceluiasi articol, atunci cand
specificatiile sunt stabilite in aceasta modalitate, autoritatea contractanta
,NU respinge o oferta pe motiv ca lucrarile, produsele sau serviciile oferite
nu sunt conforme cu specificatiile tehnice la care se face trimitere, daca
ofertantul demonstreaza in oferta sa, prin orice mijloace adecvate, ca
solutiile propuse indeplinesc intr-un mod echivalent cerintele definite prin
specificatiile tehnice”.

Aplicand aceste dispozitii la prima critica, Consiliul urmeaza a
respinge, ca neintemeiat, argumentul principal al contestatorului, potrivit
caruia ghidul de finantare nu impune decat o singura
statie multistandard, intrucat, textul citat din ghid instituie o conditie
minima de eligibilitate a proiectului, iar nu un plafon maxim al configuratiei
care poate fi achizitionata. Faptul ca finantatorul se declara multumit cu o
singura statie multistandard nu are semnificatia unei interdictii adresate
beneficiarului de a achizitiona o infrastructura cu un grad mai ridicat de
interoperabilitate, atat timp cat nivelul astfel stabilit ramane legat de
obiectul contractului si nu introduce obstacole nejustificate in calea...,
conditii pe care art. 155 alin. (1) si (6) din Legea nr. 98/2016 le impune ca
limite ale dreptului de a defini specificatiile tehnice.

Sub aspectul legaturii cu obiectul contractului si al justificarii nevaoii,
autoritatea contractanta a aratat, atat prin raspunsul la clarificari, cat si
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prin punctul sau de vedere, ca statiile urmeaza a fi amplasate in trei locatii
diferite, ca localitatea... se afla pe un traseu de tranzit catre zone turistice
frecventate si ca investitia, fiind una publica, este destinata tuturor
categoriilor de utilizatori, inclusiv celor care detin vehicule compatibile
exclusiv cu standardul CHAdeMO, astfel incat, dotarea fiecarei statii cu
acest conector urmareste ca serviciul public de incarcare sa fie accesibil in
oricare dintre amplasamente, iar nu numai in acela in care s-ar afla singura
statie multistandard.

Consiliul apreciaza ca aceasta justificare este obiectiva, verificabila
prin raportare la datele concrete ale amplasamentelor si corelata cu
finalitatea proiectului si precizeaza ca, in calitatea sa de organism
independent cu activitate administrativ-jurisdictionalda, nu poate substitui
aprecierii autoritatii contractante propria evaluare privind nivelul de
interoperabilitate care corespunde nevoii acesteia.

Sub aspectul efectului asupra concurentei, Consiliul retine ca simpla
afirmatie privind cresterea costurilor si rigidizarea configuratiei tehnice nu
echivaleaza cu dovada unui obstacol nejustificat in calea.... Contestatorul
nu a aratat si, cu atat mai putin, nu a dovedit ca statiile echipate simultan
cu conectori CCS2, CHAdeMO si Type 2 nu ar fi disponibile pe piata ori ca el
insusi ar fi in imposibilitate obiectiva de a le procura, ci, dimpotriva, prin
solutia pe care o propune, aceea a unei statii multistandard CCS2
plus CHAdeMO alaturi de trei statii fara CHAdeMO, recunoaste, implicit, ca
poate oferta echipamente cu aceasta configuratie, astfel incat, dezacordul
sdu priveste numarul unitatilor echipate in acest mod, iar nu posibilitatea
de a le furniza. In aceste conditii, devin incidente prevederile art. 249 din
Codul de procedura civila, potrivit carora ,...”, iar critica, nefiind sustinuta
prin mijloace de proba pertinente si concludente din care sa rezulte
restrdngerea efectiva a accesului la procedura, urmeaza a fi respinsa ca
neintemeiata.

Situatia este insa diferita in privinta celei de a patra critici, care nu
vizeazAé nivelul cerintei, ci coerenta si precizia redactarii acesteia.

In acest sens, Consiliul constata ca fisa tehnica indica, pentru
conectorul CCS si pentru conectorul Type 2, atat norma tehnica aplicabila,
cat si modul de incarcare corespunzator, respectiv, Mode 4 si Mode 3, in
timp ce, pentru CHAdeMO indica numai versiunea standardului si norma
japoneza de referinta, fara a preciza modul de incarcare, desi, incarcarea
prin acest conector se realizeaza, ca si in cazul CCS2, in curent continuu si
se incadreaza tot in Mode 4.

Consiliul apreciaza ca aceasta
asimetrie/inconsistenta a redactarii deschide posibilitatea unor interpretari
diferite cu privire la aspectele care trebuie efectiv demonstrate prin
propunerea tehnica, iar raspunsul nr...., formulat permisiv, in sensul ca
statiile ,pot avea si” caracteristicile enumerate, nu inlatura neclaritatea,
intrucat, nu lamureste daca indicarea versiunii CHAdeMO... si a normei
JEVS G105 constituie cerinta minima obligatorie, a carei neindeplinire
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atrage respingerea ofertei, ori reprezinta doar o referinta tehnica menita sa
identifice tipul de conector solicitat.

Aceasta distinctie nu are un caracter formal, ci una practica, intrucat,
daca trimiterea la CHAdeMO.../JEVS G105 este una la un standard, ea
trebuia insotita, potrivit art. 156 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016, de
mentiunea ,sau echivalent”, iar comisia de evaluare este obligata, potrivit
alin. (4) al aceluiasi articol, sa accepte solutiile pe care ofertantul le
demonstreaza ca fiind echivalente.

Cum insa documentatia nu contine aceasta mentiune si nu explica nici
raportul dintre versiunea indicata si puterea de... kW efectiv solicitata,
ofertantii sunt pusi in situatia de a-si asuma, la intocmirea propunerii
tehnice, un risc de interpretare care nu le este imputabil, iar sarcina
redactarii clare a documentatiei apartine, potrivit art. 154 alin. (1) din lege,
autoriAtétii contractante.

In consecinta, critica a patra este intemeiata, urméand ca autoritatea
contractanta sa precizeze expres corespondenta dintre fiecare conector si
modul de incarcare aferent, precum si daca trimiterea la CHAdeMO.../JEVS
G105 constituie cerinta minima obligatorie, caz in care, aceasta va fi
insotita de mentiunea ,,sau echivalent”.

A doua critica priveste protocolul de comunicare si tehnologia de
comunicatie mobild, iar analiza ei impune o distinctie intre cele doua
aspecte pe care le cuprinde, intrucat ele nu au acelasi regim. Sub primul
aspect, fisa tehnica prevede ca ,Statiile de reincarcare comunica prin... de
tip OCPP -... - minimum... si dispun de meniu in limba romana”, iar sub cel
de al doilea aspect proiectul tehnic prevede, in descrierea echipamentului,
,OCPP..., modem Ethernet si 3G".

Prin raspunsul nr.... din adresa nr..... autoritatea contractanta a
aratat ca ,, Statiile pot sd foloseasca OCPP...J (Full si Security), certificate de
un laborator de testare independent autorizat”, precizdnd ca ,Cerinta
impusa prin Ghidul de finantare este OCPP minimum..., aceasta fiind
mentinutad si in Caietul de sarcini” si ca orice optimizari ulterioare sunt
acceptate, atat timp cat nu incalca cerintele minime.

In ceea ce priveste protocolul de comunicare, Consiliul retine ca
cerinta este formulata ca prag minim, prin folosirea cuvantului ,minimum”,
astfel incat, nu impiedica sub niciun aspect ofertarea unor echipamente
care utilizeaza versiuni superioare, iar raspunsul autoritatii contractante
confirma, in mod expres, acest lucru.

Ceea ce solicita in realitate contestatorul nu este inlaturarea unei
restrictii, ci ridicarea pragului minim, prin impunerea versiunii OCPP...]J in
variantele Full si Security si prin conditionarea suplimentara ca aceasta sa
fie atestata printr-un certificat emis de un laborator independent autorizat
de... Alliance, aferent unei statii care detine cel putin un conector in curent
continuu si o putere cel putin egala cu a statiei ofertate. O asemenea
cerinta, desi poate fi utila din perspectiva verificarii interoperabilitatii reale,
nu poate fi impusa autoritatii contractante prin decizia Consiliului, intrucat,
potrivit art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016, stabilirea cerintelor minime
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apartine autoritatii contractante, iar impunerea unui prag pe care aceasta
nu l-a considerat necesar ar avea drept efect nu largirea, ci restrangerea
cercului operatorilor economici care pot participa, ceea ce ar contraveni
chiar art. 155 alin. (6) din lege, invocat de contestator in sustinerea propriei
critici.

Prin urmare, Consiliul retine ca cerinta anterior mentionata nu este de
natura sa vatame societatea contestatoare, aceasta avand posibilitatea sa
oferteze statii certificate OCPP...]J in conditiile in care acesta este superior
versiunii OCPP... solicitata cu titlu minimal, critica contestatorului urmand a
fi respinsa, ca neintemeiata, sub acest aspect.

In ceea ce priveste insa cerinta referitoare la comunicatia prin modem
3G, Consiliul constata ca aceasta nu a primit niciun raspuns din partea
autoritatii contractante, nici prin adresa nr....., nici prin punctul de vedere
inaintat Consiliului, desi contestatorul a solicitat, in mod explicit,
inlocuirea ei.

Consiliul retine ca formularea din proiectul tehnic, care enumera
modemul Ethernet si modemul 3G, fara a preciza daca este vorba despre
un nivel minim ori despre o cerinta de sine statatoare, lasa deschisa
posibilitatea ca o oferta care propune un echipament dotat cu modem
4G/LTE, deci cu o tehnologie de comunicatie superioara, sa fie apreciata ca
neconforma pentru simplul motiv ca nu contine exact tehnologia
mentionata in proiectul tehnic, ipoteza care este cu atdt mai putin
acceptabila cu cat, comunicatia mobila a statiei cu platforma de
administrare  conditioneaza monitorizarea, autorizarea sesiunilor,
transmiterea datelor de consum si actualizarile software pe intreaga durata
de exploatare a investitiei.

Avand in vedere faptul ca documentatia de atribuire nu contine niciun
element care sa justifice necesitatea exclusiva a tehnologiei 3G, iar lipsa
unei precizari exprese genereaza o incertitudine cu efect direct asupra
intocmirii ofertelor, Consiliul va admite critica sub acest aspect, autoritatea
contractanta urmand sa precizeze ca cerinta privind comunicatia mobila are
caracter minimal si se considera indeplinita si prin echiparea statiilor cu
modem 4G/LTE ori cu o tehnologie superioara, cu mentinerea posibilitatii
de comunicare prin Ethernet.

Criticile a treia si a douasprezecea urmeaza a fi analizate impreuna,
intrucat, privesc amandoua documente de mediu solicitate ofertantilor si au
primit din partea autoritatii contractante acelasi tratament. Prima dintre ele
vizeaza prevederea din caietul de sarcini potrivit careia ,Produsele se
livreaza insotite de eticheta energetica valabila emisa in conformitate cu...
de stabilire a unui cadru pentru etichetarea energetica (2017/...)", iar cea
de a doua vizeaza prevederea din acelasi caiet de sarcini potrivit careia, la
momentul ofertarii, pentru produse se vor prezenta, lista nefiind
exhaustiva, intre altele, ,Etichete si certificari ecologice relevante (ex: EU
Ecolabel)”.

Prin raspunsul nr.... din adresa nr..... autoritatea contractanta a
precizat, cu privire la prima cerinta, ca ,Se elimina cerinta”, iar
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prin raspunsul nr.... a aratat, cu privire la cea de a doua, ca ,Se
elimina cerinta privind prezentarea etichetelor ecologice si certificarilor
ecologice relevante”, pozitie reiterata si prin punctul de vedere inaintat
Consiliului.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca autoritatea contractanta
a eliminat cerintele criticate la punctul 3 si punctul 12 din contestatie, motiv
pentru care, constata ca cele doua critici au ramas fara obiect, urmand a le
respinge, ca atare.

Criticile a cincea, a opta si a zecea urmeaza, la randul lor, a fi
analizate impreuna, intrucét, toate trei se refera la contradictii interne ale
documentatiei de atribuire, iar autoritatea contractanta a raspuns fiecareia
in sensul solicitat de contestator, fara insa a modifica textul documentelor
in care contradictia se regaseste.

Astfel, sub aspectul tensiunii de iesire in curent continuu, fisa tehnica
stabileste acelasi interval de... VDC atat pentru conectorul CCS, cat si
pentru conectorul CHAdeMO, cuprinzand totodata si cerinta potrivit careia
se asigura ,Incarcarea bateriilor la... V”. Sub aspectul gabaritului, aceeasi
fisa tehnica prevede ,Dimensiunea dulapului: 565 x 780 x... mm”, fara a
arata daca valorile reprezinta dimensiuni fixe, minime, maxime sau
orientative. Sub aspectul suportului post-garantie, fisa tehnica prevede
,Garantie: 24 luni, asigurarea disponibilitatii pieselor de schimb pentru cel
putin 10 ani dupa expirarea perioadei de garantie”, in timp ce caietul de
sarcini prevede, la punctul..., ca ,Pentru echipamentele ofertate vor fi
disponibile piese de schimb, componente si suport tehnic postgarantie
pentru o perioada de minimum 5 ani de la data punerii in functiune /
receptiei finale a sistemului”.

Prin raspunsul nr.... autoritatea contractanta a aratat ca ,Se accepta
si statiile de incarcare rapidd care au domeniul tensiunii de iesire la
conectorul CCS2 de...VDC, si...VDC la conectorul CHAdeMO” si ca
se accepta si incarcarea bateriilor la valorile corespunzatoare fiecarui
conector, prin raspunsul nr.... a aratat ca ,Dimensiunea carcasei/dulapului
de 565 x 780 x... mm este orientativa, aceasta neconstituind un criteriu de
eligibilitate sau de conformitate”, iar prin raspunsul nr.... a aratat ca
disponibilitatea pieselor de schimb, a componentelor si a suportului tehnic
,Vva fi asiguratd pe intreaga durata a garantiei ofertate, iar ulterior expirarii
garantiei, pentru o perioada minima care sa nu fie mai mica de 5 ani de la
data punerii in functiune/receptiei finale a sistemului”, mentiunea privind
cei 10 ani urmand a fi considerata inlocuita.

Prevederile legale incidente sunt, pe langa art. 154 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016, deja citat, cele ale art. 153 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din
aceeasi lege, potrivit carora ,Autoritatea contractantd prelungeste
perioada stabilita in anuntul de participare sau in documentele achizitiei
pentru depunerea ofertelor/solicitarilor de participare, in urmdatoarele
cazuri: [...] b) in cazul in care se modifica semnificativ documentele
achizitiei”, iar ,Durata prelungirii perioadei stabilite potrivit alin. (1) este
proportionala cu volumul si complexitatea informatiilor transmise prin
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clarificari, a informatiilor suplimentare sau a modificarilor aduse
documentelor achizitiei”.

Consiliul retine ca cele trei critici sunt intemeiate, iar autoritatea
contractanta nu a sustinut contrariul, ci a acceptat, in fiecare caz, solutia
propusa de contestator. Contradictia dintre intervalul de... VDC si cel de...
V din aceeasi fisa tehnica nu permitea determinarea plajei efectiv solicitate,
indicarea unei dimensiuni exacte a dulapului fara precizarea caracterului
acesteia putea sa conduca la respingerea ofertelor pentru un element care
nu are legatura cu performanta echipamentului, iar diferenta dintre o
disponibilitate de zece ani ulterioara expirarii garantiei si una de cinci ani
calculata de la punerea in functiune conducea, in ipoteza unei garantii
ofertate de... de luni, la obligatii care se puteau intinde pe perioade aproape
duble, cu efect direct asupra fundamentarii pretului. Toate acestea
reprezinta neajunsuri care contravin obligatiei de informare completa,
corecta si precisa prevazute de art. 154 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Cu privire la obligatia autoritatii de a informa in mod complet,
corect si precis, operatorii economici, cu privire la modalitatea in care le vor
fi evaluate ofertele, care decurge din principiile tratamentului egal si
transparentei, s-a pronuntat si Curtea de Justitie a..., In cauza C-42/13,
astfel:

.42 Or, Curtea a hotarat deja ca unei autoritati contractante ii revine
sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit,
astfel incat aceasta ar avea obligatia sa excluda de la o achizitie un
operator economic care nu a comunicat un inscris sau o informatie a carei
prezentare era impusa in documentele acestei achizitii sub sanctiunea

punctul 40).

.... Aceasta obligatie stricta ce revine autoritatilor contractante deriva
din principiul egalitatii de tratament si din obligatia de transparenta
care decurge de aici, carora le sunt supuse autoritatile contractante, in
temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18.

44, Astfel, pe de o parte, principiul egalitatii de tratament impune ca
ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica,
asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti
ofertantii. Pe de altd parte, obligatia de transparentd are ca scop sa
garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii
contractante. Aceasta implica formularea tuturor conditiilor si
modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc
in anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul
rand, sa permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si
obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul exact si s3 le
interpreteze in acelasi mod si, in al doilea rand, sa permita autoritatii
contractante sa verifice efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti
corespund criteriilor care guverneaza contractul in cauza”.

Din analiza prevederilor legale si a jurisprudentei comunitare anterior
reprodusa, Consiliul retine ca, procedurile de atribuire a contractelor de

Pagina 24 din 36



achizitie publica sunt caracterizate de un grad ridicat de predictibilitate,
astfel incat, potentialii ofertanti sa fie informati cu privire la fiecare
amanunt care i-ar putea impiedica sa acceada la calitatea de ofertant
desemnat castigator si, implicit, la obtinerea profitului rezultat din
executarea contractului.

Acest aspect rezulta si din considerentele retinute de CJUE la punctul
39 din Hotararea pronuntata in cauza C-.../15, potrivit carora ,Astfel,
conform unei jurisprudente constante a Curtii, in temeiul articolului 2 din
Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii revine sarcina de a
respecta_cu strictete criteriile pe care ea insasi I-ea stabilit (a se
vedea in special Hotararea din 10 octombrie...... , C336/12-, EU: C:...:...,
punctul 40, si Hotdardrea din 6 noiembrie..., Cartiera dell’Adda, C42/13,
E-U: C:...:..., punctele 42 si...)”, cele de la punctul 42 din aceeasi
hotarare, in care a reiterat ca ,astfel cum sa amintit -la punctul 39 din
prezenta hotarére, autoritatea contractanta are obligatia de a respecta cu
strictete criteriile pe care ea insasi lea stabilit-” si a precizat ca
,aceasta consideratie este cu atat mai importanta cu cat miza este
excluderea din procedura”.

Or, astfel de amanunte sunt si cele mentionate anterior, pentru care
autoritatea contractanta a formulat atat cerinte neclare sau contradictorii in
documentatia de atribuire, cat si raspunsuri insuficiente pentru
determinarea exacta a continutului cerintelor.

Faptul ca autoritatea contractanta a raspuns favorabil nu este pentru
ca documentatia sa poata fi considerata remediata, intrucat, raspunsurile
sunt formulate ca acceptari sau precizari, iar textele contradictorii au ramas
neatinse in fisa tehnica si in caietul de sarcini, astfel incat, un ofertant care
consulta documentatia fara a corela fiecare rubrica cu raspunsul
corespunzator ramane expus aceleiasi incertitudini. Cu atat mai mult, se
impune corectarea efectiva cu cat, in cazul conectorului CHAdeMO,
acceptarea intervalului de... VDC nu reprezinta o simpla lamurire, ci o
coborare a limitei superioare stabilite initial, dupa cum, in cazul pieselor de
schimb, reducerea de la zece ani la cinci ani reprezinta o restrangere a
obligatiei asumate de Vviitorul contractant, ambele fiind modificari
semnificative ale documentelor achizitiei in sensul art. 153 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 98/2016, care atrag obligatia prelungirii corespunzatoare a
termenului de depunere a ofertelor.

Tot in legatura cu cea de a zecea critica, Consiliul observa ca perioada
de garantie de 24 de luni mentionata in fisa tehnica nu este corelata cu
algoritmul de punctare al factorului de evaluare privind durata
suplimentara a perioadei de garantie, care porneste de la un termen ofertat
de minimum 36 de luni, necorelare pe care contestatorul a semnalat-o
atunci cand a aratat ca garantia poate varia, potrivit documentatiei, intre
36 si... de luni, si care urmeaza a fi inlaturata cu ocazia remedierii, pentru
ca perioada minima de garantie sa rezulte in mod univoc din documentatie.

A sasea critica priveste temperatura de operare a echipamentelor, cu
privire la care fisa tehnica prevede ,Temperatura de operare -30°C +50°C",
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in timp ce proiectul tehnic prevede ,Temperatura: -... °C pana la +55 °C”,
iar prin raspunsul nr.... autoritatea contractanta a aratat ca ,La elaborarea
proiectului tehnic s-a luat in considerare ca locatiile de instalare a statiilor
se gasesc intr-o zona montana. Totusi, pentru a evita limitarile arbitrarii, s-
a prevazut ca cerinta intervalul mai permisiv, respectiv -30°C... +50°C,
care acopera si intervalul -...°C... +55°C".

Consiliul retine ca formularea raspunsului este improprie, intrucat, din
punct de vedere logic, intervalul de -30°C pana la +50°C nu il acopera pe
cel de la -...°C pana la +55°C, ci este cuprins in acesta din urma, insa, in
esentd, raspunsul este corect, iar concluzia pe care o exprima este cea care
corespunde interesului unei concurente cat mai largi. Cerinta din fisa
tehnica reprezinta un prag minim de functionare, astfel incat, un
echipament care functioneaza in intervalul mai larg, de la -...°C pana la
+55°C, indeplineste cu prisosinta acest prag si nu poate fi respins pentru
acest motiv, in timp ce, impunerea intervalului mai exigent, astfel cum
solicita contestatorul, ar restrdnge numarul... care pot fi ofertate si ar
contraveni chiar finalitatii pe care contestatorul o invoca in sustinerea
celorlalte critici ale sale. Prin urmare, cererea de a stabili ca aplicabil
intervalul de la -...°C pana la +55°C urmeaza a fi respinsa.

Consiliul retine ca subzista totusi necorelarea semnalata, intrucat,
atat fisa tehnica, cat si proiectul tehnic fac parte din documentatia de
atribuire, iar comisia de evaluare urmeaza a verifica conformitatea ofertelor
prin raportare la un singur reper, care trebuie sa rezulte fara echivoc din
documente, astfel incat critica este intemeiata in limitele obligarii autoritatii
contractante de a preciza expres ca intervalul aplicabil la verificarea
conformitatii tehnice este cel prevazut in fisa tehnica, respectiv de la -30°C
pana la +50°C.

A saptea critica priveste modul de autorizare a utilizatorilor, fisa
tehnica prevazand ,Autorizare: RFID/NFC (ISO..., ISO...)” si, intr-o alta
rubrica, ,,RFID system ISO... /...”, iar proiectul tehnic prevazand ca ,...
activeaza functionalitatea de autentificare RFID. ISO/IEC14443A/B,
ISO/IEC15693, FeliCa TM, modul cititor NFC....”. Prin raspunsul nr....
autoritatea contractanta a aratat ca ,Se pastreaza ISO/IEC 14443A/B
si ISO/IEC...”, explicdnd ca primul standard este utilizat pentru cardurile de
proximitate, iar cel de al doilea pentru cardurile care pot fi citite de la
distanta mai mare, si a aratat totodata ca ,Se elimina «FeliCaTM» si «...»
din specificatiile tehnice”.

Sub aspectul mentiunilor FeliCa si LEGIC, Consiliul retine incidenta
art. 156 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, potrivit caruia ,Cu exceptia cazului
in care acest lucru este justificat de obiectul contractului, specificatiile
tehnice nu precizeaza un anumit producator, o anumita origine sau un
anumit procedeu care caracterizeaza produsele sau serviciile furnizate de
un anumit operator economic si nici nu se refera la marci, brevete, tipuri, la
0 origine sau la o productie specifica, care ar avea ca efect favorizarea sau
eliminarea anumitor operatori economici sau produse”, iar alin. (3) al
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aceluiasi articol permite asemenea precizari numai in situatii exceptionale
si numai insotite de cuvintele ,,...".

Cele doua mentiuni trimit la tehnologii proprietare determinate, nu au
fost justificate prin nicio nevoie a autoritatii contractante si nu au fost
insotite de mentiunea echivalentei, iar formularea ,...” are, in plus,
neajunsul de a sugera un tratament preferential fara corespondent in vreun
factor de evaluare, astfel incat, critica este intemeiata sub acest aspect,
masura de remediere constand in eliminarea efectiva a acestor mentiuni
din proiectul tehnic, in acord cu ceea ce autoritatea contractanta a
comunicat deja prin raspunsul consolidat.

Sub aspectul mentinerii standardului ISO/IEC... alaturi de ISO/IEC
14443A/B, Consiliul urmeaza a respinge critica, ca neintemeiata, deoarece,
autoritatea contractanta a explicat, in termeni tehnici verificabili, care este
diferenta functionala dintre cele doua familii de standarde si de ce le solicita
cumulativ, iar, contestatorul nu a probat ca cititoarele compatibile simultan
cu ambele standarde nu ar fi disponibile pe piata ori ca el insusi nu ar putea
oferta un asemenea echipament, limitandu-se sa sustina ca standardul
suplimentar nu este necesar functiei de autentificare. Aprecierea privind
utilitatea unei functionalitati suplimentare apartine, insa, autoritatii
contractante, in conditiile art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016, iar,
raspunsul nr.... a lamurit, totodata si neclaritatea privind caracterul
cumulativ al celor doua standarde, astfel incat, motivul de nelegalitate
invocat nu se verifica.

A noua critica priveste cerinta din fisa tehnica potrivit careia
echipamentul asigura ,Posibilitate de plata locala cu card sau NFC”,
contestatorul sustinand ca formularea este insuficient de clara si ca
autoritatea contractanta ar trebui sa impuna, in mod expres, un terminal
POS integrat, insotit de certificat CE, de un nivel minim de rezistenta
mecanica, de un document emis de un furnizor de solutii de plata omologat
de o institutie bancara cu acoperire nationala si de dovada includerii
aparatului de marcat electronic fiscal in lista publicata de....

Prin raspunsul nr.... autoritatea contractanta a mentinut cerinta,
aratand ca mentiunea ,se refera la capacitatea echipamentului de a
permite plata electronica locala, prin card bancar si/sau NFC, fara a impune
prin prezenta cerinta un anumit producator, model sau furnizor de terminal
POS"”, ca documentatia nu stabileste, in mod limitativ, un anumit terminal,
dar ca echipamentul ofertat ,trebuie sa permita implementarea
functionalitatii de plata locala cu card/NFC”, iar certificarile si autorizarile
specifice terminalelor si serviciilor de acceptare la plata urmeaza a fi
asigurate potrivit cadrului legal aplicabil, de catre furnizorul serviciilor de
plata sau de catre ofertant, dupa caz.

Consiliul retine ca, prin acest raspuns, neclaritatea invocata a fost
inlaturata, intrucat, din el rezulta, fara echivoc, ca se
solicita capacitatea tehnica a statiei de a permite plata locala cu card sau
prin dispozitiv contactless, iar nu livrarea unui anumit terminal de plata, si
ca sarcina autorizarilor specifice serviciilor de plata nu revine, ca regula,

Pagina 27 din 36



ofertantului. Cat priveste solicitarea de a impune obligatoriu terminalul POS
integrat si documentele enumerate de contestator, aceasta reprezinta, ca si
in cazul protocolului OCPP, o cerere de introducere a unor cerinte
suplimentare pe care autoritatea contractanta nu le-a considerat necesare
nevoii sale, iar, admiterea ei ar avea drept consecinta restrangerea
participarii la operatorii economici care detin deja asemenea documente, cu
incalcarea art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016.

Pentru considerentele retinute anterior, Consiliul va respinge, ca
neintemeiata, critica a noua.

Cu privire la a unsprezecea critica, Consiliul retine ca documentatia de
atribuire prevede, in fisa tehnica, cerinta de , Conformitate:... (sistem de
incarcare conductiva pentru vehicule electrice), marcaj CE (... of
Conformity), RoHS (Directiva 2011/65/UE)...-2, pentru incarcarea in
curent alternativ, IEC... series - EMC, Directiva.../32/UE - instrumente de
masurare (MID)”, iar contestatorul solicita completarea documentatiei cu
obligatia expresa de a prezenta certificate de conformitate si rapoarte de
testare pentru fiecare dintre directivele enumerate, precum si rapoarte
privind gradele de protectie IP si IK.

Prin raspunsul nr...., autoritatea contractanta a aratat ca
documentatia prevede deja obligatia respectarii cerintelor de conformitate
aplicabile si ca ofertantul va prezenta ,documentele relevante care atesta
conformitatea echipamentelor furnizate cu cerintele legale aplicabile pentru
introducerea pe piata si utilizarea acestora in Roméania/...”, precizand ca
~NUu se impune o lista limitativa si identica de documente pentru toate
echipamentele, intrucat aplicabilitatea fiecarei directive/cerinte depinde de
natura, configuratia si functionalitatile efective ale produsului ofertat”.

Consiliul retine ca aceasta pozitie este nu doar legala, ci si compatibila
cu principiul proportionalitatii consacrat de art. 2 alin. (2) lit. €) din Legea
nr. 98/2016..., aplicabilitatea unora dintre directivele invocate, in special a
celei privind echipamentele radio, depinde de configuratia concreta a
echipamentului ofertat, astfel incat, impunerea unei liste identice pentru
toti ofertantii ar conduce la solicitarea unor documente care, pentru
anumite solutii tehnice conforme, nu se emit.

Faptul c@ unii operatori economici investesc in obtinerea unor
rapoarte de testare pe care altii nu le detin nu poate constitui, temeiul
obligarii autoritatii contractante de a transforma aceste documente in
cerinte minime, intrucat, aceasta ar insemna ca nivelul -cerintelor
documentatiei sa fie stabilit in functie de portofoliul de certificari al unui
anumit ofertant, iar, nu in functie de nevoia autoritatii contractante.

Prin urmare, Consiliul va respinge, ca neintemeiata, critica
unsprezece.

A treisprezecea critica priveste obligatia de instruire a personalului
autoritatii contractante, prevazuta de documentatia de atribuire fara nicio
determinare a intinderii sale, in sensul ca nu sunt indicate numarul
persoanelor care urmeaza a fi instruite, durata minima a instruirii, locul si
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forma de desfasurare, tematica minima, momentul realizarii, documentele
care se predau si modalitatea de confirmare a efectuarii acesteia.

Consiliul retine ca aceasta critica este intemeiata, prin raportare la
art. 154 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si la art. 2 alin. (2) lit. b) din aceeasi
lege, care consacra tratamentul egal ca principiu al atribuirii, deoarece,
instruirea nu constituie o obligatie pur formald, ci presupune resurse
concrete, respectiv personal tehnic, timp de lucru, deplasare si materiale,
iar, in lipsa oricarei determinari a intinderii ei, fiecare ofertant este pus in
situatia de a estima pe baze diferite acelasi angajament, astfel incat, o
oferta care prevede o singura sesiune scurta, desfasurata la distanta si o
oferta care prevede mai multe sesiuni desfasurate la fata locului, cu
componenta practica la echipamente, apar, deopotriva, ca fiind conforme,
desi, includ prestatii si costuri sensibil diferite. O asemenea situatie
afecteaza comparabilitatea reala a ofertelor si, ulterior, executarea
contractului, intrucat, nici achizitorul, nici contractantul nu dispun de un
reper obiectiv al obligatiei asumate.

Masura de remediere nu presupune, insa, preluarea integrala a
nivelului de detaliere solicitat de contestator, ci stabilirea acelor elemente
minime fara de care, obligatia nu poate fi cuantificata,
respectiv, numarul... de persoane instruite, durata minima, forma si locul
de desfasurare, tematica minima, momentul realizarii instruirii in raport cu
punerea in functiune sau receptia si modalitatea de confirmare a efectuarii
acesteia, autoritatea contractanta pastrandu-si libertatea de a stabili
nivelul concret al fiecaruia dintre aceste elemente.

A paisprezecea critica priveste cerinta de efectuare a mentenantei de
doua ori pe an in perioada de garantie, despre care contestatorul sustine ca
este disproportionata, intrucat frecventa interventiilor preventive ar trebui
sa urmeze recomandarile producatorului echipamentului efectiv ofertat.

Consiliul retine ca aceasta critica este neintemeiata, deoarece, spre
deosebire de cerintele analizate anterior, care priveau caracteristici ale
produsului, cerinta in discutie priveste nivelul de serviciu pe care
autoritatea contractanta doreste sa il obtina in perioada de garantie, ea se
aplica in mod identic tuturor ofertantilor, este exprimata intr-o unitate de
masura clara si poate fi cuantificata fara dificultate la intocmirea propunerii
financiare, astfel incat nu introduce niciun obstacol in calea.... Dimpotriva,
solutia propusa de contestator, aceea a unei mentenante realizate potrivit
recomandarilor fiecarui producator in parte, ar avea drept efect ca ofertantii
sa includa in pret prestatii diferite ca intindere, in functie de documentatia
tehnica a echipamentului propus, ceea ce ar face ofertele necomparabile si
ar transfera comisiei de evaluare o apreciere pe care documentatia trebuie
sa o transeze anticipat. Faptul ca anumite echipamente moderne permit
diagnosticarea la distanta nu inlatura utilitatea unei verificari fizice
periodice a unor instalatii amplasate in exterior, intr-o zona montana, si
expuse intemperiilor si uzurii, astfel incat frecventa stabilita nu poate fi
calificata drept excesiva.

Pagina 29 din 36



Criticile a cincisprezecea si a optsprezecea urmeaza a fi analizate
impreuna, intrucat privesc, amandoua, modul in care documentatia
reglementeaza continutul propunerii tehnice si consecintele nerespectarii
cerintelor astfel stabilite. Prima dintre ele vizeaza prevederile potrivit
carora ,prezentarea unor informatii ce nu au legatura cu contractul aferent
procedurii de achizitie conduc la constatarea neconformitatii ofertei”,
Jreferirea la normative si standarde abrogate sau legislatie abrogata in
cadrul propunerii tehnice va duce la considerarea ofertei ca fiind
neconforma”, ,nu se accepta ca ofertantul sa prezinte elemente copiate din
documentatia tehnica sau documente nerelevante prin prisma
documentatiei de atribuire” si ,pentru o evaluare facila a ofertelor,
ofertantul va incarca in SEAP doar documentele si informatiile strict
necesare, conform cerintelor Caietului de sarcini”. Cea de a doua vizeaza
cerintele privind programul de asigurare a calitatii particularizat pe lucrare,
procedurile tehnice de executie pentru toate obiectele si categoriile de
lucrari, planul de control al calitatii, verificari si incercari,
graficul Gantt insotit de structura detaliata a activitatilor, de drumul..., de
diagrama PERT, de histograma de personal si de graficul de tip retea, cu
detaliere la nivel de articol de deviz, precum si cerintele privind indicarea
utilajelor si a personalului subcontractantilor pentru fiecare activitate.

Prevederile legale incidente sunt cele ale art. 137 alin. (3) din HG nr.
395/2016, potrivit carora ,,In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta
este considerata neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini; b) contine propuneri de
modificare a clauzelor contractuale pe care le-a stabilit autoritatea
contractanta in cadrul documentatiei de atribuire, care sunt in mod evident
dezavantajoase pentru aceasta din urma, iar ofertantul, desi a fost
informat cu privire la respectiva situatie, nu accepta renuntarea la clauzele
respective; c) contine in cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt
rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate;, d) propunerea
financiara nu este corelata cu elementele propunerii tehnice ceea ce ar
putea conduce la executarea defectuoasa a contractului, sau constituie o
abatere de la legislatia incidenta, alta decdt cea in domeniul achizitiilor
publice; e) in cadrul unei proceduri de atribuire pentru care s-a prevazut
defalcarea pe loturi, oferta este prezentata fara a se realiza distinctia pe
loturile ofertate, din acest motiv devenind imposibila aplicarea criteriului de
atribuire pentru fiecare lot in parte; f) oferta este depusa cu nerespectarea
prevederilor art.... alin. (1) lit. d) si e) din Lege [...]; g) in urma verificarilor
prevazute la art. 210 din Lege se constata ca propunerea financiara are un
pret sau contine costuri neobisnuit de scazute in raport cu lucrarile,
produsele sau serviciile, astfel incat nu se poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini”, precum si cele ale art. 2 alin. (2) lit. e) din Legea nr. 98/2016, care
consacra proportionalitatea.

Din enumerarea reprodusa anterior rezulta ca, situatiile in care o
oferta poate fi declarata neconforma sunt limitativ prevazute de lege, iar
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acestea au in comun Tmprejurarea ca privesc fie neindeplinirea cerintelor
caietului de sarcini, fie elemente care afecteaza, in mod real, posibilitatea
executarii contractului ori compararea ofertelor.

Prin contrast, prevederile criticate instituie cauze de neconformitate
care nu se regasesc in textul legal si care nu se raporteaza la conformitatea
produsului ofertat, ci la modul de redactare si la volumul documentelor
depuse, astfel incat, o oferta care propune echipamente conforme sub
toate aspectele tehnice ar putea fi respinsa pentru ca a reluat o cerinta din
caietul de sarcini intr-un tabel de corespondenta, pentru ca a mentionat,
intr-un document tehnic emis de producator, un standard inlocuit intre
timp, ori pentru ca a depus un document pe care comisia de evaluare |-ar
aprecia ulterior ca fiind nerelevant.

Notiunile utilizate, respectiv informatii fara legatura cu contractul,
documente nerelevante si documente strict necesare, nu sunt definite si nu
sunt insotite de niciun criteriu obiectiv de apreciere, ceea ce confera
comisiei de evaluare o marja care excedeaza cadrului legal si contravine,
totodata, obligatiei de informare precisa prevazute de art. 154 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016.

Analizand din punct de vedere al proportionalitatii critica
a optsprezecea, Consiliul retine ca procedura in cadrul careia a fost
formulata prezenta contestatie are ca obiect principal, potrivit anuntului de
participare simplificat si fisei de date, furnizarea de produse,
respectiv, livrarea, montajul si punerea in functiune a patru statii de
reincarcare, cu o valoare estimata de..., iar lucrarile pe care le presupune
executarea contractului, respectiv amenajarea amplasamentelor, fundatiile
si instalatiile electrice aferente, sunt accesorii acestei furnizari.

Consiliul apreciaza ca, in raport cu o asemenea intindere a obligatiilor,
solicitarea unei documentatii de planificare si de management al executiei
specifica antreprizei generale de lucrari, cuprinzand proceduri tehnice de
executie pentru toate categoriile de lucrari, un plan de control al calitatii
dezvoltat pe faze, o structura detaliata a activitatilor..., drumul..., o
histograma de personal si o detaliere a graficului pana la nivel de articol de
deviz, depaseste ceea ce este necesar pentru verificarea capacitatii
ofertantului de a livra si de a monta echipamentele si nu contribuie la
aprecierea conformitatii tehnice a statiilor, care se demonstreaza prin fise
tehnice, documente de conformitate si rapoarte de testare.

Disproportia este confirmata si de imprejurarea ca formularul de
propunere tehnica pus la dispozitie de autoritatea contractanta este cel
destinat achizitiei de produse, fara sectiuni corespunzatoare documentelor
de tip executie de lucrari, ceea ce plaseaza ofertantii intre doua seturi de
cerinte care nu se coreleaza.

Prin urmare, ambele critici sunt intemeiate, iar masurile de remediere
vor consta, pe de o parte, in eliminarea ori reformularea prevederilor care
instituie cauze de neconformitate in afara celor prevazute de art. 137 alin.
(3) din Anexa la HG nr. 395/2016, in sensul ca oferta poate fi respinsa, ca
neconforma numai atunci cand din continutul ei rezultd neindeplinirea
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cerintelor minime ale caietului de sarcini ori imposibilitatea verificarii
conformitatii tehnice, cu precizarea expresa ca prezentarea unor informatii,
explicatii sau documente suplimentare, inclusiv a unor tabele de
corespondenta care reiau cerintele documentatiei, nu atrage prin ea insasi
neconformitatea, si, pe de alta parte, in simplificarea cerintelor privind
continutul propunerii tehnice, prin pastrarea acelor documente care servesc
efectiv verificarii conformitatii echipamentelor si a modului de realizare a
livrarii, montajului, testarii si punerii in functiune.

Criticile a saisprezecea si a saptesprezecea privesc factorii de
evaluare si urmeaza, de asemenea, a fi analizate impreuna.

In acest sens, Consiliul retine ca, potrivit fisei de date, criteriul de
atribuire este cel mai bun raport calitate-pret, iar punctajul se repartizeaza
intre factorul privind pretul ofertei, cu o pondere de 30%, factorul privind
durata suplimentara a perioadei de garantie tehnica acordata produselor,
cu o pondere de 30%, factorul privind termenul de remediere a incidentelor
critice in perioada de garantie, cu o pondere de 30%, si factorul privind
termenul de interventie on-site, cu o pondere de 10%.

Algoritmul acestui din urma factor prevede ca ,Se acorda punctaj
maxim de 10 de puncte pentru un termen de interventie on-site mai mare
sau egal de 6 ore”, ca , Pentru un termen de interventie on-site de 7-12 ore
se acorda 7 puncte”, ca ,Pentru un termen de interventie on-site de 13-24
ore se acorda 3 puncte” si ca ,,Pentru un termen de interventie on-site mai
mare de 24 ore se acorda 0 puncte”, iar fisa de date precizeaza, la finalul
descrierii, ca termenul de interventie on-site reprezinta timpul pana la
sosirea echipei tehnice ori initierea interventiei, spre deosebire de termenul
de remediere, care reprezinta timpul pana la rezolvarea efectiva a
incidentului.

Prevederile legale incidente sunt cele ale art. 187 alin. (2) si (4) din
Legea nr. 98/2016, potrivit carora autoritatea contractanta ,stabileste
oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic pe baza
criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare prevazuti in documentele
achizitiei”, iar cel mai bun raport calitate-pret ,se determina pe baza unor
factori de evaluare care includ aspecte calitative, de mediu si/sau sociale in
legaturd cu obiectul contractului de achizitie publicd/acordului-cadru”,
precum si cele ale art. 32 alin. (2) din HG nr. 395/2016, potrivit carora,,...”.

Consiliul retine, mai intai, ca algoritmul factorului privind termenul de
interventie on-site contine o eroare care il face inaplicabil in forma actuala,
intrucat acordarea punctajului maxim pentru un termen ,mai mare sau
egal de 6 ore” se suprapune peste toate celelalte praguri de punctare,
inclusiv peste cel care prevede acordarea a zero puncte pentru un termen
mai mare de 24 de ore, astfel incat o oferta care ar propune un termen de
treizeci de ore s-ar incadra deopotriva in ipoteza punctajului maxim si in
cea a punctajului nul. Contradictia este vadita si nu poate fi inlaturata pe
cale de interpretare de catre comisia de evaluare, intrucat, aceasta ar
insemna ca regula de punctare sa fie stabilita dupa deschiderea ofertelor,
cu incalcarea art. 32 alin. (2) din HG nr. 395/2016, care impune ca
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algoritmul sa fie precizat in mod clar si detaliat prin documentatia de
atribuire.

In al doilea rand, desi, fisa de date cuprinde o definitie a termenului de
interventie on-site si il delimiteaza de termenul de remediere, ea nu
precizeaza momentul de la care termenul incepe sa curga, respectiv, daca
acesta este momentul producerii incidentului, cel al inregistrarii alertei in
platforma de management, cel al transmiterii sesizarii de catre autoritatea
contractanta sau cel al confirmarii incidentului de catre contractant, si nici
modalitatea concreta in care se va proba, in executarea contractului,
respectarea termenului asumat. In lipsa acestor repere, punctajul urmeaza
a fi acordat pe baza unor angajamente a caror respectare nu poate fi
verificata in mod obiectiv, ceea ce contravine cerintei legale ca factorii de
evaluare sa aduca un avantaj real, sa nu fie formali si sa poata fi urmariti in
procesul de evaluare si de executare.

In al treilea rand, Consiliul observa ca factorii privind termenul de
remediere si termenul de interventie on-site cumuleaza 40% din punctajul
total, depasind ponderea alocata pretului, intr-un contract avand ca obiect
principal furnizarea unor produse, fara ca documentatia sa cuprinda vreo
justificare a nivelului astfel stabilit.

Consiliul nu contesta dreptul autoritatii contractante de a valorifica
disponibilitatea infrastructurii prin factori calitativi, drept care rezulta din
art. 187 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, si nu poate stabili, el insusi,
ponderile care ar fi potrivite, motiv pentru care, cererea de eliminare a
acestor factori urmeaza a fi respinsa. Se impune, insa, ca autoritatea
contractanta sa reanalizeze ponderile si sa documenteze raportul dintre
acestea si avantajul real urmarit, cu atat mai mult cu cat, un termen de
interventie fizica foarte scurt poate fi asumat mai usor de operatorii
economici aflati in apropierea amplasamentelor, iar acest avantaj nu se
traduce in mod necesar intr-o disponibilitate mai mare a statiilor, atat timp
cat remedierea efectiva depinde de existenta pieselor si de natura
defectiunii.

In consecinta, criticile a saisprezecea si a saptesprezecea sunt
intemeiate in limitele aratate, masura de remediere constand in corectarea
algoritmului de punctare al factorului privind termenul de interventie on-
site, in definirea momentului de la care curge si a modului in care se verifica
termenul ofertat, precum si in reanalizarea si justificarea ponderilor alocate
celor doi factori operationali, fara ca prin aceasta sa se dispuna eliminarea
lor.

Cat priveste capatul de cerere formulat in subsidiar, prin care se
solicita anularea procedurii de atribuire, Consiliul retine ca, potrivit art. 26
alin. (3) din Legea nr. 101/2016, ,In cazul in care Consiliul dispune
modificarea/eliminarea unor specificatii tehnice din caietul de sarcini ori din
alte documente emise in legatura cu procedura de atribuire, autoritatea
contractanta are obligatia de a anula procedura de atribuire doar in
conditiile in care nu poate lua nicio alta masura de remediere sau masura ar
afecta principiile prevazute de legislatia in materia achizitiilor publice,
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achizitiilor sectoriale sau concesiunilor”, iar, potrivit alin. (7) al aceluiasi
articol, anularea se dispune de Consiliu numai atunci cand se constata ca nu
pot fi luate masuri de remediere care sa permita continuarea legala a
procedurii.

Avand in vedere ca toate abaterile constatate pot fi inlaturate prin
corectarea documentatiei, iar, procedura se afla inca in etapa anterioara
depunerii ofertelor, remedierea este pe deplin posibila, astfel incat, cererea
de anulare urmeaza a fi respinsa.

Intrucat, masurile de remediere dispuse presupun modificarea unor
documente ale achizitiei, iar unele dintre ele, respectiv coborarea limitei
superioare a tensiunii de iesire la conectorul CHAdeMO si reducerea duratei
de disponibilitate a pieselor de schimb, au caracter semnificativ in sensul
art. 153 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta
urmeaza sa publice in SEAP erata corespunzatoare si sa decaleze in mod
corespunzator termenul de depunere a ofertelor, potrivit alin. (2) al
aceluiasi articol, astfel incat operatorii economici interesati sa dispuna de
un interval suficient pentru a-si adapta ofertele la documentatia remediata,
dand astfel satisfactie si capatului de cerere prin care contestatorul a
solicitat decalarea acestui termen.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus evocate,
in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata
de..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta..., pe cale de consecinta,
va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de Ia
comunicarea prezentei decizii, sa remedieze documentatia de atribuire cu
respectarea prevederilor legale si a considerentelor prezentei.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge, ca nefondate, criticile privind impunerea
conectorului CHAdeMO pentru toate statiile de reincarcare, protocolul de
comunicare OCPP minimum..., mentinerea standardului ISO/IEC...,
stabilirea intervalului de temperatura de operare de la -...°C pana la
+55°C, posibilitatea platii locale cu card sau NFC, documentele de
conformitate a echipamentelor ofertate si frecventa mentenantei in
perioada de garantie.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de..., in contradictoriu cu
autoritatea contractanta....

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
comunicarea prezentei decizii, sa remedieze documentatia de atribuire, cu
respectarea prevederilor legale si a considerentelor prezentei, astfel:
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- sa elimine din caietul de sarcini cerinta privind livrarea produselor
insotite de eticheta energetica emisa in conformitate cu Regulamentul (UE)
2017/..., precum si cerinta privind prezentarea etichetelor si certificarilor
ecologice relevante;

- sa precizeze expres, in fisa tehnica, corespondenta dintre conector si
modul de incarcare, respectiv CCS2 - Mode 4, CHAdeMO - Mode 4 si Type 2
- Mode 3, precum si daca trimiterea la CHAdeMO.../JEVS G105 constituie
cerinta minima obligatorie, caz in care aceasta va fi insotita de mentiunea
»~Sau echivalent”;

- sa precizeze expres ca cerinta privind comunicatia mobila are
caracter minimal si se considera indeplinita si prin echiparea statiilor cu
modem 4G/LTE ori cu o tehnologie superioara, cu mentinerea comunicatiei
prin Ethernet;

- sa corecteze in fisa tehnica domeniul tensiunii de iesire in curent
continuu, in sensul acceptarii intervalului de... VDC la conectorul CCS2 si a
intervalului de... VDC la conectorul CHAdeMO, punand de acord cu acestea
si cerinta privind incarcarea bateriilor;

- sa precizeze expres, in fisa tehnica, ca dimensiunile de 565 x 780
X... mm ale carcasei au caracter orientativ si nu constituie criteriu de
eligibilitate sau de conformitate;

- sa stabileasca o cerinta unica privind disponibilitatea pieselor de
schimb, a componentelor si a suportului tehnic, respectiv pe intreaga
durata a garantiei ofertate si, ulterior, pentru o perioada care sa nu
conduca la o durata totala mai mica de 5 ani de la data punerii in functiune
sau a receptiei finale, punand totodata de acord perioada minima de
garantie din fisa tehnica cu cea avuta in vedere prin algoritmul de punctare
al factorului de evaluare privind durata suplimentara a perioadei de
garantie;

- sa precizeze expres ca intervalul de temperatura de operare aplicabil
la verificarea conformitatii tehnice este cel prevazut in fisa tehnica,
respectiv de la -30°C pana la +50°C;

- sa elimine din proiectul tehnic mentiunile ,FeliCaTM” si ,,...";

- sa stabileasca elementele minime ale obligatiei de instruire a
personalului autoritatii contractante, respectiv numarul... de persoane
instruite, durata minima, forma si locul de desfasurare, tematica minima,
momentul realizarii instruirii si modalitatea de confirmare a efectuarii
acesteia;

- sa elimine ori sa reformuleze prevederile potrivit carora prezentarea
unor informatii fara legatura cu contractul, referirea la normative,
standarde sau legislatie abrogata, prezentarea unor elemente preluate din
documentatia tehnica ori a unor documente apreciate ca nerelevante si
incarcarea in SEAP a altor documente decat cele strict necesare atrag
neconformitatea ofertei, in sensul ca oferta poate fi respinsa ca neconforma
numai in situatiile prevazute de art. 137 alin. (3) din Anexa la HG nr.
395/2016;
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- sa corecteze algoritmul de punctare al factorului de evaluare
,Termen de interventie on-site”, sa precizeze momentul de la care curge
termenul ofertat si modalitatea de verificare a respectarii acestuia si sa
reanalizeze si sa justifice ponderile alocate factorilor privind termenul de
remediere a incidentelor critice si termenul de interventie on-site;

- sa simplifice cerintele privind continutul propunerii tehnice, prin
raportare la obiectul contractului de furnizare de produse cu montaj,
pastrand acele documente care servesc Vverificarii conformitatii
echipamentelor si a modului de realizare a livrarii, montajului, testarii si
punerii in functiune.

Obliga autoritatea contractanta sa decaleze in mod corespunzator
termenul de depunere a ofertelor, potrivit art. 153 alin. (1) lit. b) si alin. (2)
din Legea nr. 98/2016.

Respinge, ca nefondate, criticile privind impunerea
conectorului CHAdeMO pentru toate statile de reincarcare, privind
protocolul de comunicare OCPP minimum..., privind mentinerea
standardului ISO/IEC..., privind stabilirea intervalului de temperatura de
operare de la -...°C pana la +55°C, privind posibilitatea platii locale cu card
sau NFC, privind documentele de conformitate a echipamentelor ofertate si
privind frecventa mentenantei in perioada de garantie.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10
Zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

.. In 4 (patru) exemplare originale, contine 37 (treizecisisapte) pagini
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