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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,

Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 3580/C8/4161
Data: 17.12.2024

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 76865/28.11.2024,

formulata de catre asocierea .................. , inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ............ , avand ...l reprezentata
conventional de ................. impotriva raportului procedurii nr.
209541/21.11.2024, emis de catre ...........cevuenn. in calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii simplificate, organizata in vederea
atribuirii contractului, divizat pe loturi, avand ca obiect ,Pachet 13:
Proiectare, asistenta tehnica si executie lucrari pentru obiectivul de
investitii: Lot 1: Construire gradinita cu 3 sali de grupa, sat Gugesti,
comuna Gugesti, judetul Vrancea-13848 Lot 2: Infiintare gradinita (cu
program prelungit) in localitatea Criseni, nr.276, judetul Salaj”, se solicita,
pentru lotul 1:

1. anularea in tot a raportului procedurii si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor;

2. anularea adreselor de comunicare a rezultatului procedurii, a
tuturor comunicarilor catre toti operatorii economici implicati, precum si a
oricaror acte subsecvente precum decizie de atribuire, contract de achizitie
publica (daca a fost incheiat etc.)

3. anularea tuturor actelor procedurii anterioare, concomitente
si/sau subsecvente comunicarii rezultatului si raportului procedurii ce
fundamenteaza adoptarea  masurilor privind declararea  ofertei
= 1ToJo{ 1= o | drept neconforma, precum si reevaluarea
tuturor ofertelor.

4. obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire prin reevaluarea ofertei depuse de asocierea ............cccevviinnenn. Si
emiterea unui nou raport/rezultat al procedurii, potrivit considerentelor
Deciziei ce urmeaza a fi pronuntata in cauza de catre Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor (denumit in continuare ,CNSC").
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care asocCierea ............cvvvveunns critica decizia autoritatii contractante de
respingere a ofertei sale ca inacceptabila si neconforma.

Contestatoarea arata ca, in procesul de evaluare a ofertelor,
autoritatea contractanta a declarat admisibila oferta sa conform procesului-
verbal de verificare nr. 14971L/03.09.2024 in care s-au evaluat garantia
de participare, informatiile din DUAE si documentele care il insotesc. In
urma verificarilor, autoritatea contractanta a stabilit ca societatea
contestatoare a depus DUAE cu respectarea tuturor cerintelor de calificare.

Procedand la evaluarea propunerilor financiare, in mod nefondat
autoritatea contractanta a declarat oferta inacceptabila si neconforma,
considerdnd fara temei ca raspunsurile contestatoarei la solicitarea de
clarificari sunt concludente si ca oferta nu ar satisface cerintele caietului de
sarcini.

Pentru a retine aceasta concluzie eronata, petenta sustine ca
autoritatea contractanta a avut in vedere documentele depuse in faza de
ofertare, precum si raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 18459L, pe
care autoritatea contractanta I-a considerat in mod nejustificat
neconcludent.

Motivele pentru care a fost retinut de catre autoritatea contractanta
ca oferta ar fi neconforma rezulta din comunicarea privind rezultatul
procedurii, precum si din raportul procedurii. Pe scurt, autoritatea
contractanta:

o a considerat nejustificat ca la intocmirea propunerii financiare
contestatoarea ar fi luat in calcul o cantitate mai mica de armatura decat
cantitatea rezultata din antemasuratori;

o in calculul valorii, nu ar fi cuprins si transportul.

IN CEEA CE PRIVESTE CANTITATEA DE ARMATURA

Prin solicitarea de clarificari nr. 18459L/14.10.2024, autoritatea
contractanta a solicitat un numar de 3 clarificari, la care contestatoarea a
raspuns in mod detaliat si fundamentat.

In solicitarea de clarificari nr. 2, autoritatea contractanta a cerut sa
prezinte oferte de pret de la furnizori/producatori pentru, printre altele,
armaturi confectionare si montare BST/STPB/etc. de diferite dimensiuni. In
acest sens, contestatoarea a prezentat oferta de pret de la ...................
pentru otel beton, plasa STNB, tabla profilata, inclusiv folie anticondens,
elemente decorative lemn si placare decorativa lemn.

In solicitarea nr. 3, autoritatea contractanta a cerut analiza de pret
pentru, printre altele, armaturi confectionare si montare BST/STPB/etc. de
diferite dimensiuni. In raspunsul contestatoarei la aceasta solicitare de
clarificari, a prezentat analiza de pret, specificdand in mod expres
urmatoarele chestiuni:

. oferta depusa a avut la baza cantitatile de lucrarile cuprinse in
cadrul analizelor de pret, estimative, rezultate in urma studierii cerintelor
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caietului de sarcini si ale studiului de fezabilitate (parte scrisa si parte
desenata) pus la dispozitie in cadrul documentatiei de atribuire;

o valorile ofertate in cadrul pozitiilor din centrele de cost au fost
determinate conform devizelor oferta anexate si a cantitatilor de lucrari
rezultate conform antemasuratorilor efectuate de contestatoare;

J pentru armaturi confectionare si montare BST/STPB diferite
dimensiuni a depus devizele-oferta (Anexa nr. 2).

Evaluand oferta societatii contestatoare, inclusiv in considerarea
raspunsului la solicitarea de clarificari, autoritatea contractanta a
considerat nefondat ca valoarea a fost calculata pentru o cantitate mai
mica de armatura, respectiv cantitatea de 26.991,56 kg in loc de
32.630,99 kg, céat a fost prezentata in antemasuratori.

Or, aceasta concluzie a autoritatii contractante este eronata intrucat
in oferta valoarea era prezentata in metri liniari, iar autoritatea nu a
efectuat conversia.

Contestatoarea sustine ca membrii comisiei de evaluare au insumat
eronat cantitatea de armatura din antemasuratorile prezentate in adresa
raspunsului sau, cea corecta fiind de 32.604,39 ml.

Cantitatea de armatura din antemasuratori este exprimata in unitatea
de masura "ml", nu in "kg", asa cum a mentionat comisia de evaluare in
raportul procedurii. Astfel, cantitatea de 32.604,39 ml este egala cu
cantitatea ofertanta in Formularul F3.

IN CEEA CE PRIVESTE TRANSPORTUL

Tot in analiza raspunsului la solicitarea de clarificari nr. 3, autoritatea
contractanta a considerat, fara temei, ca ofertantul nu a cuprins si costul
pentru transportul armaturii. Or, societatea contestatoare sustine ca si
aceasta concluzie a autoritatii contractante este eronata, transportul fiind
inclus in pretul ofertat.

Prin solutia de respingere a ofertei contestatoarei, autoritatea
contractanta a incalcat prevederile caietului de sarcini, Sectiunea a doua,
pct. 2.3: ,in cazul in care exista activitati in centrele de cost pentru care
ofertantul nu a introdus o valoare, se va considera ca acel pret are
valoarea zero.”

In aceste conditii, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa considere
ca pretul transportului are valoarea zero. Or, contrar acestei prevederi din
caietul de sarcini, in raportul procedurii autoritatea a concluzionat in mod
eronat ca nu ar fi luat in calcul transportul armaturii de la furnizor:
~Rezulta astfel faptul ca ofertantul nu a luat in calcul transportul armaturii
de la furnizor, la locul de punere in opera.”

Aspectele privind transportul nu au fost cerute in mod expres si clar
de catre autoritatea contractanta prin prima solicitare de clarificari, astfel
incat prin decizia luata de autoritate, fara sa ceara clarificari suplimentare,
a incalcat dreptul corelativ al contestatoarei de a oferi lamuriri.

De asemenea, autoarea contestatiei subliniaza ca, prin documentatia
de atribuire, autoritatea contractanta nu a impus o cerinta de a oferta
distinct pretul transportului, acesta fiind inca un motiv pentru care critica
autoritatii din raportul procedurii este nelegala si netemeinica.

Prin urmare, motivul invocat de autoritatea contractantad, respectiv
faptul ca nu ar fi luat in calcul transportul, este un fals motiv de
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respingere. In acest sens, contestatoarea a solicitat o adresa din partea
furnizorului prin care confirma cele sustinute mai sus si anume ca in pretul
ofertat, transportul de la furnizor la locul de punere in opera este inclus.

INCALCAREA  PRINCIPIULUI PROPORTIONALITATII DE CATRE
AUTORITATEA CONTRACTANTA

Avand in vedere cele de mai sus, societatea contestatoare apreciaza
ca solutia autoritatii contractante de a respinge oferta sa ca neconforma
este excesiva, raportat la pretinsul motiv de respingere si la scopul
demararii procedurii de achizitie publica.

Masura respingerii unei oferte este considerata de jurisprudenta
nationald si comunitara ca fiind cea mai ,constrangatoare", urmand sa fie
adoptata doar pentru chestiuni evidente, ce nu au putut fi lamurite pe
calea solicitarilor de clarificari si nicidecum pentru chestiuni minore in
raport de volumul de informatii solicitate prin documentatia de atribuire
sau neclaritati ce necesita simple confirmari.

Principiul proportionalitatii este unul dintre principiile fundamentale
care guverneaza procedurile de achizitii publice in Uniunea Europeana si in
legislatia nationala din Romania. Acest principiu asigura echilibrul intre
scopurile urmarite de autoritatile contractante si masurile impuse
operatorilor economici pentru a participa la procedura de achizitie.

Articolul 18 din Directiva 2014/24/UE mentioneaza, de asemenea, ca
procedurile de achizitie trebuie sa respecte principiile tratamentului egal,
transparentei, proportionalitatii si nediscriminarii.

Conform principiului proportionalitatii, toate cerintele, conditiile si
masurile stabilite de o autoritate contractanta in cadrul unei proceduri de
achizitie publica trebuie:

. sa fie adecvate pentru atingerea scopului urmarit (potrivit
necesitatilor autoritatii contractante);

. sa nu depdseasca ceea ce este necesar pentru atingerea
scopului respectiv;

. sa nu creeze bariere nejustificate in calea participarii
operatorilor economici la procedura.

Mai mult, principiul proportionalitatii este incalcat atunci cand:

o cerintele sunt formulate vag sau excesiv de restrictive;

o se impun conditii financiare sau tehnice care nu sunt necesare in
raport cu obiectul achizitiei;

o masurile luate de autoritate contractanta duc la favorizarea sau
excluderea nejustificata a unor operatori economici.

INCALCAREA  PRINCIPIULUI =~ TRANSPARENTEI =~ DE  CATRE
AUTORITATEA CONTRACTANTA

Autoritatea contractanta a declarat neconforma oferta societatii
contestatoare intrucat a realizat evaluarea prin raportare la criterii care nu
au fost mentionate in documentatia de atribuire, incalcand astfel principiul
transparentei. Mai exact, in documentatia de atribuire se mentioneaza ca
pentru prezenta procedura nu se ofera antemasuratori.

Astfel, considerand neconforma oferta societatii contestatoare, prin
raportare la o cerinta contrara caietului de sarcini, autoritatea contractanta
incalca principiul transparentei.
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Principiul transparentei este unul dintre principiile fundamentale ale
achizitiilor publice, fiind reglementat atat la nivel european, cat si prin
legislatia interna. Potrivit art. 2 din Directiva UE 2004/18 privind achizitiile
publice:

JAutoritdtile contractante trateaza operatorii economici in mod egal si
fara discriminare si actioneaza potrivit principiului transparentei.”

Respectarea documentatiei de atribuire, dar si formularea unor
cerinte clare in documentatia de atribuire sunt cerinte obligatorii pentru
autoritatea contractanta. Aceste cerinte trebuie avute in vedere atat in faza
de elaborare a documentatiei de atribuire, cat si in procedura de evaluare
astfel cum, corolar, trebuie avute in vedere de catre operatorii economici in
faza de ofertare.

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a respins oferta sa
numai pentru ca a analizat aceasta oferta aplicand criterii care, asa cum
rezulta din caietul de sarcini, nu erau precizate in mod clar, expres
(precum transportul) sau care sunt contrare prevederilor caietului de
sarcini (precum antemasuratorile).

Prin adresa nr. 63481/03.12.2024, inregistrata la CNSC cu nr.
78083/04.12.2024, ............ transmite punctul sau de vedere cu privire la
contestatia formulata de catre ................. , solicitdnd respingerea acesteia
ca nefondata, pentru urmatoarele motive:

I. Referitor la critica privind cantitatea de armatura ofertata

Raportat la aceasta critica, autoritatea contractanta considera ca
aceasta este vadit nefondata, astfel:

Caietul de sarcini - Sectiunea 2 prevede urmatoarele cerinte pentru
propunerea financiara - preturile ofertate:

,2.4. La prezenta procedura nu se vor oferi antemasuratori sau liste
de cantitati (formulare F3). Oferta se va intocmi pe centre de cost
Sectiunea 2 si Sectiunea 3. Ofertantii vor studia documentatia scrisd si
desenata si vor respecta legislatia in vigoare in vederea intocmirii ofertei.
ATENTIE! Toate ofertele financiare ale caror valori sunt aparent neobisnuit
de scc"jzute, prin raportare la preturile pietei, vor fi temeinic justificate!"

In cadrul propunerii financiare valoarea ofertata de
ASOCIerea .....covvvvvnnnns a fost de 3.177.451,77 lei, reprezentand un procent
de 71,81% din valoarea estimata a obiectivului de investitiei. Avand in
vedere ca valoarea ofertata este scazuta in raport cu valoarea estimata
stabilita de autoritatea contractanta, comisia de evaluare a considerat
necesar sa solicite ofertantului, prin adresa nr. 18459L/14.10.2024
clarificari.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in vederea aplicarii principiului
tratamentului egal, comisia de evaluare a solicitat aceleasi clarificari
tuturor ofertantilor. Cantitatile de armatura au fost calculate de fiecare
ofertant raportat la documentatia de atribuire pusa la dispozitia
operatorilor economici de catre autoritatea contractanta.

Analizand raspunsul la solicitarile de clarificari, comisia de evaluare a
constatat ca ofertantul ...................... a prezentat tabele cu calculele
pentru beton si armatura pentru elementele structurale, respectiv: fundatii,
grinzi de fundare, cuzineti, stalpi, grinzi si placi.
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La sfarsitul fiecarui tabel fiind prezentat sub forma de extras,
ofertantul a realizat un total pe coloane atat pentru beton, cat si pentru
armatura. In procedura de evaluare a ofertei, comisia a luat in calcul
cantitatile, astfel cum au fost ele prezentate prin raspunsul la solicitarea de
clarificari.

Avand in vedere ca in cadrul Formularului F3 - Lista cu cantitati de
lucrari, aceste cantitati nu aveau nici un corespondent in tabelele/extrasele
prezentate prin raspuns, precum si faptul ca in raspunsul la clarificari nu a
existat un total pentru cantitatea de armatura, comisia de evaluare a
insumat toate cantitatile care erau prezentate in tabele.

Desi valoarea rezultata din Formularul F3 - Lista cu cantitati de lucrari
pe categorii de lucrari, pentru armatura, corespunde cu valoarea din
centrul de cost, aceste cantitati nu rezulta din tabelele prezentate. Comisia
de evaluare a insumat toate cantitatile din extrase, respectiv din fiecare
tabel, rezultand o cantitate de 32.630,99 kg, la care se adauga inca 70,47
bucati plasa sudata, astfel cum rezulta din clarificarile transmise ( a se
vedea pag 6-12 din punctul de vedere al autoritatii).

Coroborand informatiile prezentate in oferta, respectiv in clarificari,
comisia de evaluare a concluzionat ca, in cadrul ofertei financiare
prezentate, ofertantul nu a luat in calcul toata cantitatea de armatura, pe
care el insusi a detaliat-o prin clarificari, considerand astfel raspunsul
neconcludent.

Raportat la aceasta critica, autoritatea contractanta invedereaza
Consiliului faptul ca din clarificarile inaintate se poate observa ca in analiza
de pret propriu-zisa (Formularul F3) a fost folosita o cantitate exprimata in
kg, in timp ce in extrasul de armatura prezentat, cantitatea mentionata nu
are nici o unitate de masura atasata, astfel ca membrii comisiei de
evaluare au considerat ca extrasul are rolul de a arata modul de formare a
cantitatilor de armatura regasite in Formularul F3 - Lista cu cantitati de
lucrari pe categorii de lucrari, cantitati care, in cazul armaturii, sunt
intotdeauna exprimate in kg. Referitor la faptul ca in raspunsul la
solicitarea de clarificari, cantitatea de armatura a fost exprimata in ml,
astfel incat este necesara conversia din cantitate in ,ml” in cantitate in
~Kg”, asocierea ................ mentioneaza acest aspect abia la momentul
formuldrii contestatiei.

In eventualitatea in care primeste o solicitare de clarificari, un
ofertant are obligatia de a raspunde clar, complet si corect astfel incat
acesta sa se asigure ca isi conserva calitatea de ofertant admisibil, comisia
de evaluare luand decizia de calificare/respingere a unei oferte strict in
baza informatiilor si a documentelor puse la dispozitie de catre ofertanti.
Un raspuns incomplet nu este de natura a da nastere unei obligatii in
sarcina unei comisii de evaluare de a reveni cu noi solicitari de clarificari,
mai ales ca procesul de evaluare a ofertelor se desfasoara cu obligatia de a
respecta termenele prevazute de dispozitile art. 214 din Legea nr.
98/2016.

Autoritatea contractanta apreciaza ca decizia comisiei de evaluare
este una corecta, cata vreme din raspunsul formulat nu a rezultat
necesitatea de a efectua o conversie a cantitatii exprimate.

I1. Referitor la critica privind transportul armaturii
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Prin Caietul de sarcini - Sectiunea 2 a fost impusa ofertantilor
obligativitatea cotarii preturilor transportului materialelor: ,in preturile
ofertate se vor include si costurile transporturilor materialelor cu auto la
diferite distante/prin purtare directa, manipulare materiale si elemente de
constructii, macara, automacara, schela si alte elemente auxiliare necesare
executarii centrelor de cost.”

In aprecierea comisiei de evaluare preturile ofertate de operatorii
economici ofertanti nu reprezinta un element pur formal, ci reprezinta un
element esential al propunerii financiare a carui realitate si legalitate
trebuie verificata de comisie si dovedita de ofertanti.

Scopul solicitarii de catre comisia de evaluare a acestor analize de
pret este acela ca, in cazul unor valori scazute pentru unele activitati, sa se
identifice cauza care a generat ofertarea acelei valori: fie este
subdimensionata cantitatea, fie consumurile de materiale sau de manopera
sunt unele nerealiste sau preturile folosite pentru materiale nu sunt
sustinute de ofertele de la furnizori sau tariful orar practicat este sub
minimul legal prevazut.

Rationamentul mai sus aratat subzista pentru toate analizele de pret
transmise, din al caror continut, comisia de evaluare trebuia sa identifice
pretul ofertat de societatea contestatoare pentru materiale, in vederea
identificarii eventualelor neconcordante. Comisia de evaluare analizeaza
toate elementele din care se compune oferta de pret, asa cum este aceasta
prezentata de catre ofertant si asa cum este transmisa de furnizori catre
respectivul ofertant.

Autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, a dat dovada de
consecventa in analiza ofertelor, precum si in privinta solicitarilor de
clarificari si a depus toate diligentele necesare evaluarii echitabile si in
conformitate cu prevederile legale ale ofertelor depuse, respectand
principiul tratamentului egal. Solicitarile de clarificari referitoare la analize
de pret au fost trimise atat catre ofertantul contestator, cat si catre alti
ofertanti, tocmai cu intentia de a se asigura de utilizarea eficienta a
fondurilor publice si de atribuirea corecta si legala a contractului doar catre
ofertanti care pot sustine respectiva oferta.

Comisia de evaluare a considerat ca este neconcludent raspunsul
transmis de catre contestatoare deoarece aceasta nu a prezentat
argumente relevante in privinta formarii valorilor ofertate si nu a clarificat
modalitatea prin care se obtine valoarea ofertata. Aceasta nu reprezinta o
neclaritate care impunea o solicitare de clarificari suplimentara, ci
ofertantul avea obligatia evidentierii costului pentru transport. Autoritatea
contractanta subliniaza faptul ca riscul fintocmirii/transmiterii ofertei
ramane exclusiv in sarcina ofertantului, iar comisia de evaluare nu are
obligatia de a solicita clarificari suplimentare daca nu considera ca este
necesar.

Se observa din partea asocierii contestatoare o abordare similara
primei critici si in ceea ce priveste sustinerile referitoare la costul
transportului pentru armatura, acesta precizand abia la momentul
formularii contestatiei ca pretul transportului este inclus in pretul ofertat de
furnizorul ............... Mai mult, in cuprinsul contestatiei la pct. 34 acesta
afirma ca: "in acest sens, am solicitat (si vom depune la dosarul cauzei de
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indata ce primim, comunicdnd, totodata, tuturor partilor) o adresa din
partea furnizorului prin care confirma cele sustinute mai sus de noi si
anume ca in pretul ofertat, transportul de la furnizor la locul de punere in
opera este inclus.”

Prin urmare, autoritatea contractanta arata ca autorul contestatiei
formuleaza critici in sustinerea carora urmeaza sa produca dovezi pe care
sa le comunice intr-un viitor cunoscut doar de acesta, astfel ca, niciunde in
cuprinsul ofertei de pret emisa de ..........coevveiiiininnns nu se regaseste o
mentiune referitoare la faptul ca preturile unitare includ transportul pana la
locul de punere in opera (santier).

Referitor la afirmatia potrivit careia "aspectele privind transportul nu
au fost cerute in mod expres si clar de catre autoritatea contractanta prin
prima solicitare de clarificari" autoritatea contractanta subliniaza ca, asa
cum se poate observa, comisia de evaluare a solicitat la pct. 3 analiza de
pret, adica modul in care s-a format valoarea ofertata pentru armaturi
confectionare si montare BST/STPB de diferite dimensiuni. Solicitarea
comisiei a fost corect inteleasa de ofertantul contestator care a prezentat
aceasta analiza sub forma unei liste de cantitati - Formular F3, care
cuprinde valori pentru: material, manopera, utilaj, dar nu si pentru
transport. Sesizdnd ca nici in oferta de pret de la furnizori nu se
mentioneaza nimic despre costul aferent transportului materialelor Ia
santier, in mod corect comisia de evaluare a luat decizia de a considera
raspunsul neconcludent. S-a considerat ca nu se impune o noua solicitare
de clarificari avand in vedere ca acest cost al transportului pentru
materialele ce vor fi folosite in realizarea obiectivului de investitii nu putea
fi ofertat in nicio alta parte. Autoritatea contractanta considera ca afirmatia
contestatorului nu este altceva decat o incercare de a justifica o omisiune
in formularea raspunsului la clarificari.

Contrar sustinerilor contestatoarei, transmiterea unei solicitari de
clarificari suplimentare, nu poate fi acceptata, intrucat rolul solicitarilor de
clarificari este de completare formala sau de confirmare a unor informatii
existente in oferta, nu de transformare a unei oferte inacceptabile/
neconforme intr-o oferta admisibila cu cerintele documentatiei de atribuire.
Daca autoritatea contractanta ar accepta o astfel de conduita din partea
ofertantilor, orice oferta, prin transmiterea unui numar nelimitat de
clarificari si acceptarea oricarei modificari ar fi transformata de catre
comisia de evaluare intr-o oferta conforma, incalcdnd astfel principiile
prevazute la art. 2 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, precum si cele ale art.
127 din Normele metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016.

in sustinerea argumentelor prezentate mai sus, autoritatea
contractanta invoca Decizia CNSC nr. 1605/C8/1803 din 11.06.2024.

Din conduita comisiei de evaluare, se poate observa diligenta acesteia
in analiza ofertei asocierii contestatoare, astfel, fiind de prisos o noua
solicitare de clarificare, cu atat mai mult cu céat, nici pe calea contestatiei
nu se prezinta analiza de pret ceruta in data de 09.04.2024.

In fapt, contestatorul incearcd o negociere a ofertei sale, vadit
neconforme, in sensul transformarii ei intr-una conforma, ceea ce ar
reprezenta o incalcare a principiului tratamentului egal si al principiului
transparentei.
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Raportat la motivele respingerii ofertei, comisia de evaluare a dat
dovada de consecventa in analiza ofertelor, precum si in privinta
solicitarilor de clarificari si a depus toate diligentele necesare evaluarii
echitabile si in conformitate cu prevederile legale. Comisia de evaluare a
formulat solicitarea de clarificari in conformitate cu art. 136 alin. (1) si (4)
din Normele metodologice aprobate prin HG. nr. 395/2016.

Autoritatea contractanta solicita Consiliului sa constate legalitatea
evaluarii efectuate de catre comisia de evaluare a autoritatii contractante
precum si inadmisibilitatea ofertei depuse de catre asocierea ............... Si,
raportat la aceste concluzii, sa respinga contestatia ca nefondata.

Prin adresa nr. 63194/02.12.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
77696/03.12.2024, ....ccvivvvvinnnnnnn a transmis Consiliului copia dosarului
achizitiei in format electronic.

............... a transmis, in original, recipisa de consemnare nr.
210812357/1, eliberata de CEC BANK Sucursala Victoria la data de
29.11.2024, din care rezulta consemnarea cautiunii in valoare de
88.495,82 lei.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ................ a initiat o
procedura simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului, divizat
pe loturi, avand ca obiect ,Pachet 13: Proiectare, asistenta tehnica si
executie lucrari pentru obiectivul de investitii: Lot 1: Construire gradinita
cu 3 sdli de grupd, sat Gugesti, comuna Gugesti, judetul Vrancea-13848
Lot 2: Infiintare gradinita (cu program prelungit) in localitatea Criseni,
nr.276, judetul Salaj”, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
nr.SCN1150451/23.07.2024.

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea
estimata a contractului, pentru lotul 1, este de 4.424.790,86 lei fara TVA.

Analizand contestatia, Consiliul constata ca operatorul
€CONOMIC  .ivvvvrinrernnnnnns este nemultumit de evaluarea autoritatii
contractante si solicita cele din partea introductiva.

Prin adresa de comunicare rezultat procedura autoritatea a transmis
urmatoarele aspecte:

W)

Cantitatea de armatura din antemasuratorile prezentate in adresa raspunsului
la solicitarea de clarificari este de 32.630,99 kg, la care se adauga si plase sudate -
70,47 bucati. Din analiza de norma prezentata, cantitatea de armatura rezultata este de
26.991,56 kg, inclusiv plase sudate (3.182,76 kg).

Rezulta astfel ca, la intocmirea propunerii financiare, ati luat in calcul o
cantitate mai mica de armatura decat cantitatea rezultata din antemasuratorile
prezentate.

Valoarea din centrul de cost este 146.250 lei, aceasta fiind aceeasi cu valoarea
prezentata prin raspunsul la solicitarea de clarificari, rezultand astfel faptul ca valoarea a
fost calculata pentru o cantitate mai mica de armatura, respectiv pentru cantitatea
de 26.991,56 kg, si nu pentru cantitatea de 32.630,99 kg, cat a fost prezentata in
antemasuratori.

De asemenea, din oferta de pret de la furnizor nu rezultd ca armatura are si
transportul inclus, iar in analiza de norma, in calculul valorii nu ati cuprins si
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transportul acesteia. Rezulta astfel faptul ca dumneavoastra nu ati luat in calcul
transportul armaturii de la furnizor la locul de punere in opera.

(...)
Contestatoarea, asoOCi€rea ..........ueevvvveenns , afirma ca autoritatea

contractanta a gresit atunci cand a calculat cantitatile de armatura.
Contestatoarea sustine ca nu a ofertat in oferta cantitatea de
32.630,99 kg, ci 32.630,99 metri liniari, interpretand astfel cantitatea
in mod diferit. Contestatoarea isi intemeiaza aceasta afirmatie pe faptul ca
unitatea de masura folosita ar trebui sa fie exprimata in metri liniari si nu
in kilograme.

Contrar afirmatiilor contestatoarei, datele din Formularul F3
prezentat de aceasta contrazic in mod evident sustinerile invocate.
Consiliul, analizand in detaliu propunerea financiara a ofertantei, constata
urmatoarele cantitati ofertate pentru armaturi, exprimate in kilograme:

-cantitatea ofertata pentru armaturi in fundatii este de 4.848,670

kg.

-cantitatea ofertata pentru armaturi in stalpi este de 2.633,870
kg.

-cantitatea ofertata pentru armaturi in grinzi este de 7.809,320
kg.

-cantitatea ofertatd pentru armaturi in placa peste parter este de
8.034,590 kg.

-cantitatea ofertata pentru plasa de armare pentru placa peste
sol este de 3.100,630 kg.

Cantitatea totala ofertata, rezultata prin insumarea valorilor din
Formularul F3, este 26.991,56 kg (26,99 tone).

In ciuda afirmatiilor contestatoarei, conform carora ar fi utilizat
32.630,99 metri liniari pentru armatura, documentele depuse - inclusiv
Formularul F3 - demonstreaza - cantitatile ofertate sunt exprimate in
kilograme si nu in metri liniari. Adica, s-au ofertat 32.630,99 kg, la
pretul de 4 lei/kg (a se vedea, de exemplu, formularul C6/documentul
1_0_Armaturi_C6 din Analiza de pret-Deviz, anexata raspunsului la
solicitarea de clarificari). Valoarea de 4 lei/kg este prezentata chiar de
ofertant pe calea raspunsurilor la solicitarea de clarificari, prin depunerea
ofertei de pretdela ............cnnet.

Din sustinerile contestatorului se intelege ca, de fapt, pretul ofertei,
care a fost stabilit prin 32.630,99 x 4 lei, ar trebui modificat in 26.991,56 X
4 lei, ceea de demonstreaza o modificare a propunerii financiare. Asadar,
inclusiv pe calea contestatiei se demonstreaza neconcludenta raspunsului,
respectiv nejustificarea pretului.

Totalul de 26.991,56 kg ofertat de contestatoare este semnificativ
mai mic decat cel prevazut in initial, respectiv 32.630,99 kg. Diferenta de
5.639,43 kg reflecta o subdimensionare clara a cantitatilor ofertate,
reprezentand aproximativ 17,28% din totalul solicitat.

Consiliul retine ca oferta financiara trebuie sa fie corelata strict cu
propunerea tehnica si cu cerintele din documentatia de atribuire.
Cantitatile ofertate reprezinta fundamentul calculului pentru executarea
lucrarilor si impun cantitati clare, exprimate in kilograme pentru
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armaturi. Conversia nejustificata a acestora in metri liniari, invocata de
contestatoare, este lipsita de temei.

Consiliul constata ca raspunsurile oferite de contestatoare in etapa de
clarificari au fost neconcludente, intrucat nu au justificat in mod adecvat
diferenta cantitativa, in cazul de fata transformarea in ml. Analiza de
norma prezentatd de contestatoare confirma valoarea 26.991,56 kg, ceea
ce contrazice afirmatiile privind utilizarea 32.630,99 metri liniari. In
conformitate cu art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, clarificarile
transmise trebuie sa fie suficiente pentru remedierea neconformitatilor
semnalate. In spetd, clarificarile nu au reusit sa inlature discrepantele
cantitative si nici sa ofere o justificare clara si precisa pentru omisiunile
constatate.

Cantitatea totala ofertata (26.991,56 kg) este semnificativ mai mica
decét cea din oferta (32.630,99 kg).

Afirmatiile contestatoarei privind utilizarea metrilor liniari nu sunt
sustinute de documentele depuse si sunt contrazise explicit de Formularul
F3.

Clarificarile transmise nu au remediat neconcordantele constatate,
fiind astfel neconcludente in sensul art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016.

Consiliul reitereaza obligatia ofertantului de a intocmi o propunere
financiara completa, precisa si corelata cu propunerea tehnica. Diferentele
cantitative si justificarile insuficiente constituie o neconformitate, care
justifica respingerea ofertei.

Raportat la aceasta critica, din clarificarile inaintate, reiese faptul ca
in analiza de pret din Formularul F3, cantitatea de armatura a fost
exprimata corect in kilograme (kg), conform informatiilor din oferta.

In schimb, in extrasul de armatura transmis de contestatoare,
cantitatea prezentatda nu are specificata nicio unitate de masura, ceea
ce a condus in mod justificat comisia de evaluare la concluzia ca acest
document detaliaza doar modul de formare a cantitatilor din
Formularul F3 - Lista cu cantitati de lucrari. De altfel, pentru armaturi,
cantitatea trebuie exprimata intotdeauna in kilograme (kg), conform
uzantelor tehnice si prevederilor caietului de sarcini.

Mai mult, in oferta prezentata de la Arabesque, otelul beton si plasa
STNB sunt cotate in kilograme, nu in metri liniari, avand valoarea de 4

lei/kg.
In ceea ce priveste exprimarea cantitatii in metri liniari (ml) in
raspunsul la solicitarea de clarificari, precizam ca ....................... a invocat

acest aspect pentru prima data in prezenta contestatie, fara a-l
mentiona anterior in etapa clarificarilor.

Prin urmare, autoritatea contractanta a interpretat in mod corect
documentele transmise, iar concluzia comisiei de evaluare - conform careia
propunerea financiara a fost intocmita pe baza unei cantitati mai mici de
armatura decat cea solicitata - este pe deplin intemeiata. Astfel, decizia
de respingere a ofertei ca neconforma respecta cerintele documentatiei de
atribuire si dispozitiile legale in vigoare.

In urma analizarii Formularului F3 din propunerea financiara a
................... , Consiliul retine ca valoarea transportului pentru
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armaturi este declarata 0,00 lei. Aceasta omisiune constituie o abatere
de la propria oferta, in care se prevede in mod explicit includerea costurilor
de transport, aferente distantei pana la locul de punere in opera.

Analizand justificarea pretului ofertat, respectiv raspunsul Ia
solicitarea de clarificari (de exemplu, oferta de la furnizorul .............. ),
Consiliul constata ca aceasta nu contine nicio nota explicita prin care sa
precizeze ca preturile ofertate includ costurile de transport pana la santier,
asa cum pretinde contestatorul. Aceasta omisiune accentueaza
neconformitatea propunerii financiare, intrucat ofertantul nu a justificat
includerea unor cheltuieli obligatorii prevazute de documentatie.

Datele extrase din Formularul F3 confirma urmatoarele:

J pentru armaturi in fundatii, pretul include doar costurile cu
materialul (4,08 lei/kg), manopera (0,63 lei/kg) si utilajul (0,10
lei/kg), in timp ce transportul este declarat 0,00 lei/kg;

. pentru armaturi in stalpi, situatia este identica, iar
transportul este 0,00 lei/kg.

o pentru armaturi in grinzi, preturile includ aceleasi
componente, fara a reflecta costul transportului;

o pentru armaturi in placa peste parter si plasa de armare,
transportul este, de asemenea, declarat 0,00 lei/kg, in ciuda cerintelor
din caietul de sarcini.

Asadar, valoarea transportului pentru toate capitolele de lucrari este
zero, ceea ce contravine obligatiilor stabilite prin documentatia procedurii.

Autoritatea contractanta a subliniat in punctul de vedere transmis ca
documentatia de atribuire prevede in mod clar ca preturile ofertate trebuie
sa includa toate cheltuielile aferente materialelor, inclusiv costurile de
transport pana la santier. Aceasta prevedere este obligatorie pentru a
asigura conformitatea propunerii financiare cu cerintele procedurii.

Oferta contestatorului contine o mentiune explicita prin care se
precizeaza ca transportul este inclus in preturile unitare, dar acesta nu se
confirma (de exemplu Arabesque).

Omisiunea transportului a fost reconfirmata de ofertant prin analiza
Formularului F3 si a clarificarilor transmise, care nu au remediat aceasta
deficienta.

Clarificarile transmise de contestator au fost neconcludente,
intrucat nu au explicat costul transportului si nu au justificat cum sunt
respectate cerintele documentatiei. In conformitate cu art. 134 alin. (5) din
HG nr. 395/2016, clarificarile transmise de ofertant trebuie sa fie precise si
sa remedieze eventualele neclaritati.

Consiliul retine ca omiterea transportului reprezinta o abatere grava
de la cerintele documentatiei de atribuire. Oferta contestatorului este
incompleta, intrucat nu reflecta toate costurile necesare pentru punerea in
opera a materialelor.

Faptul ca nu exista o nota explicita in oferta depusa prin care sa
se precizeze includerea transportului in preturile ofertate reprezinta un
element suplimentar care justifica neconformitatea propunerii financiare.
Aceasta omisiune nu poate fi remediata prin interpretare sau prin
completari ulterioare.
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Consiliul constata ca obligatia ofertantului este de a intocmi o
propunere financiara completa, realista si corelata in totalitate cu cerintele
caietului de sarcini. Orice omisiune privind costurile obligatorii, precum
transportul materialelor, afecteaza viabilitatea economica a ofertei si
justifica respingerea acesteia.

Consiliul constata ca oferta ..................... este neconforma, pentru
urmatoarele motive:

-Valoarea transportului armaturii este 0,00 lei, ceea ce contravine
cerintelor documentatiei de atribuire.

-Oferta nu contine o nota explicita prin care sa confirme includerea
costurilor de transport in preturile unitare, generand astfel o
neconformitate majora.

-Clarificarile transmise de ofertant nu au fost suficiente pentru a
remedia aceasta deficienta, fiind astfel neconcludente in sensul art. 134
alin. (5) din HG nr. 395/2016.

In consecinta, Consiliul respinge aceasta critica a contestatoarei.

Referitor la incalcarea principiului proportionalitatii:

Critica ...ccoovvviiinnnn. privind disproportionalitatea masurii de
respingere a ofertei este neintemeiata. Autoritatea contractanta a
constatat corect neconformitati in oferta depusa:

. Cantitatea de armatura ofertata initial difera de cea clarificata si
de explicatiile aduse pe calea contestatiei

. Transportul armaturii, obligatoriu conform documentatiei de
atribuire, a fost omis, fiind declarat 0,00 lei in Formularul F3.

Aceste neconformitati nu sunt chestiuni minore, ci deficiente esentiale
care afecteaza viabilitatea economica si tehnica a ofertei. Solicitarile de
clarificari nu au remediat aceste probleme, iar decizia autoritatii
contractante de a declara oferta inacceptabila respecta principiul
proportionalitatii, fiind adecvata si necesara in raport cu obiectul achizitiei.
Referitor la incadlcarea principiului transparentei:

Sustinerea contestatoarei conform careia autoritatea a aplicat criterii
neclare sau inexistente in documentatia de atribuire este nefondata.
Documentatia a stabilit in mod explicit necesitatea includerii tuturor
costurilor, inclusiv a transportului, in propunerea financiara. Omiterea
acestui cost reprezinta o incdlcare clara a cerintelor, iar analiza
cantitatilor ofertate confirma neconformitatea propunerii.

Cat priveste mentiunea referitoare la armatura, aceasta nu
exonereazd ofertantul de obligatia de a formula o oferta completa si
conforma. In acest context, evaluarea s-a realizat strict in raport cu
cerintele documentatiei de atribuire, respectand principiul transparentei.

Criticile contestatoarei privind incalcarea principiilor proportionalitatii
si transparentei sunt neintemeiate, intrucat autoritatea contractanta a
respectat cerintele documentatiei si a aplicat dispozitiile legale in mod
corect si justificat.

Consiliul ia act de faptul ca autoarea contestatie va solicita obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata, in temeiul art. 26
alin. (9) din Legea nr. 101/2016, pe cale separata.

Luand in considerare aspectele prezentate, in temeiul art. 26 alin. (1)
si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge contestatia formulata

Pagina 13 din 14



o [ , In contradictoriu cu .................. ca nefondata, pentru
Lot 1.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula pldngere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei,
respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate
potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de catre ................ , In contradictoriu
(ol U I ca nefondata, pentru Lot 1.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 exemplare originale, contine 14 pagini.
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