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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ......... [annnnnnnn [annnnnnnn
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [oviniinn , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eviiiinn. , inaintata de
SC ......... SRL, cu sediul in ......... ) eeeeneens ) eeeeeeens , Inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... ,
reprezentata legal prin ......... , Impotriva documentatiei de atribuire,
elaborate de ......... , cu sediul in ......... , eeenneens , judetul ......... , In

calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate,
organizate in vederea atribuirii unui contract de achizitie publica avand
ca obiect ,Reabilitarea si modernizarea infrastructurii de irigatii aferente
plotului SPP9, ......... , judetul ......... ”, cu anunt de participare simplificat
o] U , publicat in SEAP Ila ......... , S-a solicitat Consiliului:

- ,modificarea listelor de cantitati in concordanta cu partea
scrisa si partea desenata a proiectului tehnic si caietele de sarcini;

- transmiterea extraselor de materiale, manopera, utilaj si
transport in concordanta cu incadrarile pe articol de deviz si
corespunzatoare tehnologiilor descrise in caietele de sarcini ale
proiectului tehnic;

- actualizarea valorii estimate cu modificarile ce trebuie aduse
listelor de cantitati;

- suspendarea procedurii pana la solutionarea contestatiei
imperios necesar pentru ca toti ofertantii sa intocmeasca oferte
financiare corecte cu liste de cantitati corelate cu caietele de sarcini ale
proiectului tehnic si partea desenata ale aceluiasi proiect”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:


http://www.cnsc.ro/

Prin contestatia nr. ......... [eviinnnn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oviiniinn , SC ......... SRL
ataca unele prevederi ale documentatiei de atribuire elaborate de ......... ,
in calitate de autoritate contractanta in cadrul procedurii de atribuire mai
sus aratate, reclamand neconcordante intre (i) listele de cantitati sau
antemasuratori si (ii) partea scrisa si partea desenata a proiectului tehnic
si caietele de sarcini, precum si lipsa extraselor de manopera, utilaj si
transport.

Astfel, arata contestatoarea, in listele de cantitati sau
antemasuratori nu s-a prevazut lipirea conductei PEHD cu masina de
sudat cap la cap, avand in vedere ca din incadrarile pe articole de deviz
nu rezulta acest utilaj. Or, in concordanta cu partea scrisa a proiectului
tehnic, la paginile 17-20 din caietul de sarcini Terasamente si montaj
conducte, se prezintd aceasta tehnologie de montaj.

In continuare, prezentand reteta pentru incadrarea ACBO8H1 din
devizul Montaj Conducte A1, precum si raspunsul autoritatii contractante
la notificarea prealabila, contestatoarea concluzioneaza ca s-a inlocuit
teava din otel cu teava din PEHD si grupul termic de sudura 28-35 kw cu
aparat de sudura PE-PEHD cap la cap, fara a se transmite o reteta cu
consumul aparatului de sudura cap la cap. Or, aparatul de sudura cap la
cap nu functioneaza fara un grup electrogen. Nici acest utilaj nu se
regaseste in reteta articolului.

De altfel, autoritatea contractanta nu transmite in mod clar o reteta
cu materialele, utilajele si manopera necesare executiei montajului
conductei din PEHD si care sa fie in concordanta cu caietul de sarcini al
proiectului tehnic.

Astfel, precizeaza contestatoarea, manopera retetei nu este in
concordanta cu operatiunile de sudura cap la cap si de montaj a tevii
PEHD. Urmatoarele categorii de personal: sudor electric categoria I,
sudor electric categoria a IlI — a si sudor electric categoriaa V - a nu
sunt in concordanta cu categoriile de personal necesare operatiunilor de
montaj al tevii PEHD si de sudurd cap la cap a tevii.

In mod similar, aceleasi incadrari se regasesc si pentru devizele:
Montaj conducte A2, Montaj conducte A3, Montaj conducte A4 si Montaj
conducte CP.

In continuare, contestatoarea reclama faptul ca in extrasul de
materiale din proiectul tehnic nu se regasesc caminele prefabricate
(ACDO09B1) prevazute in partea desenata (plansa 26).

De asemenea, incadrarile de deviz ACBO8H1, ACB08G1, ACBO8F1,
etc. sunt incadrari de montaj conducta OL, fara nicio legatura cu montaj
conducta PEHD si efectuarea probelor de etanseitate la presiune pe
tronsoane din partea scrisa a proiectului tehnic.

Pe de alta parte, contestatoarea reclama lipsa, din proiectul tehnic,
a celorlalte extrase de manopera utilaj si transport necesare intocmirii
ofertei financiare in concordanta cu operatiunile din listele de cantitati.

In acest context, contestatoarea solicita admiterea cererii sale asa
cum a fost formulata, invocand in drept, dispozitiile Legii nr. 98/2016,
ale Legii nr. 101/2016, precum si pe cele ale HG nr. 395/2016.
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Prin adresa nr. 282/18.01.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
2689/19.01.......... , autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatie, solicitand respingerea ei ca lipsita de
interes si nefondata.

In sustinerea exceptiei invocate, autoritatea contractanta arata, pe
de o parte, ca un numar de 11 operatori economici au depusa oferta in
procedura de fata, iar pe de alta parte, ca, prin omisiunea de a depune
documente de oferta in cadrul procedurii, in acest moment,
contestatoarea nu are niciun interes de natura a fi afectat, in conditiile in
care nu participa la procedura (art. 26. alin. (6) din Legea nr.
101/2016).

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta precizeaza ca proiectul
tehnic aferent procedurii in disputa este elaborat in baza unei expertize
tehnice autorizate si a fost avizat de catre AFIR, dupa verificari extinse si
laborioase realizate de specialisti acreditati in domeniu.

Dupa aprobarea PT-ului, solutia tehnica devine obligatorie atat
pentru autoritatea contractanta cat si pentru operatorul economic caruia
i se va atribui contractul de lucrari.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta apreciaza lipsita de temei
cerinta contestatoarei de modificare a listelor de cantitati, in conditiile in
care pretinsele vicii semnalate erau pur de forma si au fost remediate cu
maxima celeritate, nereprezentand niciun impediment in realizarea si
transmiterea ofertei.

Drept dovada stau cele 11 (unsprezece) oferte. Astfel, acestia au
avut posibilitatea de a folosi propriile retete, fiind singurii in masura sa
isi estimeze si justifice consumurile de resurse proprii pentru retelele in
discutie. O solutie care vine in sprijinul ofertantilor, nu poate fi nicidecum
considerata un impediment, dimpotriva.

Referitor la solicitarea de a transmite extrasele de materiale,
manopera, utilaj si transport in concordanta cu incadrarile pe articol de
deviz si corespunzatoare tehnologiilor descrise in caietele de sarcini ale
proiectului tehnic, autoritatea contractanta precizeaza ca extrasele de
resurse cu valori sunt exclusiv la dispozitia Beneficiarului si acestea pot fi
prezentate doar cu titlul indicativ ofertantilor, care pot sa-si defineasca
propriile extrase de resurse, tinand cont de consumurile specifice
fiecaruia. Beneficiarul poate decide sau nu, sa prezinte extrasele cu
valori. Este datoria fiecarui participant sa intocmeasca oferta in baza
unor preturi reale, identificabile in piata

In ceea ce priveste capatul de cerere referitor la actualizarea valorii
estimate cu modificarile ce trebuie aduse listelor de cantitati, autoritatea
contractanta arata ca autoarea contestatiei nu este clara in exprimare.
In mod uzual, valoarea estimata este o sintagma folosita in ceea ce
priveste valoarea estimata a contractului. Oricum, intrucat listele de
cantitati nu se modifica, autoritatea contractanta nu poate modifica
valoarea proiectului.



Ulterior, prin adresa nr. 35/19.01.......... , Inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 2898/22.01.......... ,
SC ......... SRL a transmis Consiliului raspunsul la punctul de vedere
inaintat de autoritatea contractanta, argumentand legitimitatea
demersului sau de remediere a documentatiei descriptive si prin prisma
faptului ca, prin raspunsul la notificarea prealabila, autoritatea
contractanta nu a rectificat in totalitate nelegalitatile constatate.

Totodata, contestatoarea precizeaza ca nu a solicitat modificarea
solutiei tehnice, ci doar remedierea listelor de cantitati in concordanta cu
partea scrisa si partea desenata a proiectului tehnic.

De altfel, sustine contestatoarea, niciunde 1in raspunsul la
notificarea prealabilda nu se precizeaza ca ofertantii au deplina libertate
de a intocmi propriile consumuri de resurse.

Cu adresa nr. 295/25.01.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
3564/26.01.......... , autoritatea contractanta a transmis Consiliului mai
multe documente, astfel:

1. Raspuns nr. 257/08.01.......... la notificarea prealabila catre

SC......... SRL;

2. Punct de vedere nr. 279/15.01.......... la contestatia depusa de

catre SC ......... SRL;

3. Declaratie nr. 281/17.01.......... cu denumirea si datele de

identificare ale ofertantului/(...) la procedura simplificata on-line
in vederea atribuirii contractului d4e lucrari;

4. Intrebare/raspuns clarificdri nr. 262/09.01.......... ;

5. CD continand Proiectul tehnic.

Urmare a solicitarii Consiliului, la data de 22.02.......... , autoritatea
contractanta, a transmis cu adresa nr. 340/22.02.......... , Inregistrata la
CNSC sub nr. 7340/22.02.......... , urmatoarele:

1. Notificare prealabila nr. 13/03.01.......... , formulata de

SC......... SRL, (...);

2. Raspuns nr. 257/08.01.......... emis de ..... ......... , privind

notificarea prealabila formulata de SC ......... SRL.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
»,Reabilitarea si modernizarea infrastructurii de irigatii aferente plotului
SPP9, ......... , judetul ......... “, cu anunt de participare simplificat
o] R , publicat in SEAP la ......... ; eeeeeeees a initiat procedura
simplificata, prin publicarea, in SEAP, a anuntului de participare
simplificat nr. ......... la data de ......... , precum si a documentatiei de
atribuire.

Nemultumita de prevederile documentatiei de atribuire, SC .........
SRL a depus contestatia de fata (indeplinind procedura notificarii
prealabile, stabilita la art. 6 din Legea nr. 101/2016), solicitand cele
retinute in partea introductiva a deciziei.

Constatand ca SC ......... SRL nu a prezentat argumente concrete,

respectiv nu a probat iminenta vreunei pagube ce ar suporta-o, prin
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continuarea procedurii, nefiind indeplinita una din cauzele, cumulativ,
prevazute la art. 22 din Legea nr. 101/2016, Consiliul remarca lipsa de
temeinicie a cererii formulate de contestatoare, in cadrul procedurii de
achizitie publica in discutie si a respins cererea contestatoarei de

suspendare a procedurii, ca nefondatd (Iincheierea nr. 36/......... [oviinnn.
din 15.01.......... ).
Preliminar analizarii pe fond a aspectelor sesizate de SC ......... SRL, este de cercetat

temeinicia exceptiei lipsei de interes a contestatoarei in formularea contestatiei invocata
autoritatea contractantd. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, Consiliul
constatd netemeinicia acesteia. In conformitate cu dispozitiile art. 2 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Orice persoana care se considerd vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes
legitim printr-un act al unei autoritdti contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal
a unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea
unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionald sau judiciara, potrivit prevederilor
prezentei legi.

De asemenea, art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016
prevede: persoana care se considera vatamata - orice operator
economic care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a
unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice,
ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o
procedura de atribuire.

Codul de procedura civila stabileste:

Art. 32. - (1) Orice cerere poate fi formulata si sustinutda numai
daca autorul acesteia:

a) are capacitate procesuala, in conditiile legii;

b) are calitate procesuala;

c) formuleaza o pretentie;

d) justifica un interes.

(2) Dispozitiile alin. (1) se aplica, in mod corespunzator, si in cazul
apararilor.

Art. 33. - Interesul trebuie sa fie determinat, legitim, personal,
nascut si actual.

In analiza criticilor la adresa continutului documentatiei de
atribuire, publicate in SEAP, este necesara identificarea existentei
interesului determinat, legitim, personal, nascut si actual al autoarei.
Consiliul constata ca aceasta are un interes in promovarea lor, deoarece
atat notificarea prealabila, cat si contestatia au fost formulate la o data
anterioara datei depunerii ofertelor, motivarea fiind tocmai
"imposibilitatea” depunerii unei oferte conforme, avand in vedere
aspectele criticate.

Pe fondul cauzei, Consiliul constata netemeinicia criticilor
contestatoarei referitoare la cerinte ale documentatiei de atribuire, asa
cum au fost clarificate de catre autoritatea contractanta si de
proiectantul ..... SA.
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Astfel, referitor la sustinerea ca, in listele de cantitati sau
antemasuratori nu s-a prevazut lipirea conductei PEHD cu masina de
sudat cap la cap, avand in vedere ca din incadrarile pe articole de deviz
nu rezulta acest utilaj. Or, in concordanta cu partea scrisa a proiectului
tehnic, la paginile 17-20 din caietul de sarcini "Terasamente si montaj
conducte”, se prezinta aceasta tehnologie de montaj, Consiliul retine ca
prin adresa nr. 262/09.01.......... , publicata in SEAP sub nr. 7,
autoritatea contractanta a precizat: In listele de cantitati si ante
masuratori s-a prevazut lipirea conductelor PEHD dupa incadrarea
articolului de deviz ACB08 asimilat, cu inlocuire de material (s-a prevazut
teava PEHD cu materialul marunt aferent, automacara si manopera
necesara montarii in locul tevii de otel din incadrare).

Mai mult, prin adresa de "Clarificari la solicitarile din 03.01..........
privind ploturile SPP 6-AE1 si SPP 9 — .... ......... ", proiectantul ..... SA a
precizat, in plus, ca: s-a prevazut teava PEHD in locul tevii de otel din
incadrare si aparat de sudura PE-PEHD cap la cap in loc de Grup termic
de sudura 28-35 kW, cu materialul marunt aferent, automacara si
manopera necesara montarii.

Referitor la sustinerea contestatoarei vizand faptul ca, in extrasul
de materiale din proiectul tehnic nu se regasesc caminele prefabricate
(ACDO09B1) prevazute in partea desenata (plansa 26), Consiliul retine ca,
in fapt, plansa in cauza se regaseste la pagina 33 din proiect. In cadrul
raspunsului la solicitarea de clarificari, autoritatea contractanta a
precizat clar, ca: Raméane valabila incadrarea ACDO9N1 din listele de
cantitati si antemasuratori (pentru camine ce se executa la fata locului),
proiectantul avand aceeasi opinie.

In ce priveste, sustinerea contestatoarei vizand faptul ca,
incadrarile de deviz ACBO8H1, ACB08G1, ACBO8F1, etc. sunt incadrari
de montaj conducta OL, fara nicio legatura cu montaj conductd PEHD si
efectuarea probelor de etanseitate la presiune pe tronsoane din partea
scrisa a proiectului tehnic, Consiliul retine ca prin raspunsul la solicitarea
de clarificari, autoritatea contractanta a precizat ca: Articolul de deviz
ACB08 (asimilat cu inlocuire de material), prevazut pentru montajul
conductelor PEHD, inclusiv efectuarea probei de etanseitate la presiune
cuprinde teava PEHD in locul tevii de otel din incadrare, materialul
marunt aferent, utilajele si manopera necesare efectudrii operatiunilor.
In plus, proiectantul precizeaza si utilizarea unui aparat de sudura PE-
PEHD cap la cap in loc de Grup termic de sudura 28-35 kW.

Referitor la sustinerea contestatoarei vizand, lipsa, din proiectul
tehnic, a celorlalte extrase de manopera, utilaj si transport necesare
intocmirii ofertei financiare in concordantd cu operatiunile din listele de
cantitati, Consiliul retine ca relevant raspunsul proiectantului Ia
solicitarile de clarificari, respectiv ca: Extrasele de manopera, utilaj si
transport rezulta in urma elaborarii devizelor de executie, (...), dar si
prevederile Ordinului MLPTL nr. 1568/15.10.2002 pentru aprobarea
reglementarii tehnice "“Ghid privind elaborarea devizelor la nivel de
categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru investitii realizate din
fonduri publice” indicativ P 91/1-02, conform carora:
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2.4.2. Pentru fiecare deviz pe categorii de lucrari se intocmesc
urmatoarele tipuri de extrase:
a) extras de materiale;
b) extras de forta de munca (mana de lucru);
Cc) extras de utilaj de constructii;
d) extras de transporturi.

2.4.3. Cantitdtile din extrasele de mai sus se determina pe baza
cantitatilor din articolele de lucrari prevazute in antemdasuratoare si pe
baza consumurilor din normele de deviz respective sau a consumurilor
proprii.

In ce priveste sustinerea contestatoarei ca niciunde in raspunsul la
notificarea prealabila nu se precizeaza ca ofertantii au deplina libertate
de a intocmi propriile consumuri de resurse, Consiliul constata ca in
speta sunt aplicabile prevederile Ordinului MLPTL nr. 1568/15.10.2002
pentru aprobarea reglementarii tehnice "“Ghid privind elaborarea
devizelor la nivel de categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru
investitii realizate din fonduri publice” indicativ P 91/1-02, potrivit
carora:

3.3.1.4. Pentru aprecierea consumurilor de resurse se pot utiliza
atat norme de consumuri de resurse din indicatoarele de norme de deviz
cat si consumuri proprii de resurse.

3.3.1.5. Pentru lucrarile care nu se regasesc in indicatoare,
executantul are libertatea de a aprecia consumurile de resurse
corespunzatoare tehnologiilor de executie pe care le utilizeaza, cu
conditia respectarii exigentelor calitative si cantitative prevazute in
proiectul tehnic si caietul de sarcini, in concordanta cu prevederile din
actele normative in vigoare.

Din continutul prevederilor legale susmentionate, rezulta ca
ofertantii au posibilitatea utilizarii propriilor consumuri de resurse, chiar
daca aceasta nu era mentionata distinct in cuprinsul documentatiei de
atribuire publicate in SEAP, libertatea de a utiliza consumurile proprii de
resurse, fiind clar, precizata in cadrul ordinului de mai sus.

In sensul celor de mai sus evocate, Consiliul apreciaza ca, din
sustinerile contestatoarei nu rezulta ca se impune actualizarea valorii
estimate cu modificarile ce trebuie aduse listelor de cantitati, atata timp
cat aceasta nu a cuantificat niciuna din presupusele lipsuri ale unor liste
de cantitati, ce nu au fost identificate in cuprinsul contestatiei si nici a
completarilor aduse acesteia.

Astfel, in conditiile Tn care in procedura de atribuire in discutie, au
fost depuse la data limita, 11 (unusprezece) oferte, apare ca fiind
evident faptul ca acesti operatori economici au avut posibilitatea de a
intocmi si depune oferte pe baza documentatiei de atribuire asa cum a
fost clarificata in SEAP.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,



CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia lipsei de interes a contestatoarei SC ......... SRL
in formularea prezentei contestatii, invocata autoritatea
contractanta.
Respinge contestatia formulata de SC ......... SRL, ca nefondata.
Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



