In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 2949/C1/3353
Data: 02.10.2025

Prin contestatia nr. BC2286/27.08.2025, inregistrata la Consiliu sub

nr. 59822/28.08.2025, formulata de  ......... SRL, cu sediul in
municipiul ......... ) eereeeans [, eereeenes , inmatriculata la Oficiul National al
Registrului Comertului cu nr. ......... , avand cod unic de
inregistrare ......... , reprezentata legal prin ......... , impotriva rezultatului
procedurii simplificate, emis de catre ......... S.A., cu sediul
municipiul ......... , str. .........., judetul ......... , In calitate de entitatea

contractanta, in cadrul procedurii simplificate, organizata in vederea
atribuirii unui contract avand ca obiect: ,Servicii de Publicitate si
Informare, pentru investitia: Implementarea sistemului de masurare
inteligenta a energiei electrice la nivelul oraselor resedinta de judet din
zona - Transilvania Nord: ......... , Oradea, Zalau si Baia-Mare” - cod CPV:
79341000-6, s-a solicitat:

- anularea comunicarii efectuate prin intermediul SEAP, prin

care oferta sa a fost declarata admisibila, dar necastigatoare;

- anularea raportului procedurii nr. DEER/225970/22.07.2025 si

a tuturor actelor subsecvente, in ceea ce priveste declararea drept

admisibila si castigatoare a ofertei .............. SRL, precum si in

ceea ce priveste declararea drept admisibile a ofertelor depuse
de ...oovvnnen. -SRLSI v - SRL;

- obligarea entitatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse

de .ooeennn.l. SRL, ..ccccinnna. - SRL Si .iiiiinnnl. - SRL, cu

respectarea legislatiei si a considerentelor deciziei ce urmeaza a fi

Pronuntaté si continuarea procedurii.

In luarea deciziei CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

......... SRL formuleaza contestatie cu privire la procedura de
achizitie publica anterior mentionata, solicitand cele prezentate in partea
introductiva a prezentei decizii.

Contestatorul face o scurta prezentare a situatiei de fapt,
evidentiind ca a participat la procedura de atribuire a contractului avand
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ca obiect ,Servicii de Publicitate si Informare, pentru investitia:
Implementarea sistemului de masurare inteligenta a energiei electrice la
nivelul oraselor resedinta de judet din zona - Transilvania Nord: ......... ,
Oradea, Zalau si Baia-Mare”, urmare a anuntului de participare
simplificat nr. SCN1163467/02.06.2025

Subliniaza ca, prin comunicarea din cadrul SEAP (fara adresa
atasatd), entitatea contractanta a comunicat ca oferta sa a fost declarata
admisibila  dar  necastigatoare, iar 1n raportul procedurii
nr. DEER/225970/22.07.2025, se retine ca oferta sa este clasata pe
locul 4.

Precizeaza ca, urmare a solicitarii sale formulate in vederea
studierii dosarului achizitiei, entitatea contractanta i-a acordat accesul la
data de 25.08.2025, astfel ......... SRL, apreciind ca cele 3 oferte clasate
inaintea sa au fost evaluate intr-un mod total superficial, si nelegal, dupa
cum urmeaza:

1) In evaluarea ofertelor, comisia de evaluare a nesocotit obligatia
ce ii incumba in temeiul art. 143 alin. (1) din HG nr. 394/2016, aceasta
avand obligatia respingerii ofertelor depuse de catre
ofertantii: .............. SRL; .iiiiiiinnns -SRL Si .iiiieennns - SRL ca
inacceptabile in temeiul art. 143 alin. (2) lit. b) din HG nr. 394/2016,
deoarece acestea au fost depuse de catre ofertanti care nu indeplinesc
criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire, ofertantii
antementionati neavand capacitatea profesionala de a presta servicii de
proiectare ce fac parte din obiectul viitorului contract de achizitie.

Fata de acest aspect, contestatorul evidentiaza ca, din punctul sau
de vedere, in cadrul procedurii de atribuire, ofertantii ..............
SRL; .iervvvvnnnnnn -SRL Si .ovviiinnnn. - SRL au participat cu oferta
individuala, fara subcontractanti, acestia declarand totodata prin oferta
prezentata ca nu vor apela la subcontractanti pe parcursul indeplinirii
contractului.

Evidentiaza ca, prin fisa de date a achizitiei, capitolul III.1.1.b)
Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, entitatea
contractanta a impus ca: ,,Operatorii economici care depun oferta trebuie
sa dovedeasca o forma de inregistrare in conditiile legii din tara
rezidenta, din care sa reiasa ca operatorul economic este legal constituit,
ca nu se afla in niciuna din situatiile de anulare a constituirii, precum si
faptul ca are capacitatea profesionala de a realiza activitatile ce fac
obiectul contractului de achizitie sectoriala.”

De asemenea, mentioneaza ca, prin caietul de sarcini, entitatea
contractanta a precizat ca, in cadrul obiectului viitorului contract sectorial
fac parte si servicii de proiectare.

Astfel, mentioneaza ca, in cadrul caietului de sarcini se regasesc
cerinte privind componenta de proiectare ce face parte din obiectul
viitorului contract, astfel:
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1) La pagina 11 din caietul de sarcini, entitatea contractanta
mentioneaza ca proiectarea si realizarea placutelor de informare fac
subiectul prezentului caiet de sarcini. In sustinere, contestatorul
insereaza extras cu print screen din caietul de sarcini, pagina 11.

2) La pagina 10 din caietul de sarcini, entitatea contractanta
mentioneaza obligatia ofertantului/contractantului de a elabora si a pune
la dispozitia entitatii contractante:

- plansa (desen) cu fundatie si suport metalic vizat de
verificator de proiect (cerinta Al si A2) - daca e cazul (doar pentru
panourile montate pe suporti metalici fixat in fundatie din beton);

- plansa (desen) de arhitectura cu amplasarea panoului
publicitar permanent/temporar cu viza O.A.R. (Ordinul Arhitectilor din
Romania).

In sustinere, contestatorul insereaza extras cu print screen din
caietul de sarcini, pagina 10.

3) La pagina 12 din caietul de sarcini, punctul 5 cadrul legal care
guverneaza relatia dintre autoritatea/entitatea contractanta si ofertantul
devenit contractant, entitatea contractanta a impus ofertantilor
respectarea Hotararii nr. 907/2016 privind etapele de elaborare si
continutul-cadru al documentatiilor tehnico-economice aferente
obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri publice, norma
legislativa speciala ce reglementeaza serviciile de proiectare tehnica.

In sustinere, contestatorul insereaza extras cu print screen din
caietul de sarcini, pagina 12.

......... SRL subliniaza ca, entitatea contractanta a stabilit in cadrul
caietului de sarcini faptul ca viitorul contract de achizitie publica
presupune atat prestarea serviciilor de proiectare tehnica cu respectarea
HG nr. 907/2016 privind etapele de elaborare a documentatiilor tehnico-
economice, cat si avizarea proiectului tehnic de catre un verificator de
proiecte pentru cerinta Al si A2.

Astfel, sustine ca, evaluand in mod superficial, comisia de evaluare
a declarant in mod nelegal drept admisibile ofertele prezentate
de ....oovvnnnnn. SRL; .cvvvvnnnnnn. - SRL Si vvvvvnnnnnns - SRL, in conditiile in
care niciunul dintre acesti ofertanti nu are capacitatea profesionala sa
presteze serviciile de proiectare tehnica, aspect ce putea fi observat de
comisie cel mai tarziu la evaluarea documentelor suport prezentate de
catre ofertantul clasat pe primul loc, unde, in cadrul certificatului
constatator emis de ONRC, nu se regaseste ca fiind autorizat vreun cod
CAEN corespunzator prestarii serviciilor de proiectare.

Contestatorul apreciaza ca evaluarea ofertelor de catre comisia de
evaluare s-a facut in mod superficial, cu nerespectarea dispozitiilor
art. 139 alin. (1) - (2) din HG nr. 394/2016.

Acesta reitereaza faptul ca, ofertatii .............. SRL: .ivvvivennnns
-SRL Si .ovviiniennnns - SRL au participat in cadrul procedurii ca ofertanti
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individuali, fara subcontractanti, declarand in cadrul ofertei faptul ca nu
vor subcontracta serviciile ce vor face obiectul viitorului contract.

Fata de ceilalti ofertanti, vazand cerintele documentatiei de
atribuire, si analizand cerintele documentatiei de atribuire, contestatorul
apreciaza ca a participat, in mod diligent, la procedura de atribuire cu

oferta comuna in Asocierea: ......... (Lider) cu .....ooeo....s SRL si
subcontractantii: .............. SRL, civiiinennnns SRL.

Mentioneaza ca, in cadrul acordului de subcontractare incheiat
(of U [ SRL si prezentat in cadrul ofertei, ......... SRL a specificat

ca subcontractantul sau va presta serviciile de proiectare.

Astfel, contestatorul afirma ca a putut intelege cerintele
documentatiei de atribuire, prezentand o oferta conforma, ce respecta
criteriile de calificare si selectie, insa Comisia, prin modul viciat de
derulare a procesului de evaluare, a declarat in mod nelegal drept
admisibile ofertele .............. SRL; .ivvvvvinnnn. - SRLSI civvveennnn. - SRL,
fiind creat astfel, in mod artificial, un avantaj al acestor ofertanti in
raport cu oferta sa.

Evidentiaza ca, in opinia sa, modul superficial de evaluare a
ofertelor ce nu respecta cerintele legale este evidentiat si de faptul ca,
nu a avut nicio nelamurire comisia pe parcursul procesului de evaluare,
nefiind formulate clarificari decat abia in etapa de evaluare a ofertelor
financiare unde clarificarile s-au rezumat la justificarea preturilor aparent
neobisnuit de scazute.

Avand in vedere cele de mai sus, contestatorul solicita Consiliului
sa constate ca procesul de evaluare derulat de comisie a fost unul
superficial, realizat cu nerespectarea dispozitiilor legale; incidente ce au
avut drept rezultat declararea in mod nelegal ca admise a ofertelor
prezentate de operatorii economici .............. SRL; .iiivvveennnn. - SRL
] [ - SRL ce nu au capacitatea profesionala de a realiza
serviciile ce formeaza obiectul viitorului contract, oferte ce trebuiau
respinse ca inacceptabile in temeiul art. 143 alin. (2) lit. b) din HG nr.
394/2016.

2) Comisia de evaluare a evaluat superficial propunerile financiare
ale ofertantilor .............. SRL; .iiviiinnnn. - SRL Si ceviviinnnns - SRL,
inclusiv clarificarile aduse de acestia in justificarea pretului ofertat,
aparent neobisnuit de scazut, declarand in mod nelegal drept admise
ofertele prezentate de catre operatorii economici antementionati, in
conditiile in care justificarile aduse de catre acestia sunt formale,
generice si nu respecta cerintele impuse de art. 222 din Legea nr.
99/2016.

Acesta sustine ca ofertele operatorilor economici antementionati
trebuiau sa fie respinse in temeiul art. art. 142 alin. (3) din HG
nr. 394/2016, deoarece informatiile si documentele prezentate nu
justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului.
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Astfel, contestatorul arata ca, entitatea contractanta a demarat
procedura de atribuire avand o valoare estimata de 834.366,00 lei fara
TVA.

Valoarea ofertelor depuse de catre ofertantii ..............

SRL; .cvvvvveennnn -SRL Si ..cvviineen - SRL sunt:

1. SRL = 65.509,71 = 7,85% din valoarea estimata;

2. i -S.R.L = 147.679,24 = 17,69% din valoarea
estimata;

3. e - SRL = 155.970,68 = 18,33% din valoarea
estimata.

Contestatorul apreciaza ca, avand in vedere prevederile art. 142
din HG nr. 394/2016, comisia de evaluare a formulat ofertantilor
solicitari de clarificari (singurele solicitari de clarificari formulate in cadrul
procedurii) in vederea clarificarii pretului ofertat aparent neobisnuit de
scazut Tn vederea asigurarii ca viitorul contractant are posibilitatea
indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia
de atribuire.

Acesta sustine ca, fiecare ofertant, prin clarificarile aduse comisiei,
trebuia sa respecte, nu doar formal, cerintele art. 222 alin. (2) din Legea
99/2016, ci trebuia sa demonstreze in mod clar ca pretul ofertat pentru
serviciile prestate este sustenabil in vederea realizarii viitorului contract
de achizitie publica.

In opinia sa, potrivit dispozitiilor alin. (2) al art. 222 din Legea
99/2016, clarificarile prezentate de catre ofertant se pot referi in special
la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului,
prin raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele
de constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor
sau a serviciilor ori executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de
ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 64 alin. (1);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 232;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

Totodata, contestatorul subliniaza faptul ca ofertantii ..............
SRL; .iviiinnnn. —SRL Si .iieeeennn - SRL s-au rezumat strict la
elaborarea unui raspuns pur formal, abordand elementele impuse de art.
222 alin. (2) lit. a) la f) fara insa a demonstra in mod concret comisiei de
evaluare ca preturile ofertate pentru prestarea tuturor serviciilor ce
formeaza obiectul viitorului contract, sunt sustenabile.

Acesta precizeaza ca, prin raspunsul prezentat, ofertantii nu au
demonstrat in mod clar modul de formare a pretului prin raportare la
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serviciile ce urmeaza a fi prestate, nefiind facut un calcul a elementelor
de cost si profit ce, cumulat, au condus in final la pretul ofertat.

Precizeaza ca, fundamentarea pretului ofertat impusa de lit. a) a
alin.  (2) al art. 222 din Legea nr. 99/2016 impunea
ofertantilor .............. SRL; .ceiiiiinnnns - SRL Si .ovvvinnnnnn. - SRL sa
prezinte o defalcare matematica a pretului ofertat, aferent fiecarui
serviciu solicitat, spre exemplificare, inserand, sub forma tabelara,
urmatorul mod de calcul:

Nr. [Element de cost Valoare

crt.
1 cost serviciu proiectare in vederea realizarii documentatiei

tehnico -economice impuse prin caietul de sarcini
cost materie prima / materiale

cost proces productie/realizare
cost transport la locatie
ICost montaj/instalare la locatie, inclusiv fundatie din beton

gl h|lw|N

Total costuri prestare serviciu

Cota de profit (x%)
Total general / buc
Cantitate totala

Pret total serviciu

Astfel, acesta sustine ca niciunul dintre ofertantii ..............
SRL; ..ovvvivennnn. - SRL Si .ivvvvnnnnnnn. - SRL nu au prezentat in cadrul
raspunsului, o fundamentare a pretului ofertat de natura sa arate modul
in care fiecare ofertant si-a construit pretul ofertat.

Mai mult, sustine ca, niciunul dintre ofertanti nu a adus dovezi
relevante care sa sustina pretul ofertat aparent neobisnuit de scazut.

Din punctul sau de vedere, comisia a evaluat in mod superficial
raspunsurile prezentate de .............. SRL; cvvvviennnnn. -SRLSI e
- SRL, incalcand dispozitia prevazuta de art. 222 alin. (3) din Legea nr.
99/2016, care obliga comisia sa respinga oferta atunci cand dovezile
furnizate nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului,
tinand seama de elementele prevazute la alin. (2).”

Sustine ca, astfel, comisia de evaluare era tinuta sa analizeze
modul prin care ofertantul explica fundamentarea economica a pretului,
coroborat cu dovezi care sa sustinda elementele de pret din cadrul
constructiei pretului ofertat.

Considera ca, daca ar fi procedat de aceasta maniera, si procesul
de evaluare al propunerilor financiare si implicit al clarificarilor aferente
preturilor ofertate nu ar fi fost unul superficial, comisia de evaluare ar fi
trebuit sa concluzioneze ca pretul ofertelor este neobisnuit de scazut si
pe cale de consecinta ar fi trebuit sa respinga ofertele ..............
SRL; .eevviiinnnnn. -SRL Si .ovvvinvennnn - SRL ca neconforme in temeiul art.
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142 alin. (3) din HG nr. 394/2016, deoarece informatiile si documentele
prezentate nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului.

3) Comisia de evaluare trebuia sa respinga ofertele prezentate de
catre operatorii economici .............. SRL; .vvvviinnnn, - SRL Si vivvvrinnnnns
- SRL ca neconforme in temeiul art. 143 alin. (3) lit. a) din HG
nr. 394/2016 deoarece acestea nu satisfac in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini.

Sustine ca prin documentatia de atribuire publicata in cadrul
anuntului de participare, entitatea contractanta a impus ofertantilor sa
structureze informatiile din cadrul propunerii tehnice astfel cum rezulta
din modelul de formular de propunere tehnica pus la dispozitie in cadrul
documentatiei de atribuire.

1. Niciunul dintre cei trei ofertanti nu a prezentat propunerea
tehnica pe structura formularului de propunere tehnica furnizat de
entitate.

2. In niciuna dintre ofertele acestora nu se regaseste modul de
raspuns la cerintele punctului 1 din formular, prin care entitatea a
solicitat o analiza a riscurilor identificate de ofertant, care ar putea afecta
realizarea obiectului contractului si indicatorii de performanta stabiliti in
caietul de sarcini si in contract, precum si modalitatile de reducere sau
eliminare a acestor riscuri.

Cu privire la riscurile identificate, sustine ca acestea trebuiau
justificate prin raportare la caietul de sarcini si la contract, iar masurile
stabilite de ofertant trebuiau evidentiate ca fiind incluse in propunerea
financiara.

Considera ca cel putin urmatoarele informatii trebuiau prezentate in
cadrul raspunsului la punctul 1 al formularului tehnic:

o riscurile asociate serviciilor prestate, care puteau aparea pe
durata derularii contractului, si masurile de diminuare a acestora, in
raport cu prevederile caietului de sarcini si ale contractului;

J modul de abordare a activitatilor de prevenire, atenuare sau
eliminare a efectelor aparitiei riscurilor identificate, luand in considerare
informatiile din caietul de sarcini si din contract;

. structurarea informatiilor intr-un tabel cu rubricile: Risc/Sursa
de identificare a riscului in caietul de sarcini si in contract/Masura pentru
prevenire, eliminare sau atenuare a efectelor/Pozitia in propunerea
financiara in care este reflectat costul masurii.

Risc

Sursa de identificare al Masura pentru Pozitia in  propunerea

riscului in Caietul de prevenire/elimiare/ financiara in care este

Sarcini si in Contract atenuare a efectelor reflectat costul masurii
[introduceti] [introduceti] [introduceti]

[introduceti pozitia si nu

suma ca atare]
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Mentioneaza ca, 1in urma analizei propunerilor tehnice,
contestatorul a constatat ca in niciuna dintre ofertele depuse de cei trei
operatori nu se regaseste vreo justificare a riscurilor identificate prin
raportare la caietul de sarcini si contract, nu este evidentiat faptul ca
masurile de combatere a riscurilor sunt incluse in propunerea financiara
si nici nu este structurata tabelar informatia, conform cerintelor entitatii
contractante.

3. In niciuna dintre ofertele prezentate de catre ..............
SRL, «evvvnnennnns -SRLSi evvvennennn. - SRL nu se regaseste modul in care
acestia au raspuns cerintelor formulate prin punctul 3 al formularului de
propunere tehnica, in conformitate cu instructiunile entitatii
contractante.

Contestatorul evidentiaza in continuare cele solicita de entitatea
contractanta prin punctul 2:

,Programul de asigurare a calitatii propus pentru realizarea
obiectului contractului, care trebuie sa includa:

i Descrierea sistemului de asigurare a calitatii aplicat la
prestarea serviciilor, [nu includeti aici proceduri generice din manualul de
asigurare a calitatii, ci proceduri specifice ce vor fi efectiv utilizate in
realizarea prestarii serviciilor din acest caiet de sarcini];

ii. Modul de asigurare a laboratoarelor necesare a fii utilizate in
cadrul contractului (daca este cazul).

Programul trebuie sa includa si activitatea subcontractantilor. Acolo
unde este aplicabil, fiecare subcontractant propus trebuie sa prezinte un
astfel de program, integrat in programul contractantului.”

Urmare a analizei propunerilor tehnice prezentate de catre
operatorii economici .............. SRL; .iiiiiininnns - SRL Si ..iiviiinnnee -
SRL, contestatorul mentioneaza ca s-a constatat ca, in cuprinsul
niciuneia dintre acestea nu se regasesc informatii privind modul de
indeplinire a cerintei:

a) Ofertantii au prezentat proceduri generice aferente manualului
calitatii nefiind prezentate proceduri specifice, efectiv utilizate in vederea
realizarii obiectului viitorului contract.

4. Totodata, mentioneaza ca, in niciuna dintre ofertele prezentate
de catre ofertantii .............. SRL; «eevvvnenens -SRLSi cvivinnnnnn. - SRL nu
de regaseste modul prin care acestia raspund cerintelor formulate prin
punctul 3 al formularului de propunere tehnica in conformitate cu
cerintele entitatii contractante.

Astfel, arata ca, prin punctul 3 al formularului de propunere
tehnica, entitatea contractanta a solicitat:

»3. Un program de protectie a mediului pe perioada prestarii
serviciilor si pentru demonstrarea indeplinirii obligatiilor din domeniul
mediului, asa cum sunt acestea stabilite prin documentatia de atribuire
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in baza prevederilor art. 64 din Legea nr. 99/2016, avandu-se in vedere
cerintele prevazute in caietul de sarcini.

i Descrierea masurilor aplicate in cadrul serviciilor pentru
asigurarea indeplinirii obligatiilor in domeniul mediului

Structurati informatia dupa cum urmeaza:

ii. Descrierea masurilor in domeniul mediului aplicabile pe
perioada prestarii serviciilor, in special dar fara a se limita la: prevenirea
si combaterea poludrilor accidentale asupra mediului, protectia
atmosferei, gestionarea zgomotului ambiental; protectia solului,
subsolului, managementul deseurilor rezultate identificarea impactului de
mediu si masuri de atenuare, supraveghere, control, monitorizare si plan
de monitorizare

[nu includeti aici proceduri generice din manualul de management
al mediului, ci proceduri specifice ce vor fi efectiv utilizate in realizarea
contractului]

Programul trebuie sa includa si activitatea subcontractantilor. Acolo
unde este aplicabil, fiecare subcontractant propus trebuie sa prezinte un
astfel de program, integrat in programul contractantului.”

Evidentiaza ca, niciunul dintre ofertantii .............. SRL; .oivvvininnens
- SRL Si wevviinnnenn - SRL nu au prezentat in cadrul propunerii tehnice
programul de protectie a mediului pe perioada prestarii serviciilor si
pentru demonstrarea indeplinirii obligatiilor din domeniul mediului cu
respectarea cerintelor de elaborare a raspunsului, impus prin punctul 3 al
formularului de propunere tehnica.

Mai mult, sustine ca ofertantii .............. SRL; ..covvevnnnn. - SRL
] [ - SRL au abordat generlc acest punct fara a adapta
raspunsul la serviciile ce urmeaza a fi prestate si fara a structura
informatiile conform cerintelor impuse de entitatea contractanta.

Totodata, subliniaza faptul ca, aceasta cerinta nu poate fi
considerata ca indeplinita prin simpla prezentare a Declaratiei Privind
respectarea conditiilor de mediu, sociale si cu privire la relatiile de
munca, conform art. 64 alin (2) din Legea nr. 99/2016, ci reprezinta o
cerinta distincta de aceasta, fata de care fiecare ofertant trebuie sa
formuleze un raspuns in cadrul propunerii tehnice, sub sanctiunea
neconformitatii ofertei.

Acesta apreciaza ca, nici ofertantii, si nici comisia, nu pot sustine
indeplinirea cerintei de la punctul 3 din formularul de propunere tehnica
prin simpla prezentare a declaratiei Privind respectarea conditiilor de
mediu, sociale si cu privire la relatiile de munca, conform art. 64 alin. (2)
din Legea nr. 99/2016.

5. Sustine ca, in niciuna dintre ofertele prezentate de catre
ofertantii .............. SRL; ..iiiiiinnnnn. - SRL Si .ivvvvvvennnn, - SRL, nu de
regaseste modul prin care acestia raspund cerintelor formulate prin
punctul 4 al formularului de propunere tehnica in conformitate cu
cerintele entitatii contractante.
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In continuare, aratd c&, prin punctul 4 al formularului de propunere
tehnica, entitatea contractanta a cerut ofertantilor:

»,4. Un program pentru demonstrarea indeplinirii obligatiilor din
domeniul social si al relatiilor de munca, asa cum sunt acestea stabilite
prin documentatia de atribuire in baza prevederilor art. 64 din Legea
nr. 99/2016.

i. Descrierea masurilor aplicate in cadrul serviciilor prestate pentru
asigurarea indeplinirii obligatiilor din domeniul social si al relatiilor de
munca in raport cu obligatiile in domeniul social si al relatiilor de munca

Structurati informatia dupa cum urmeaza:

Prevederea legislativa inclusa in [Modul de indeplinire a | Pozitia in propunerea financiara in

legislatia nationala sau in [acesteia care este reflectat costul aplicarii
legislatia europeana prin prevederii
intermediul Regulamentelor

emise la nivel de UE

[introduceti] [introduced] [introduceti pozitia si nu suma ca
atare]

Programul trebuie sa includa si activitatea subcontractantilor. Acolo
unde este aplicabil, fiecare subcontractant propus trebuie sa prezinte un
astfel de program, integrat in programul contractantului.”

......... SRL sustine ca ofertantii .............. SRL; .............. - SRL
] I - SRL, nu au dat curs cerintelor entitatii contractante, in
cadrul propunerilor tehnice prezentate, nefiind regasit modul de raspuns
la cerinta, fara a mai fi vorba despre o structurare a informatiei, conform
tabelului impus de entitatea contractanta.

In opinia sa, aceasta cerinta nu poate fi considerata ca indeplinita
prin simpla prezentare a Declaratiei Privind respectarea conditiilor de
mediu, sociale si cu privire la relatiile de munca, conform art. 64 alin. (2)
din Legea nr. 99/2016, ci reprezinta o cerinta distincta de aceasta, fata
de care fiecare ofertant trebuie sa formuleze un raspuns in cadrul
propunerii tehnice, sub sanctiunea neconformitatii ofertei.

Totodata, reitereaza ca, nici ofertantii si nici comisia nu pot sustine
indeplinirea cerintei de la punctul 4 din formularul de propunere tehnica
prin simpla prezentare a declaratiei Privind respectarea conditiilor de
mediu, sociale si cu privire la relatiile de munca, conform art. 64 alin. (2)
din Legea nr. 99/2016.

6. Contestatorul sustine ca, in niciuna dintre ofertele prezentate de
catre ofertantii .............. SRL; wvvvvnennnns - SRL Si vvvvvnennnns - SRL, nu
de regaseste modul prin care acestia raspund cerintelor formulate prin
punctul 5 al formularului de propunere tehnica in conformitate cu
cerlntele entitatii contractante.

In continuare, aratd c8, prin punctul 5 al formularului de propunere
tehnica, entitatea contractanta a cerut ofertantilor:
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»5. Graficul de indeplinire a contractului

[Se va prezentata un plan detaliat de program pentru realizarea
indeplinirii obiectului contractului. Atasati diagrama cu bare (graficul fizic
de prestare) reflectand inclusiv inter-conditionalitatea activitatilor, astfel
incat sa se asigure finalizarea in termenul solicitat].

Cel putin urmatoarele informatii trebuie prezentate aici:

i denumirea si durata activitatilor din cadrul contractului, asa
cum sunt acestea prezentate

ii. succesiunea si inter-relationarea activitatilor pentru realizarea
serviciilor

iii.  punctele cheie de control si fazele determinante

Planul de lucru/graficul fizic de prestare propus trebuie sa fie:

1. conform cu abordarea tehnica si metodologia

2. sa demonstreze:

i intelegerea prevederilor din caietul de sarcini;

ii. abilitatea de a transpune prevederile intr-un plan de lucru
fezabil;

iii. Tncadrarea activitatilor in timp, de asa maniera incat sa se
asigure finalizarea prestarii serviciilor;

iv. in termenul specificat in caietul de sarcini;

3. realizat utilizdnd un software de planificare a timpului.”

Astfel, acesta apreciaza ca, in niciuna dintre propunerile tehnice
prezentate de operatorii economici .............. SRL; .iiveevennn.n. - SRL
] - SRL, nu se regaseste graficul de indeplinire a contractului
elaborat cu respectarea instructiunilor date de entitatea contractanta
prin punctul 5 al formularului de propunere tehnica.

Acesta evidentiaza ca ofertantii antementionati nu au prezentat
graficul de indeplinire a contractului care sa evidentieze:

- denumirea activitatilor din cadrul contractului;

- durata activitatilor din cadrul contractului;

- succesiunea si inter-relationarea activitatilor pentru realizarea
serviciilor;

- punctele cheie de control (jaloanele) si fazele determinante.

Mai mult, contestatorul mentioneaza ca, un caz cu totul special este
cel al ofertei prezentate de ofertantul FLAREOM in care se regaseste
precizarea conform careia timpul de realizare a proiectului este de 3,
maxim 6 luni de la semnarea contractului. Deci, nu doar ca nu a
prezentat un grafic de executie, dar nu a prezentat nici macar un termen
tert, un program de prestare ce respecta cerinta entitatii.

7. Contestatorul sustine, de asemenea, cda, in niciuna dintre
ofertele prezentate de catre ofertantii .............. SRL; covviinnnn. - SRL si
.............. - SRL, nu de regaseste modul prin care acestia raspund
cerintelor formulate prin punctul 6 al formularului de propunere tehnica
in conformitate cu cerintele entitatii contractante.
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Acesta arata ca, prin punctul 6 al formularului de propunere
tehnica, entitatea contractanta a cerut ofertantilor:

»,6. Resursele umane utilizate pentru indeplinirea contractului

[Indicati resursele privind personalul cheie si mana de lucru avute
in vedere in conformitate cu metodologia propusa.]

Cel putin urmatoarele informatii trebuie prezentate aici:

i. Modalitatea de asigurare a accesului la specialisti necesari si
obligatori in vederea verificarii nivelului de calitate corespunzator
cerintelor fundamentale aplicabile prestarii serviciilor cuprinse in obiectul
contractului, (...)"

Din punctul sau de vedere, in niciuna dintre propunerile tehnice
prezentate de operatorii economici .............. SRL; .vvviinnntn. - SRL
Y [ - SRL nu se regaseste

> personalul nominalizat pentru prestarea serviciului de
proiectare tehnica; verificare tehnica de specialitate pentru cerinta Al si
A2; si nici personalul nominalizat pe pozitia de arhitectul cu drept de
semnatura ce, potrivit cerintei caietului de sarcini pagina 11, semneaza
plansa (desen) de arhitectura cu amplasarea panoului publicitar
permanent/temporar.

> modalitatea de acces la specialisti antementionati necesari in
vederea realizarii obiectului viitorului contract de achizitie publica.

in sustinere, contestatorul invoca dispozitiile imperative impuse de
art. 139 din HG nr. 394/2016.

Apreciind ca acest mod defectuos de realizare de catre comisie a
procesului de evaluare a determinat in mod artificial, admisibilitatea
ofertelor .............. SRL; .ovvviinnnns -SRLSI .cvvivennnnns - SRL, ce in mod
normal, nesatisfacand cerintele caietului de sarcini, sustine ca acestea
trebuiau respinse ca neconforme, in temeiul art. 143 alin. (930) lit. a)
din HG nr. 394/2016.

Prin adresa nr. DEER/270251/01.09.2025, inregistrata la CNSC sub
nr. 61211/03.09.2025, autoritatea contractanta transmite punctul sau de
vedere, prin care, analizand contestatia formulata de ......... SRL in
cadrul prezentei procedurii de atribuire, entitatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca fiind neintemeiata, pentru motivele ce
urmeaza a fi expuse in continuare.

Entitatea contractanta face o scurta prezentare a situatiei de fapt,
mentionand ca, a publicat, in SEAP, anuntul de participare simplificat
nr. SCN1163467/02.06.2025, in vederea organizarii procedurii de
atribuire a contractelor de servicii intitulate ,Servicii de Publicitate si
Informare, pentru investitia: Implementarea sistemului de masurare
inteligenta a energiei electrice la nivelul oraselor resedinta de judet din
zona Transilvania Nord: ......... , Oradea, Zalau si Baia Mare”.

Termenul limita pentru depunerea ofertelor a fost 16.06.2025, ora
15:00, termen pana la care s-au depus patru oferte, respectiv:

® e SRL, CIF: RO 12039551;
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& SRL, CIF: RO 4727533;

i, , CIF: RO 25668707;
e Asocierea formata din ......... SRL (lider), .......cu.... SRL, cu
subcontractanti .............. si DNS EFECT.

Totodata, mentioneaza ca, anterior datei de deschidere a ofertelor,
au fost transmise solicitari de clarificari de catre urmatorii
ofertanti: ......... SRL, la data de 08.06.2025, ora 21:24, Si .....c.e......
SRL, la data de 10.06.2025, ora 17:35, iar raspunsurile la toate
clarificarile primite inainte de data deschiderii procedurii, au fost postate
in SEAP la data de 11.06.2025.

Evidentiaza ca, in cadrul contestatiei formulate, s-a criticat
modalitatea prin care comisia de evaluare a analizat explicatiile,
justificarile si documentele puse la dispozitie de ofertantii .............. SRL,
.............. SRL si .............. SRL, atat ca raspuns la solicitarile de
clarificari, cat si in cadrul ofertelor depuse.

Din punctul sau de vedere, comisia de evaluare si-a indeplinit
atributiile prevazute de art. 133 alin. (1) din HG nr. 394/2016,
respectand etapele de evaluare a ofertelor formulate in cadrul procedurii.
Astfel:

. a verificat indeplinirea criteriilor de calificare de catre
ofertanti, conform literei b) din articolul mentionat, asa cum rezulta din
procesul-verbal finregistrat cu nr. 200475/01.07.2025, referitor Ia
evaluarea garantiei de participare, a informatiilor incluse in DUAE si a
documentelor care il insotesc, precum si a indeplinirii cerintelor de
calificare.

Mentioneaza ca obiectul achizitiei, conform anuntului de participare
simplificat si contractului, il constituie serviciile de informare si
publicitate.

Astfel, apreciaza ca, toti operatorii economici participanti au putut
desfasura activitati comparabile cu obiectul contractului, intrucat in
obiectul lor de activitate principal si secundar figureaza codul CAEN 7311
— activitati ale agentiilor de publicitate. Capacitatea profesionala a fost
demonstrata de fiecare ofertant prin mentiunile din DUAE privind
prestarile de servicii similare cu obiectul contractului.

Sustine ca mentiunea din caietul de sarcini referitoare Ila
,proiectarea si realizarea placutelor de informare” trebuie interpretata in
contextul dat: ,proiectarea si realizarea placutelor de informare” trebuie
interpretata in contextul: Panourile si placutele de informare au o
macheta prestabilita fiind necesara doar realizarea unei machete finale si
acceptarea sa de catre beneficiar. In vederea autorizarii lucrarilor de
montare panouri temporare/permanente care necesita suporti metalici cu
fundatii din beton s-a solicitat prin caietul de sarcini includerea in pretul
ofertei (fara pozitie distinctd) a costurilor de realizare si verificare a
planselor A1/A2- cat si de vizare a planselor de arhitectura la OAR
(Ordinul Arhitectilor din Romania). Autorizatia de Construire si avizele
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aferente se vor obtine cu concursul si prin grija beneficiarului (cu
ajutorul serviciilor de proiectare), astfel ca nu s-a solicitat prin caietul de
sarcini ca ofertantii sa fie autorizati sau sa aiba experienta similara in
activitatea de proiectare, ceea ce nu constituie activitatea de proiectare
in sens tehnic/complex”, ci o etapa fireasca a executarii serviciului.

Avand in vedere raspunsul nr. DEER/176288/11.06.2025, formulat
la solicitarea de clarificari Tnainte de deschidere, pe care contestatorul il
reda in extras, evidentiind: ,(...) Raspuns 2: S-a confirmat faptul ca
documentele mentionate urmau sa fie puse la dispozitie de beneficiar
operatorului economic desemnat castigator.”, acesta sustine ca s-a
mentionat ca obiectul achizitiei il constituie fabricarea si livrarea
materialelor de publicitate si informare impuse prin Ghidul de finantare
aferent unor lucrari de modernizare a retelelor de distributie a energiei
electrice, finantate din fonduri europene. Deoarece, la momentul
elaborarii caietului de sarcini, nu era stabilita in mod exact amplasarea
panourilor de informare provizorii si permanente, in ceea ce priveste
costurile de elaborare a planselor de arhitectura (vizate de OAR) si a
celor de rezistenta pentru suportii panourilor (verificate Al si A2),
entitatea contractanta a solicitat includerea acestor costuri in valoarea
financiara ofertata.

Demonstrarea prestarilor de servicii se poate realiza printr-o
declaratie a operatorului economic, fapt dovedit si in ofertele depuse in
care acestia au mentionat ca preturile contin proiectare, executie si
montare panouri.

- a verificat conformitatea propunerilor tehnice cu prevederile
caietului de sarcini, asa cum reiese din procesul verbal inregistrat cu
nr. 210096/09.07.2025, ale ofertantilor declarati admisi in urma
evaluarii garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a
documentelor care il insotesc, precum si indeplinirea cerintelor de
calificare in conformitate cu:

Cerintele fisei de date, sectiunea IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice si caietul de sarcini.

Ofertantii au prezentat in cadrul ofertei tehnice si raspuns la
cerintele din formularul de propunere tehnica, acestea sunt regasite
structurate conform modelului in documente numite:

1. SRL - Formular propunere tehnica paginile 9-20
2.  Grafis SRL - Formularul tehnic paginile 1-7

3. i SRL Formular - paginile 2-20

4. .. s paginile din propunerea tehnica 11-28.

Totodata, mentioneaza ca, in cadrul ofertelor toti ofertantii au
prezentat o Declaratie din care sa rezulte faptul ca la elaborarea ofertei
au tinut cont de obligatiile relevante din domeniile: mediului, social si al
relatiilor de munca, stabilite prin legislatia adoptata la nivelul Uniunii
Europene, legislatia nationala conform cerintei din fisa de date.

Pagina 14 din 25



Conform cerintei din caietul de sarcini 6.4 Metodologia de evaluare
a ofertelor referitoare la ,timpul de realizare a serviciilor ofertate maxim
6 luni de la data semnarii contractului” - ofertantii au mentionat ca
termenul de livrare este cel mentionat in contract de maxim 6 luni.

Sustine ca nu s-au constatat neconformitati si toate ofertele au fost
temeinice si legale, fapt care a determinat desemnarea ca fiind
conforme.

- a verificat conformitatea propunerile financiare, incarcate in
SEAP de ofertantii declarati admisi in urma evaluarii propunerilor
tehnice, asa cum reiese din procesul verbal inregistrat cu nr.
216914/15.07.2025, sub aspectul corelarii cu propunerile tehnice
prezentate de acestia, precum si in conformitate cu prevederile art. 222
alin. (1), alin. (2) si art. 221 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, redate in
sustinere, conform carora s-au solicitat clarificari.

Aceasta sustine ca, in urma verificarii propunerilor financiare si in
temeiul dispozitiilor legale mentionate, comisia de evaluare a solicitat
clarificari privind justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut. Pretul
ofertat fara TVA reprezenta mai putin de 80% din valoarea estimata de
834.366,00 lei, fara TVA. Solicitarile au fost adresate urmatorilor
ofertanti:

¢ SRL, clasata pe locul I in urma deschiderii ofertelor
financiare, cu un procent de 7,85%. Acest ofertant castigase deja
proceduri similare organizate de DEER S.A., fapt ce demonstra
experienta practica si resursele necesare executarii contractului.

L SRL, clasata pe locul II, cu un procent de 17,71%.

¢ e SRL, clasata pe locul III, cu un procent de 18,70%.

e Asocierea formata din ......... (lider), .covinnnn. SRL i
subcontractantii .............. SRL Si cevvvininnnnns SRL, clasata pe locul V, cu

un procent de 58,06%.

Precizeaza ca ofertantii au raspuns in termen la solicitarile de
justificare a pretului propus, fiecare explicand in detaliu componentele
ofertei, conform cerintelor art. 222 din Legea nr. 99/2016.

Entitatea contractanta sustine ca a procedat la o analiza completa a
explicatiilor si documentelor depuse de ofertantii ..............
SRL, .evvienn... SRL, .vveiinen. SRL si de asocierea ......... -
.............. SRL, impreuna cu subcontractantii .............. si DNS EFECT.

Subliniaza faptul cd nu s-au constatat inadvertente, iar toate
ofertele au fost considerate temeinice si conforme cu prevederile legale.
In consecinta, acestea au fost declarate admisibile.

Mentioneaza totodata faptul ca, societatea ......... SRL a participat,
de asemenea, la procedura simplificata online pentru atribuirea
contractului sectorial de servicii avand ca obiect , Servicii de Publicitate si
Informare, pentru investitia: Implementarea sistemului de masurare
inteligenta a energiei electrice la nivelul oraselor resedinta de judet din
zona Transilvania Nord: ......... , Oradea, Zalau si Baia Mare”, cod CPV
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79341000-6 servicii de publicitate (REV 2), conform anuntului de
participare simplificat nr. SCN1163467 din data de 02.06.2025.
Contestatoarea a obtinut acces la dosarul achizitiei in data de
25.05.2028, in urma cererii adresate entitatii contractante.

Subliniaza ca, in cadrul acestui dosar, contestatorul a consultat
ofertele tehnice, solicitarile adresate de comisia de evaluare ofertantilor
cu privire la justificarea preturilor ofertate, documentele aferente
ofertelor financiare depuse ca dovezi pentru sustinerea pretului aparent
neobisnuit de scazut, precum si punctele de vedere exprimate de
furnizori. Acestea au fost necesare comisiei pentru a verifica daca
preturile erau reale si daca contractul putea fi indeplinit la parametrii
cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

Astfel, arata ca, in cadrul procedurii de achizitie pentru ,Servicii de
Publicitate si Informare, pentru investitia: Implementarea sistemului de
masurare inteligenta a energiei electrice la nivelul oraselor resedinta de
judet din zona Transilvania Nord: ......... , Oradea, Zalau si Baia Mare”,
comisia de evaluare a apreciat ca fiind corespunzatoare justificarile
preturilor ofertate. In consecinta, au fost declarate admisibile ofertele

depuse de .............. SRL, .iiiiiiennnns SRL, .iiiiiieinns SRL si
asocierea  ......... SRL (lider) CU riiiieennnns SRL Si
subcontractantii .............. si DNS EFECT.

Entitatea contractanta precizeaza ca, in urma verificarii
propunerilor financiare, comisia de evaluare a formulat solicitari de
clarificari pentru toti ofertantii participanti la procedura. Sustine ca
aceste solicitari au fost individualizate pentru fiecare ofertant si pentru
fiecare produs component ofertat, in cazul in care pretul ofertat fara TVA
era sub 80% din valoarea estimata a contractului publicata. De
asemenea, mentioneaza ca s-au solicitat clarificari privind eventualele
erori aritmetice.

Aceasta mentioneaza ca toti ofertantii au raspuns in termen la
solicitarile privind justificarea preturilor ofertate. Entitatea sustine ca, in
urma analizarii raspunsurilor, comisia de evaluare a constatat ca acestea
au fost concludente si, prin urmare, nu au mai fost necesare demersuri
suplimentare pentru verificarea veridicitatii ofertelor depuse.

Comisia de evaluare a retinut ca ofertele financiare sunt corelate cu
propunerile tehnice si a apreciat justificarile ca fiind complete, declarand
ofertele admisibile.

Evidentiaza ca, in conformitate cu prevederile art. 205 alin. (2) din
Legea nr. 99/2016, comisia a solicitat ofertantului clasat pe primul loc in
ierarhia ofertelor declarate admisibile, ca urmare a evaluarii propunerilor
financiare, sa transmita in SEAP, semnate cu semnatura electronica
extinsa, documentele justificative actualizate. Aceste documente,
solicitate prin documentatia de atribuire si mentionate in DUAE, au fost
verificate sub aspectul indeplinirii cerintelor, iar rezultatele au fost
consemnate in procesul-verbal de evaluare nr. 224065/21.07.2025.
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Precizeaza ca estimarea valorii serviciilor supuse procedurii a fost
realizata in cadrul documentatiei de fezabilitate depusa pentru obtinerea
finantarii europene. Valoarea ofertelor depuse s-a incadrat in nivelul
preturilor de piata, care s-au dovedit a fi semnificativ mai mici decat
estimarile initiale.

Astfel, mentioneaza ca primul ofertant, in concordanta cu realitatile
pietei, a prezentat cea mai scazuta oferta financiara, iar urmatoarele
doua oferte au avut valori relativ apropiate. Subliniaza ca ......... SRL a
formulat oferta cu valoarea cea mai ridicata, diferenta fata de ceilalti
competitori fiind considerabila.

Avand in vedere argumentele expuse, entitatea contractanta
considera ca evaluarea ofertelor depuse de .............. SRL, .ccovvvnnnnnn.
SRLSI vovvvniinnn, SRL a fost realizata in mod corect.

In consecinta, aceasta apreciaza ca nu se justifica admiterea
contestatiei si nici anularea documentelor solicitate de contestatoare,
solicitand respingerea contestatiei, ca neintemeiata.

In concluzie, autoritatea apreciaza contestatia formulata de .........
SRL ca fiind una lipsita de temei, solicitand respingerea acesteia, nefiind
intrunite motivele de anulare a raportului procedurii
nr. 225970/22.07.2025, publicat in SEAP la data de 20.08.2025, precum
si a actelor subsecvente. Contrar criticilor formulate de contestator,
apreciaza conditiile si principiile prevazute de Legea nr. 99/2016 ca fiind
respectate.

Prin adresa nr. DEER/273093/03.09.2025, inregistrata la CNSC sub
nr. 61680/04.09.2025, autoritatea contractanta transmite dosarul
achizitiei.

Prin adresa nr. BC2286/27.08.2025, inregistrata la Consiliu sub
nr. 60074/28.08.2025, contestatorul transmite, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 211612106/1 din 26.08.2025 in cuantum de
16.687,32 lei, eliberata de CEC Bank Sucursala Mihai Bravu.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... S.A., in calitate de entitate contractanta, a organizat
procedura simplificata, organizata in vederea atribuirii unui contract
avand ca obiect: ,Servicii de Publicitate si Informare, pentru investitia:
Implementarea sistemului de masurare inteligenta a energiei electrice la
nivelul oraselor resedinta de judet din zona - Transilvania Nord: ......... ,
Oradea, Zaldu si Baia-Mare” - cod CPV: 79341000-6, elaborand, in acest
sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul
de participare SCN1163467/02.06.2025, conform caruia valoarea
estimata a procedurii este 834.366,00 lei fara TVA. Criteriul de atribuire
al contractului este , pretul cel mai scazut”.

Analizadnd criticile din cadrul contestatiei formulate, se retine ca
prima se refera la neindeplinirea criteriilor de calificare de catre ofertantii
clasati pe locurile 1-3 (.............. SRL, .oevvviinnnns SRLSI cicvvvvnnnn. SRL)
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privind capacitatea profesionala de a presta servicii de proiectare ce
fac parte din obiectul viitorului contract de achizitie, acestia din urma
neavand subcontractanti declarati, participand cu oferta individualg,
motiv pentru care, Consiliul va analiza aceasta critica prin raportare atat
la cerintele documentatiei de atribuire cat si legislatia specifica in
materie.

Astfel, conform fisei de date, pct. III.1.1.b) Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale, ofertantii aveau urmatoarele
obligatii:

,Operatorii economici care depun ofertd trebuie sa dovedeasca o
forma de inregistrare in conditiile legii din tara rezidenta, din care sa
reiasd ca operatorul economic este legal constituit, ca nu se afla in
niciuna din situatiile de anulare a constituirii, precum si faptul ca are
capacitatea profesionala de a realiza activitatile ce fac obiectul
contractului de achizitie sectoriala. Cerinta se aplica inclusiv
pentru subcontractanti si/sau terti sustinatori care completeaza
informatiile aferente situatiei lor la nivelul unui DUAE distinct.

Modalitatea de indeplinire: Se va completa DUAE in conformitate cu
art. 202 din Legea 99/2016 de catre operatorii economici participanti la
procedura de atribuire a contractului de achizitie sectoriala cu
informatiile solicitate de catre entitatea contractanta-informatii
referitoare la indeplinirea cerintelor privind capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale. Documentul justificativ care probeaza indeplinirea
celor asumate prin completarea DUAE, respectiv certificatul constatator
emis de ONRC, sau in cazul ofertantilor persoane juridice/fizice straine,
documentele echivalente emise in tara de rezidenta, traduse in limba
romana, urmeaza sa fie prezentate, la solicitarea entitatii contractante,
doar de catre ofertantul clasat pe primul loc, in clasamentul intermediar
intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor. In situatia in care vor fi
executate parti din contract de catre subcontractanti, dovada
inregistrarii si corespondenta activitatilor din contract pe care o
vor realiza”,

iar la

pct.IV.4.1 ,Modul de prezentare al propunerii tehnice”, s-a stipulat:

»Propunerea tehnica va fi structurata conform cerintelor prevazute
in Caietul de sarcini si va fi opisata.

Propunerea tehnicd se va prezenta astfel incdt sa se asigure
posibilitatea verificarii corespondentei acesteia cu cerintele tehnice
prevazute in Caietul de sarcini.

Propunerea Tehnica trebuie sa se refere la intreg obiectul
Contractului. Nu se accepta Propuneri Tehnice numai pentru o
parte din obiectul Contractului”.

Avand a determina in ce masura prestarea serviciilor de proiectare
face parte din obiectul procedurii ce urmeaza a se atribui, Consiliul retine

Pagina 18 din 25



ca fiind relevante in solutionare si prevederile Caietului de sarcini care
stipuleaza in partea introductiva urmatoarele:

La pag. 11 din Caietul de sarcini, entitatea contractanta
mentioneaza ca: , Proiectarea si realizarea placutelor de informare
fac subiectul prezentului caiet de sarcini ” ( vezi tabelul).

La pag. 10 din Caietul de sarcini, entitatea contractanta
mentioneaza: obligatia ofertantului/contractantului de a elabora si a
pune la dispozitia entitatii contractante:

~~ plansa (desen) cu fundatie si suport metalic vizat de
verificator de proiect (cerinta Al si A2) - daca e cazul (doar
pentru panourile montate pe suporti metalici fixat in fundatie din
beton );

- plansa (desen) de arhitectura cu amplasarea panoului
publicitar permanent/temporar cu viza O.A.R. (Ordinul
Arhitectilor din Romania)”.

La pag. 12 din Caietul de Sarcini, pct. 5 Cadrul legal care
guverneaza relatia dintre autoritatea/entitatea contractanta si ofertantul
devenit contractant, entitatea contractanta a impus ofertantilor
respectarea Hotararii nr. 907/2016 privind etapele de elaborare si
continutul-cadru al documentatiilor tehnico-economice aferente
obiectivelor/ proiectelor de investitii finantate din fonduri
publice, norma legislativa speciala ce reglementeaza serviciile de
proiectare tehnica.

Din continutul cerintelor documentatiei de atribuire mai sus iterate,
rezulta ca, entitatea contractanta a stabilit in cadrul Caietului de Sarcini
faptul ca viitorul contract de achizitie publica presupune atat prestarea
serviciilor de proiectare tehnica cu respectarea HG 907/2016 privind
etapele de elaborare a documentatiilor tehnico economice, cat si
avizarea proiectului tehnic de catre un verificator de proiecte pentru
cerinta Al si A2.

Examinand sustinerile partilor si documentele probatorii regasite la
dosarul cauzei, Consiliul constata ca problema de drept care trebuie
dezlegata in prezenta speta este daca ofertantii (fara subcontractanti
declarati) trebuiau sau nu sa declare ca subcontractant o persoana
juridica atestata pentru prestarea serviciilor de proiectare aferente
realizarii placutelor de informare si plansa (desen) cu fundatie si suport
metalic vizat de verificator de proiect (cerinta Al si A2) si plansa (desen)
de arhitectura cu amplasarea panoului publicitar permanent/temporar cu
viza O.A.R. (Ordinul Arhitectilor din Romania).

Or, in speta dedusa judecatii atingerea scopului mai sus aratat
presupune ca ofertantul sa probeze, la momentul depunerii ofertei, ca
este In masura sa asigure astfel de servicii, fie personal fie prin
intermediul unei alte persoane, caz in care are obligatia de a o indica in
oferta sa ca subcontractant si depuse documente DUAE pentru acesta,
ceea ce nu s-a intdmplat in prezenta procedura.
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Raportat la aspectele mai sus mentionate, Consiliul nu poate retine
afirmatia entitatii contractante din cadrul punctului de vedere Ia
contestatie potrivit careia ofertantii nu trebuiau sa demonstreze ca au
capacitatea profesionala de a presta servicii, avand in vedere
considerentele ce urmeaza.

Potrivit art. 3 alin. (1) lit. zz) din Legea nr. 99/2016 este definita
notiunea de subcontractant ca fiind: ,orice operator economic care nu
este parte a unui contract de achizitie publica si care executd anumite
parti ori elemente ale Iucrarilor/serviciilor, raspunzand In fata
contractantului de organizarea si derularea tuturor etapelor necesare in
acest scop”.”

Consiliul retine ca, in conditiile in care ofertantul nu poate sa
execute el finsusi aceste lucrari, avea posibilitatea de a uza de
prevederile legale in domeniu, respectiv de dispozitiile art. 66 alin. (1)
din Legea nr. 99/2016 care dispune in mod expres si imperativ faptul ca:
LAu dreptul de a participa la procedurile de atribuire prevazute la art. 82
alin. (1), in oricare dintre calitatile de ofertant/candidat/tert
sustinator/subcontractant, operatorii economici definiti la art. 3 alin. (1)
lit. ii)”.

Din interpretarea normei juridice anterior iterate rezulta ca, pentru
a fi considerat subcontractant, este necesar ca activitatile executate de
un operator economic nominalizat in cadrul ofertei sa faca parte din
obiectul contractului care urmeaza a fi atribuit, spre deosebire de
notiunea de furnizor definita la art. 3 alin. (1) lit. y) din Legea nr.
99/2016 ca fiind ,entitatea care pune la dispozitia unui contractant
produse, inclusiv servicii de instalare sau amplasare a acestora, daca
este cazul, ori care presteaza servicii catre acesta, care nu are calitatea
de subcontractant”.

Comparand definitia data subcontractantului potrivit prevederilor
legale anterior iterate cu activitatile/serviciile care urmeaza a fi prestate
respectiv, Consiliul retine ca aceste activitati nu doar ca fac parte din
obiectul contractului care urmeaza a fi atribuit fiind evidentiate in mod
expres in cadrul documentatiei de atribuire dar reprezinta si o cerinta
importanta a carei prestare nu poate fi facuta decat de persoane juridice
atestate si a caror costuri trebuie incluse in cadrul propunerii financiare
nerespectarea acestor conditii fiind de natura a periclita intreaga
executie a contractului ce urmeaza a se atribui.

Dupa cum a fost retinut anterior, diferenta dintre notiunea de
subcontractant si cea de furnizor il constituie masura in care
lucrarile/serviciile asigurate de acest operator economic fac parte sau nu
din obiectul contractului. Astfel, cu titlu de exemplu (a se vedea in acest
sens Instructiunea ANAP nr. 3/2017), Consiliu retine ca eventualul
prestator al unor activitati care sprijina indeplinirea obiectivelor
principale ale contractului, respectiv servicii / operatiuni auxiliare si / sau
care tin de logistica, cum ar fi, fara a se limita la:
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- cheltuieli necesare serviciilor de paza a sediului;

- cheltuielile de traduceri si interpretare;

- transport intern/international si cheltuieli de cazare in scopul
contractului;

- cheltuieli administrative (de exemplu, pentru fotocopiere si alte
cheltuieli necesare pentru operationalizarea activitatii de implementare a
contractului, cum ar fi cele de inchiriere a autovehiculelor necesare
pentru realizarea vizitelor pe teren etc,

nu

ar putea fi considerat in cadrul prezentei proceduri drept
subcontractant deoarece aceste servicii nu fac parte din obiectul
contractului, spre deosebire de prestarea serviciilor de proiectare
aferente realizarii placutelor de informare si plansa (desen) cu fundatie si
suport metalic vizat de verificator de proiect (cerinta Al si A2) si plansa
(desen) de arhitectura cu amplasarea panoului publicitar
permanent/temporar cu viza O.A.R. (Ordinul Arhitectilor din Romania),
care sunt precizate in mod expres in cadrul documentatiei de atribuire, a
caror realizare contribuie la buna executie a contractului in cauza si a
caror costuri trebuie avute in vedere la elaborarea propunerii financiare.

Prin urmare, punctul de vedere al entitatii contractante, care, desi
recunoaste ca prestarea serviciilor de proiectare face parte din obiectul
procedurii, apreciaza ca acestea pot fi prestate si de un furnizor de
servicii (in baza unei conventii de prestari servicii) fara a fi nevoie de
subcontractant si declaratie DUAE nu poate fi retinuta ca intemeiata de
Consiliu, deoarece definitia data de legiuitor notiunii de subcontractant
este conditionata de specificul/natura activitatii (parte din obiectul
contractului de achizitie publicd) si nu poate fi suplinita de existenta/sau
NU a unui contract de prestari servicii.

Cata vreme ofertantul nu este in masura sa execute parti din
contract cu resurse proprii, folosirea unor resurse obtinute ,prin
externalizare” reprezinta o subcontractare, cu toate consecintele legale
care decurg din aceasta situatie, conform art. 202 alin. (3) din Legea nr.
98/2016 potrivit caruia: ,In cazul in care ofertantul/candidatul
intentioneaza sa subcontracteze o parte/parti din contract, DUAE include
si informatii privind partea din contract care urmeaza a fi eventual
subcontractatd si va avea anexat acordul de subcontractare.
Subcontractantii pe a caror capacitati se bazeaza ofertantul/candidatul
trebuie sa completeze, la rédndul lor, DUAE separat, incluzdnd toate
informatiile mentionate la alin. (1) lit. a), precum si cele de la alin. (1)
lit. b) si c) care prezinta relevanta din perspectiva capacitatilor
subcontractantilor pe care se bazpazé ofertantul/candidatul in cadrul
procedurii de atribuire respective. In cazul subcontractantilor pe a caror
capacitati ofertantul/candidatul nu se bazeaza, DUAE va contine numai
informatiile mentionate la alin. (1) lit. a)”.
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Ca urmare a omisiunii completarii DUAE cu datele
subcontractantilor pentru activitatea de proiectare si a lipsei unui DUAE
pentru acestia din urma, comisia de evaluare nu a putut verifica
inexistenta unei situatii de excludere prevazuta la art. 177, art. 178 si
art. 180 din Legea nr. 99/2016 in legatura cu acesti subcontractanti,
astfel cum avea obligatia potrivit art. 182 din Lege si nici eventuala
incidep’,cé a prevederilor art. 71 - 72 din acelasi act normativ.

In cauza C-42/13, CJUE a retinut ca:

,42 Or, Curtea a hotaradt deja ca unei autoritati contractante ii
revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a
stabilit, astfel incat aceasta ar avea obligatia sa excluda de la o achizitie
un operator economic care nu a comunicat un inscris sau o informatie a
carei prezentare era impusd in documentele acestei achizitii sub
sanctiunea excluderii (a se vedea in acest sens Hotdrdrea Manova, C
336/12, EU:C:2013:647, punctul 40).

43. Aceasta obligatie stricta ce revine autoritatilor contractante
deriva din principiul egalitatii de tratament si din obligatia de
transparentd care decurge de aici, carora le sunt supuse autoritatile
contractante, in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18.

44. Astfel, pe de o parte, principiul egalitatii de tratament impune
ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si
implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru
toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de transparentd are ca scop sa
garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea
autoritatii contractante. Aceasta implica formularea tuturor conditiilor si
modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in
anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul
rand, sa permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si
obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze
in acelasi mod si, in al doilea rand, sa permita autoritatii contractante sa
verifice efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor
care guverneaza contractul in cauza”.

Prin urmare, declararea unui subcontractant nu este lasata la
latitudinea ofertantului deoarece obligatia aceasta se regaseste si in
cuprinsul documentatiei de atribuire, la sectiunea 1V.4.3) - ,Modul de
prezentare a ofertei”, unde sunt enumerate in mod expres care sunt
documentele solicitate in cadrul ofertei, respectiv:

» I. DUAE pentru operatorul economic individual sau in asociere si
dupd caz, DUAE aferent operatorilor economici propusi ca
subcontractanti precum si a celor ce sunt sustinatori de terta parte;

ii. acordul de subcontractare si acordul de asociere, daca este
cazul;

iii. angajamentul de sustinere de terta parte, daca este cazul;

iv. dovada constituirii garantiei de participare la licitatie
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V. propunerea tehnica si propunerea financiara Dovada constituirii
Garantiei de Participare”.

Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii unor servicii/lucrari care
sa indeplineasca anumite cerinte minime obligatorii si de calitate, sunt
stabilite de fiecare autoritate contractanta in parte, in functie de
necesitatile obiective si prioritatile comunicate de compartimentele din
cadrul autoritatii contractante.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a-si
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia, cat si pentru
entitatea contractanta, aceasta fiind obligata ca in desfasurarea
procedurii de achizitie publica sa respecte atat dispozitiile legale
aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile propriei documentatii de
atribuire care stabileste regulile ce trebuie respectate de ambele parti in
derularea procesului competitiv.

Riscul, ca in cadrul procedurii sa participe si chiar sa castige
procedura un operator economic care nu poate executa in bune conditii
contractul, datorita faptului ca in cadrul documentatiei de atribuire (fisa
de date si caietul de sarcini) nu au fost impuse participantilor anumite
cerinte, apartine autoritatii contractante. Prin depunerea ofertei se
prezuma ca ofertantii si-au insusit continutul intregii documentatii de
atribuire, deci implicit si cerintele expres detaliate 1in cadrul
documentatiei de atribuire iar riscul intocmirii ofertelor cade in sarcina
operatorilor economici, ei neputdnd sa isi invoce propria culpa ca motiv
al intocmirii neconforme a ofertei potrivit principiului ,nemo auditur
propriam turpitudinem allegans”, caracterul inacceptabil al ofertelor
clasate pe locurile 1-3 ( ....cceetnei SRL, ..ccevvennnnn. SRL Si covvvvevnnen.
SRL), retinut prin aplicarea dispozitiilor art. 143 alin. (2) lit. b) din HG
nr. 394/2016, conform carora o oferta este inacceptabila atunci cand ,a
fost depusa de un ofertant care nu indeplineste unul sau mai multe
dintre criteriile de calificare stabilite prin documentatia de atribuire sau
nu a completat DUAE in conformitate cu cerintele stabilite de entitatea
contractanta”, pe motiv ca@ nu s-a completat DUAE pentru
subcontractanti, nu poate fi inlaturat printr-o etapa de clarificare a
ofertei, deoarece ar conduce la modificarea si completarea nepermisa a
acesteia.

In cauza C 131/16, CJUE s-a pronuntat astfel:

,Or, in conformitate cu jurisprudenta citata la punctul 29 din
prezenta hotarare, o solicitare adresata de autoritatea contractanta unui
ofertant de a furniza declaratiile si documentele necesare nu poate avea,
in principiu, alt obiect decat clarificarea ofertei acestuia din urma sau
indreptarea unei erori vadite care viciaza oferta mentionata. Prin
urmare, ea nu ii poate permite cu titlu general unui ofertant sa furnizeze
declaratiile si documentele a caror comunicare era impusa prin caietul de
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sarcini si care nu au fost comunicate in termenul stabilit pentru
depunerea ofertelor. Conform jurisprudentei mentionate la punctul 31
din prezenta hotardre, ea nu poate nici sa aiba ca rezultat depunerea de
catre un ofertant a unor documente care cuprind modificari de asa
natura incat constituie, in realitate, o noua oferta”.

Concluzionand, Consiliul retine ca, prin nedeclararea de catre
ofertantii .............. SRL, .oevviinnnnnn. SRL Si vevviiinennnn SRL la momentul
depunerii ofertelor a subcontractantilor pentru prestarea serviciilor de
proiectare si depunerea DUAE, nu s-au respectat cerintele documentatiei
de atribuire si a legislatiei specifice in materie iar prin declararea ca si
admisibila a ofertei criticate autoritatea contractanta a incalcat principiul
tratamentului egal consacrat de Legea nr. 99/2016, raportat la ceilalti
ofertanti care au inteles sa respecte intocmai cerintele autoritatii si au
declarat toti subcontractorii la momentul depunerii ofertelor impreuna cu
costurile suplimentare aferente.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a conformitatii propunerilor
tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini si de stabilire a
solicitarilor de participare neadecvate, a ofertelor inacceptabile si/sau
neconforme, precum si a motivelor care stau la baza incadrarii acestora
in fiecare din aceste categorii, asa cum este prevazut la art. 133 alin. (1)
lit. f) si j) din HG nr. 394/2016 cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul constata ca aceasta verificare in cadrul prezentei proceduri nu
s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de
consecinta, critica contestatorului privind nelegalitatea evaluarii ofertei
declarate castigatoare este intemeiata, urmand sa fie admisa.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul nu mai analizeaza restul
criticilor din contestatie, cata vreme indiferent de natura acestora nu
poate fi inlaturat comportamentul superficial si partinitor al entitatii
contractante si nici caracterul inacceptabil al ofertelor criticate, rezultatul
fiind acelasi.

Avand in vedere considerentele de fapt si de drept mai sus
reiterate, Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, urmeaza sa admita

contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu cu ......... S.A, va
anula raportul procedurii si actele subsecvente si va dispune reevaluarea
ofertelor apartinand .............. SRL, «cevvvininnens SRL Si cvvvinennnn SRL cu

respectarea documentatiei de atribuire, a legislatiei incidente si a
motivarii aferenta prezentei, in termen de 10 zile de la comunicare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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DECIDE:

Admite contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu
(o{U S.A, anuleaza raportul procedurii si actele subsecvente si
dispune reevaluarea ofertelor apartinand .............. SRL, .ivivniennnns SRL
] SRL cu respectarea documentatiei de atribuire, a legislatiei

incidente si a motivarii aferenta prezentei, in termen de 10 zile de la
comunicare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 24 (doudzecisipatru) pagini.
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