CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ..., cu sediul
in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr. ..., emis
de catre ..., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in .... in
cadrul procedurii simplificate intr-o singura etapa, organizata in
vederea atribuirii contractului avand ca obiect "..... ” cod CPV ..., s-a
solicitat anularea actului contestat, anularea raportului procedurii si
a documentelor subsecvente acestuia, in ceea ce priveste oferta sa
in faza verificarii propunerii financiare, continuarea procedurii prin
reevaluarea ofertelor, cu aplicarea corecta a criteriilor cuprinse in
documentatia de atribuire, precum si cu respectarea dispozitiilor
legale si implicit, analiza conformitatii ofertei sale, pe considerentul
ca aceasta este acceptabila, indeplinind cerintele de calificare cu
privire la justificarea pretului ofertat.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de ofertanta Ia
procedura simplificata intr-o singura etapa, organizatda de catre
autoritatea contractanta ..., in vederea atribuirii contractului avand
ca obiect "...., initiata prin publicarea in sistemul electronic de
achizitii publice (SEAP) a anuntului de participare simplificat nr. ..., a
solicitat cele mentionate in partea introductiva.
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Contestatoarea critica decizia autoritatii contractante, sub
aspectul respingerii ofertei sale, ca fiind inacceptabila, motivat prin
aceea ca informatiile prezentate in urma unei solicitari de clarificari
cu privire la fundamentarea economica a propunerii financiare, nu
justifica pretul ofertat.

Autoarea contestatiei considera nefondata motivatia autoritatii
contractante, afirmand ca in cadrul raspunsului sau la solicitarea de
clarificari, comunicat prin adresa nr. ...., se regasesc toate
elementele fundamentarii economice a pretului, respectdndu-se
totodata si cerinta .... de a completa tabelul dat in acest sens.

Contestatoarea precizeaza ca tabelul dat spre completare prin
solicitarea de clarificari nr. ...., este ambiguu, nefiind insotit de
explicatii pentru intocmire, iar din completarea acestuia nu reies
informatii clare ce ar justifica cheltuielile reale ale proiectului.

. apreciaza ca acest tabel trebuia introdus in completare in
documentatia de atribuire.

Contestatoarea precizeaza ca a intocmit o fundamentare
economica proprie, care nu se adapteaza cerintelor tabelului solicitat
spre a fi completat ulterior.

Autoarea contestatiei sustine ca, in intocmirea propunerii
financiare a proiectului, a luat in considerare toate cheltuielile
obligatorii prevazute de legislatia in vigoare, considerand ca oferta
sa este justificata, transparenta si bazata pe indicatori realizabili.

Prin adresa nr. ...., Consiliul a solicitat autoritatii contractante
sa transmita copia dosarului achizitiei, integral, plus orice alte
documente pe care le considera edificatoare, oferta depusa de
contestatoare, punctul de vedere cu privire la contestatie, precum si
dovada comunicarii acestuia catre ....

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. ...., autoritatea
contractanta a comunicat punctul de vedere cu privire la contestatie,
considerand motivele mentionate in cuprinsul acesteia, ca fiind
nefondate.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, propunerea financiara
depusa de contestatoare, reprezinta 71,06% din valoarea estimata a
contractului, solicitand clarificari in acest sens, prin adresa nr. ..., in
continuare, redand aspectele ce a cerut a fi detaliate de
contestatoare in fundamentarea economica a modului de formare a
pretului.

De asemenea, aceasta mentioneaza ca a solicitat
contestatoarei sa prezinte orice alte detalii si precizari pe care le
considera semnificative cu privire la justificarea preturilor.

In continuare, ... reda modalitatea de calcul prezentata de
contestatoare prin raspunsul la clarificari.

Invocand prevederile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 227/2015 -
Codul Fiscal, coroborate cu art. 138 lit. a), art. 156 lit. b), art. 186
lit. b), art. 194, art. 203 alin. (1) si art. 211, autoritatea
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contractanta afirma ca a constatat ca ... nu a luat in considerare
toate cheltuielile directe obligatorii, prevazute de legislatia in
vigoare.

Prin urmare, aceasta precizeaza ca, prin adresa nr. ..., i-a
comunicat contestatoarei ca oferta sa a fost declarata neconforma.

Documentele necesare solutionarii cauzei au fost inregistrate la
Consiliu cu nr. .....

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ila
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura simplificata intr-o singura etapa, a fost initiata de
.., In vederea atribuirii contractului avand ca obiect ..... , prin
publicarea in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a
anuntului de participare simplificat nr....

Potrivit acestuia, criteriul de atribuire aplicat a fost , pretul cel
mai scazut”, valoarea estimata a contractului fiind ... lei, fara TVA.

Analizand criticile formulate de catre contestatoarea ...,
Consiliul constata ca acestea vizeaza aspecte legate de modul in
care comisia de evaluare a analizat si apreciat oferta sa, din punct
de vedere al justificarii pretului aparent neobisnuit de scazut.

Contestatoarea a formulat prezenta contestatie, sustinand ca
autoritatea contractanta a respins nejustificat oferta sa, deoarece, in
cadrul raspunsului la clarificarile solicitate de autoritatea
contractanta, privind justificarea pretului, se regasesc toate
elementele fundamentarii economice a pretului si s-a respectat
cerinta autoritatii contractante de a completa tabelul dat in acest
sens.

Consiliul, analizand documentele depuse la dosar, retine ca
autoritatea contractanta, observand ca oferta depusa de ... prezinta
un pret aparent neobisnuit de scazut, a facut aplicarea art. 210 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016 si, prin adresa nr. .... a solicitat acesteia,
in mod concret, sa justifice pretul ofertat, respectiv "se solicita
fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
detalierea urmatoarelor aspecte, precum si orice alte detalii si
precizari pe care le considerati semnificative cu privire la justificarea
preturilor(...)"; solicitarea autoritatii contractante a fost transmisa in
format tabelar, valorile solicitate a fi justificate fiind defalcate astfel:
tarif  orar/persoana; cheltuieli  directe/persoana; cheltuieli
indirecte/persoana,; nr. persoane implicate; profit; alte cheltuieli.

Conform adresei nr. ...., de raspuns la solicitarea de clarificari
a autoritatii contractante, ... a precizat urmatoarele:

Consultanta pe perioada de EXECUTIE :

- Cheltuieli Directe - 10 % din Tariful orar/persoana * Nr. total
ore/ strada/ persoana:

- Cheltuieli Directe - 5 % din Tariful orar/persoana * Nr. total
ore/ strada/ persoana;

- Profit - 5.98 %.
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Consultanta pe perioada de GARANTIE:

- Cheltuieli Directe - 10 % din Tariful orar/persoana * Nr. total
ore/ strada/ persoana;

- Cheltuieli Directe - 5 % din Tariful orar/persoana * Nr. total
ore/ strada/ persoana;

- Profit - 3.90 %.

Avand in vedere ca, prin adresa nr. ...., autoritatea
contractanta a solicitat contestatoarei prezentarea, in mod expres, a
elementelor considerate relevante in fundamentarea economica a
pretului ofertat si ca ... nu a contestat aceste solicitari, desi avea
posibilitatea legala, Consiliul nu va retine sustinerile ..., potrivit
carora: "tabelul dat spre completare din solicitarea de clarificari
nr. ... pentru a intocmi fundamentarea economica a pretului este
unul ambiguu, ce nu a fost insotit de explicatii pentru intocmire, iar
din completarea acestuia nu reies informatii clare ce ar justifica
cheltuielile reale ale proiectului.

In plus, prin solicitarea de justificare a pretului se cerea
completarea unui tabel si nu exista obligativitatea altor precizari,
decat daca operatorul economic le considera necesare (...) acest
tabel era necesar a fi introdus spre completare in documentatia de
atribuire a procedurii si nu cum s-a procedat in acest caz, si anume
completarea doar a unui centralizator financiar, in care se solicita
pretul/strada. Acest fapt a determinat intocmirea unei fundamentari
economice proprii, care nu se adapteaza cerintelor tabelului solicitat
spre a fi completat ulterior. Pentru a ne conforma solicitarii de
clarificari, acest tabel a fost completat, tindnd cont de
fundamentarea economica proprie, luand in considerare toate
cheltuielile obligatorii prevazute de legislatia in vigoare, acestea fiind
legate de realizarea proiectului prezent".

Consiliul va avea in vedere sustinerile autoritatii contractante
din punctul de vedere transmis Consiliului, potrivit carora: (...)
tindnd cont de prevederile Legii 227/2015 privind Codul Fiscal, art.2,
alin.(2)” conform carora Contributiile sociale obligatorii reglementate
sunt:

a) contributiile de asigurari sociale datorate bugetului asigurarilor
sociale de stat;
b) contributiile de asigurari sociale de sanatate datorate bugetului

Fondului national unic de asigurari sociale de sanatate;

c) contributia pentru concedii si indemnizatii de asigurari sociale
de sanatate datorata de angajator bugetului Fondului national
unic de asigurari sociale de sanatate;

d) contributiile asigurarilor pentru somaj datorate
bugetului asigurarilor pentru somaj;
e) contributia de asigurare pentru accidente de munca

si boli profesionale datorata de angajator bugetului asigurarilor
sociale de stat;



f) contributia la Fondul de garantare pentru plata
creantelor salariale, datorata de persoanele fizice si juridice
care au calitatea de angajator potrivit art. 4 din Legea nr.
200/2006 privind constituirea si utilizarea Fondului de
garantare pentru plata creantelor salariale, cu modificarile
ulterioare.

coroborat cu:

- art.138, lit. a) Cotele de contributii de asigurari sociale
datorate bugetului asigurarilor sociale de stat (...)15,8% pentru
contributia datoratad de angajator,

- art. 156, lit. b) Cotele de contributii de asigurari sociale de
sanatate (...)5,2% pentru contributia datorata de angajator,

- art. 186, lit. b) Cotele de contributii de asigurari pentru
somaj(...)0,5% pentru contributia datorata de angajator,

- art. 194 Cota de contributie pentru concedii si indemnizatii de
asigurari sociale de sanatate este de 0,85%

- art. 203, alin. (1). Cotele de contributie de asigurare pentru
accidente de munca si boli profesionale{...)intre 0,15% si 0,85%,
diferentiata in functie de clasa de risc, conform legii;

- art. 211 Cota de contributie la Fondul de garantare pentru
plata creantelor salariale, datoratd de angajator, este de 0,25%.

comisia de evaluare a constatat faptul ca ofertantul nu a luat
in considerare toate cheltuielile directe obligatorii prevazute de
legislatia in vigoare.

Consiliul constata, in baza unui simplu calcul matematic, ca
valorile cheltuielilor directe indicate de contestatoare in adresa nr. ...
nu acopera nivelul cheltuielilor directe obligatorii prevazute de Legea
nr. 227/2015 privind Codul fiscal; tinand seama de elementele
solicitate expres de autoritatea contractanta, Consiliul nu poate
primi justificarea contestatoarei potrivit careia a completat tabelul
solicitat tindnd cont de fundamentarea economica proprie si nu de
solicitarile autoritatii contractante, astfel incat, critica contestatoarei,
in acest sens, apare ca fiind nefondata.

Raportat la cele expuse in prezentele considerente, Consiliul
apreciaza ca autoritatea contractanta a procedat, in mod corect, la
declararea ofertei ... ca fiind neconforma, fiind incidente, in acest
caz, dispozitiile art. 210 alin. (3) din Legea nr. 98/2016: Autoritatea
contractanta evalueaza informatiile si documentele furnizate de
ofertantul a carui oferta are un pret aparent neobisnuit de scazut si
respinge respectiva oferta numai atunci cand dovezile furnizate nu
justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al
costurilor propuse, tindnd seama de elementele mentionate la alin.

(2)-

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept expuse, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
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publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul urmeaza sa respinga, ca nefondata, contestatia formulata
de ..., in contradictoriu cu ....

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere, atéat
pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de
10 zile de la comunicare potrivit prevederilor art. 29 alin. (1) si art.
32 din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pléangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



Redactata in ... exemplare, contine ... pagini.
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