In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 2562/C1/2643
Data: 06.12.2022

Prin contestatia nr. 2393/31.10.2022, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 53213/31.10.2022,

formulata de SC ......... SRL, cu sediul social in ......... ] o nr. .....,
jud. ......... ,avand CUI ......... , Inregistrata la Oficiul Reglstrul Comertulw
sub nr. ......... , reprezentata legal prin ......... , Impotriva rezultatului
proceduru propru emis de SPITALUL CLINIC JUDETEAN DE URGENTE

......... , in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in .........,
B duI r. .., jud. ......... , In cadrul procedurii proprii, in vederea

|nche|er|| unui acord cadru, avand ca obiect: ,Servicii de paza,
monitorizare, interventie si service echipamente supraveghere/control
acces”, cod CPV 79713000-5, s-a solicitat:
- anularea Hotararii nr. 8/25.10.2022, prin care a fost stabilit un nou
clasament in cadrul procedurii;
- reluarea etapei de evaluare tehnica si financiara a ofertelor clasate pe
primele 2 locuri in clasament.

Prin corespondenta transmisa electronic ?nregistraté la CNSC sub

] P /08.11.2022, SC ......... SRL, cu sediul in ......... ;e
jud. ......... , avand CUI ......... , inregistrata la Reg|strul Comertului sub
nr. 122/1384/1996, reprezentata legal prin ......... , In calitate de ofertant

castigator, a formulat cerere de interventie principala in cadrul dosarului
nr. 2643/2022, in aceeasi procedura de atribuire, solicitand respingerea
contestatiei formulate de SC ......... SRL si mentinerea ca legala si
temeinica a Hotararii nr. 8 din 25.10.2022.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Contestatorul arata faptul ca, autoritatea contractanta SPITALUL
CLINIC JUDETEAN DE URGENTA ,........ ........." a organizat, in perioada
09.08.2022 - 11.08.2022, prin intermediul Bursei Romane de Marfuri,
procedura proprie nr. TIS 138/2022, pentru atribuirea acordului-cadru
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de prestari servicii de paza, monitorizare, interventie si service
echipamente de supraveghere/control.

Totodata, mentioneaza ca in cadrul procedurii au fost depuse 3
oferte, dintre care oferta sa, care s-a clasat pe locul 1.

Contestatorul precizeaza ca, in urma pronuntarii de catre CNSC a
Deciziei nr. 2156/C1/2115/14.10.2022, prin care a fost admisa
contestatia formulata de catre SC ......... SRL, autoritatea contractanta a
reluat procedura de atribuire, a reevaluat ofertele depuse si, in
consecinta, a emis Hotararea nr. 8/25.10.2022, prin care a stabilit un
nou clasament.

Considera nelegala Hotararea nr. 8/25.10.2022 pentru urmatoarele
motive:

1. Incidente in prezenta cauza sunt urmatoarele dispozitii legale si
prevederi ale documentatiei de atribuire: art. 132 alin (1) si (2) si art.
137 alin. (3) lit. @) si ¢) din HG nr. 395/2016, art. 133 alin. (1) - (3) din
HG nr. 305/2016, art. 4, art. 4.3 lit. h), art. 11.1.3 din documentatia de
licitatie TIS 138/2022, art. 6 - propunerea financiara din documentatia
de licitatie, precum si cap. 9 din caietul de sarcini;

2. Avand in vedere depozitiile legale si prevederile documentatiei de
atribuire mai sus enumerate, considera ca autoritatea contractanta s-a
limitat la o evaluare formala si superficiala a ofertelor depuse de catre
ofertantii clasati pe primele 2 locuri;

3. Oferta depusa de catre SC ......... SRL nu are anexate certificatele de
inmatriculare ale autovehiculelor pe care le va utiliza pentru interventii,
astfel dupa cum se solicita prin art. 4.3 lit. h) din documentatia de
licitatie, coroborat cu cap. 3.4 din caietul de sarcini. In lipsa acestor
certificate de inmatriculare, in opinia contestatorului, nu poate fi atestata
existenta masinilor de interventie in proprietatea ofertantului, la data
depunerii ofertei sale. De asemenea, nici calculul punctajului aferent
factorului de evaluare privind numarului de masini de interventie nu este
efectuat corect;

4. Anexa 1B la avizul de functionare a dispeceratului detinut de catre SC
......... SRL indica faptul ca echipajele de interventie ale acestuia nu sunt
formate din 2 agenti interventie, astfel dupa cum solicita autoritatea
contractanta in caietul de sarcini pentru indeplinirea factorului de
evaluare nr. 1 din cadrul componentei tehnice;

5. Propunerile financiare ale ambilor ofertanti clasati pe primele 2 locuri
nu contin niciun element de natura financiara sau comerciala, astfel incat
autoritatea contractanta nu a fost in masura sa faca o evaluare corecta si
completa.

Astfel, avand in vedere cele mai sus mentionate, contestatorul
solicita admiterea contestatiei, anularea Hotararii nr. 8/25.10.2022,
precum si reluarea etapei de evaluare tehnica si financiara a ofertelor
clasate pe primele 2 locuri in clasament.



Prin corespondenta transmisa electronic inregistrata la CNSC sub

o] U /08.11.2022, SC ......... SRL depune cerere de interventie
principala in interes propriu.
SC ......... SRL detaliaza ceea ce s-a statuat prin Hotararea nr. 5

din 25.10.2022, precum si dispozitiile legale pe care intelege sa le invoce
in sustinerea cererii de interventie si a interesului pe care apreciaza ca-|
are, mentionand ca a fost clasat pe primul loc in clasament.

Dupa ce face o scurta prezentare a situatiei de fapt, intervenientul
subliniaza ca la data de 11.08.2022, in urma deschiderii si verificarii
propunerii financiare pentru ofertantii calificati, cat si in urma
desfasurarii sedintei de licitatie electronica, comisia de analiza a
comunicat punctajul si clasamentul ofertelor, declarand castigator prin
Hotararea nr. 5 din 11.08.2022 oferta SC ........... SRL, oferta sa clasandu-
se pe locul 2.

Prin adresa nr 404/12.08.2022 mentioneaza ca a solicitat autoritatii
contractante verificarea punctajului acordat catre SC .......... SRL in ceea
ce priveste componenta tehnica, respectiv. . numarul de echipaje
mobile/vehicule utilizate pentru cazurile de interventie rapida, avand in
vedere faptul ca detinem un numar de 23 vehicule de interventie,
conform Anexei 1 b depusa.

Totodata, sustine ca a solicitat modul de calcul al componentei
tehnice a ofertantului SC ......... SRL, acesta obtindnd punctaj maxim, in
conditiile in care punctajul maxim, era obtinut de ofertantul cu cele mai
multe echipaje mobile/vehicule utilizate pentru cazurile de interventie
rapida si reevaluarea factorului ,Numarul de echipaje mobile/vehicule
utilizate pentru cazurile de interventie rapida”, intrucat algoritmul de
calcul al factorului, conform caietului de sarcini, este ,cel mai mare
numar de vehicule de interventie rapida (cu 2 agenti de interventie),
dedicate activitatilor contractului se acorda punctaj maxim alocat” si
actualizarea punctajului ofertantului declarat castigator.

De asemenea, mentioneaza faptul ca prin adresa nr. 30875 din
22.08.2022, autoritatea contractanta arata ca punctajul corect care
trebuia acordat ofertantului SC ......... SRL pentru componenta tehnica
era de 23,04 puncte si nu de 30 puncte, cat fusese calculate initial, si
dispune anularea procedurii.

Contestatorul arata faptul ca a contestat anularea procedurii in fata
CNSC (inregistrata cu nr. 42771/26.08.2022), contestatie solutionata
prin Decizia nr. 2156/C1/2115 din 14.10.2022, prin care s-a admis
contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu SPITALUL
CLINIC JUDETEAN DE URGENTE ,SF. SPIRIDON” ......... si ,anuleaza
hotararea nr. 5/11.08.2022 si actele subsecvente acesteia si obliga
autoritatea contractanta la continuarea procedurii de atribuire cu
respectarea prevederilor legale si a documentatiei de atribuire aferente
in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei”.
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Astfel, intervenientul sustine ca, urmare a deciziei CNSC, a fost
emisa Hotararea nr. 8 din 25.10.2022, inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 40258/25.10.2022, detaliind continutul acesteia.

Totodata, mentioneaza ca hotararea sus aratata a fost contestata
de SC .......... SRL si face obiectul dosarului nr. 2643/2022.

Considera contestatia formulata neintemeiata avand in vedere ca
autoritatea contractanta a evaluat in mod corect ofertele depuse
stabilind punctajul si clasamentul ofertelor in urma recalcularii
punctajului aferent componentei tehnice a ofertei depusa de SC

Apreciaza sustinerile  contestatorului, referitoare la lipsa
certificatelor de inmatriculare ale autovehiculelor utilizate in acest scop
ca fiind neadevarate, considerand ca aceste aspecte pot fi lesne
verificate in dosarul achizitiei.

De asemenea, sustine faptul ca la momentul depunerii ofertei
tehnice de catre SC ......... SRL au fost transmise in copie certificata
toate certificatele de inmatriculare ale masinilor de interventie, iar
contestatorul nu demonstreaza in niciun mod ca punctajul maxim
acordat componentei sale tehnice ar fi incorect.

Totodata, precizeaza ca nu a fost contestat in niciun mod de catre
contestator punctajul acordat prin adresa 30875 din 22.08.2022,
referitor la propria oferta tehnica, acceptand recalcularea acestuia de la
30 puncte la 23,04 puncte.

Pentru aceste motive, solicita admiterea cererii de interventie
principala si respingerea contestatiei formulate de SC ......... SRL, in
calitate de contestator impotriva Hotararii nr. 8 din 25.10.2022.

Prin corespondenta transmisa electronic nr. 2469/09.11.2022,
inregistrata la CNSC sub nr. 55378/10.11.2022, SC ......... SRL depune
precizari.

Referitor la solicitarea sa de obligare a autoritatii contractante la
reluarea etapei de evaluare tehnica si financiara inclusiv a ofertei clasate
pe locul 2, considera ca aceasta este intemeiata, iar Consiliul trebuie sa
se pronunte si asupra legalitatii modului de evaluare inclusiv a ofertei de
pe locul 2 pentru urmatoarele motive:

- prin procedura de achizitie se doreste incheierea unui acord-cadru cu 3
operatori economici, pentru o durata de 24 luni;

- In situatia probabila ca ofertantul clasat pe locul 1 si semnatar al
contractului subsecvent sa se afle, la un moment dat, in situatia de a nu
putea raspunde solicitarilor autoritatii contractante, aceasta are dreptul
de a se adresa urmatorului clasat in scopul incheierii cu acesta a unui alt
contract subsecvent;

- In aceste conditii, este evident interesul sau de a inainta in clasamentul
final, astfel incat sa creasca sansele sale de a ajunge in situatia prestarii
efective de servicii;



- cap. 9 din caietul de sarcini stabileste criteriul de atribuire a
contractului ca fiind ,,cel mai bun raport calitate-pret”, avand urmatorii
factori de evaluare: , pretul ofertei” si ,componenta tehnica”, in cuprinsul
componentei tehnice, unul din factorii de evaluare este numarul de
echipaje mobile/vehicule utilizate pentru cazurile de interventie rapida
(cu 2 agenti interventie) - 10 pct.;

- astfel dupa cum a mentionat si in cuprinsul contestatiei, anexa 1B Ia
avizul de functionare a dispeceratului detinut de catre SC .......... indica
faptul ca echipajele de interventie ale acestuia nu sunt formate din 2
agenti interventie, mentionand ca in anexa 1B depusa de catre ofertantul
SC .......... exista un singur echipaj format din 2 agenti de interventie,
localizat in orasul ........ , jud. ...l , acolo unde se afla unul dintre
posturile de paza mentionate de autoritatea contractanta in caietul de
sarcini;

- in aceste conditii, considera ca, in ceea ce priveste oferta depusa de
catre SC .......... , autoritatea contractanta a facut o aplicare incorecta a
punctajului factorului de evaluare reprezentat de numarul de echipaje
mobile/vehicule utilizate pentru cazurile de interventie rapida (cu 2
agenti interventie), astfel incat clasamentul rezultat nu este unul corect,
ofertei de pe locul 2 fiindu-i alocate maximul de 10 puncte, desi nu i se
puteau acorda decat 0,43 puncte, conform algoritmului de calcul stabilit
in caietul de sarcini (1 echipaj cu 2 agenti de interventie : 23 echipaje
maxim ofertate x 10 puncte = 0,43 puncte);

- astfel, este evident ca actualul rezultat al procedurii a fost stabilit de
autoritatea contractanta prin ignorarea propriei conditii de punctare si
contrar regulilor instituite de art. 207 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
98/2016.

Referitor la motivul din contestatie, prin care sustine ca a invocat
faptul ca ,propunerile financiare ale ambilor ofertanti clasati pe primele 2
locuri nu contin niciun element de natura financiara sau comercialg,
astfel incat autoritatea contractanta nu a fost in masura sa faca o
evaluare corecta si completa a lor si sa se asigure ca acestea nu se
regasesc in situatia prevazuta la art. 210 din Lege sau nu reprezinta o
abatere de la legislatia incidenta, alta decat cea in domeniul achizitiilor
publice”, intelege sa reitereze urmatoarele:

- in motivarea in drept a contestatiei, sustine ca a invocat prevederile
art. 133 alin. (1) si (3) din HG nr. 395/2016, precum si art. 137 alin. (3)
lit. ¢) din acelasi act normativ;

- astfel, dupa cum rezulta foarte clar din prevederile legale anterior
mentionate, pentru ca ofertantii sa nu vicieze rezultatul procedurii, prin
ofertarea unor preturi fara suport legal, autoritatea contractanta are
obligatia de a evalua ofertele financiare tinand seama de toate
elementele avute in vedere la stabilirea pretului, pentru a se asigura de
fezabilitatea si sustenabilitatea acestuia;
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- in conditiile in care propunerea financiara a ofertantului de pe locul I ar
fi respectat toate costurile salariale obligatorii si legale (sporuri, concedii
de odihna, fond handicap, contributii angajator, etc.), fara a lua in calcul
alte cheltuieli indirecte si cota de profit, atunci s-ar ajunge la un cost
salarial minim de 19,16 lei/ora, pentru un post paza 24h/24h,
prezentand sub forma tabelara calculele;

- de asemenea, in situatia in care in formarea tarifului sau, ofertantul a
utilizat deduceri din subventii acordate in baza Legii nr. 76/2002,
valoarea acestora trebuie justificata, prin anexarea la oferta a unui mod
de calcul, care sa fie verificat de catre autoritate in cadrul procesului de
evaluare financiara;

- daca justificarea unei propuneri financiare nu demonstreaza in mod clar
includerea in tariful orar ofertat a cheltuielilor amintite, autoritatea
contractanta este indreptatita si obligata sa respinga oferta in cauza, ca
fiind neconforma;

- orice decizie a autoritatii contractante privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a
ofertei, sub toate aspectele acesteia si pe probe concludente.

Avand in vedere cele mentionate anterior, precum si pentru
motivele expuse in cuprinsul contestatiei, va rugam sa dispuneti
autoritatii contractante anularea Hotararii nr. 8/25.10.2022, precum si
reluarea etapei de evaluare tehnica si financiara a ofertelor clasate pe
primele 2 locuri in clasament.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 56442/16.11.2022,
autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei, in copie.

Prin adresa nr. 2454/04.11.2022, inregistrata la CNSC sub nr.

54854/08.11.2022, SC ......... SRL depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 208547692/1, tranzactia:
1270205997/2107579128 din data de 04.11.2022, emisa de CEC Bank
Unitatea: Sucursala ......... , In valoare de 18.709,00 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

SPITALUL CLINIC JUDETEAN DE URGENTE,,....... SN , in calitate
de autoritate contractanta, a organizat procedura proprie prin BRM, in
vederea incheierii unui acord cadru, avand ca obiect: ,Servicii de paza,
monitorizare, interventie si service echipamente supraveghere/ control
acces”, cod CPV 45261000-4, elaborand, in acest sens, documentatia de
atribuire aferenta si publicand in ziarul ,Bursa”, anuntul de participare,
conform caruia valoarea estimata a procedurii este 3.741.746,40 lei, iar
criteriul de atribuire al contractului este ,pretul cel mai scazut”.

In cauza care face obiectul prezentei, SC ......... SRL a depus
cererea de interventie inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ......... /08.11.2022, care prezinta natura juridica a
unei cereri de interventie accesorie deoarece sprijina pozitia autoritatii



contractante, fara a solicita desfiintarea vreunui act emis de aceasta,
motiv pentru care Consiliul o califica drept cerere de interventie
accesorie formulata in favoarea autoritatii contractante.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc.civ. dar si faptul ca in cadrul etapei de reevaluare a
ofertelor, SC ......... SRL are calitatea de ofertant castigator, iar cererea
sa priveste mentinerea deciziei autoritatii contractante, Consiliul admite
in principiu cererea de interventie formulata de SC ......... SRL, astfel
cum a fost calificata iar, in conformitate cu prevederile art. 67 din c.p.c.,
coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va analiza
cererea de interventie a acestuia impreuna cu contestatia formulata de
SC......... SRL.

Anterior, la aceeasi procedura, pe rolul Consiliului a fost depusa
contestatia nr. 442/26.08.2022, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 42671/26.08.2022, formulata de
SC ......... SRL, impotriva rezultatului procedurii proprii, organizata de
SPITALUL CLINIC JUDETEAN DE URGENTE ,,....... ST , In calitate de
autoritate contractanta, prin care s-a solicitat:

- revocarea masurii dispuse de autoritatea contractanta privind
anularea procedurii de atribuire a contractului de prestari servicii de
paza, monitorizare, interventie Si service echipamente
supraveghere/control acces, dispusa prin adresa 30875 din data de
22.08.2022;

- anularea Hotararii nr. 5 din 11.08.2022 prin care a fost desemnat
castigator SC ......... SRL si a Eratei nr. 1 din 17.08.2022 la Hotdrarea
nr. 05 din 11.08.2022;

- continuarea procedurii prin recalcularea punctajele obtinute de
ofertanti conform documentatiei de licitatie TIS 138/2022 modificata prin
nota de clarificari nr. 595 din 04.08.2022 si finalizarea procedurii de
atribuire a contractului.

Prin Decizia CNSC nr. 2156/C1/2115/14.10.2022, Consiliul a
dispus: ,Admite contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu
cu SPITALUL CLINIC JUDETEAN DE URGENTE,,........... ST , anuleaza
hotararea nr. 5/11.08.2022 si actele subsecvente acesteia si obliga
autoritatea contractanta la continuarea procedurii de atribuire cu
respectarea prevederilor legale si a documentatiei de atribuire aferente
in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei. Obligatorie. Impotriva
prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10 zile de la
comunicare”.

Decizia Consiliului nr. 2156/C1/2115/14.10.2022, a fost atacata cu
plangere de catre SC ......... SRL, la Curtea de Apel ......... , pe rolul
careia a fost constituit dosarul nr. 695/45/2022.
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Prin Hotararea nr. 722/2022 din 21.11.2022, Curtea de

Apel ......... a dispus astfel: ,Admite plangerea formulata de .......... SRL,
in contradictoriu cu intimata SC ......... SRL si autoritatea contractanta
Spitalul Clinic de Urgente Sf. Spiridon ......... , Impotriva Deciziei CNSC

nr. 2156/C1/2115/14.10.2022. Anuleaza Decizia CNSC nr.
2156/C1/2115/14.10.2022. Respinge contestatia formulata de SC .........
SRL. Definitiva. Pronuntata azi 21.11.2022, conform art. 396 Cod
procedura civila, prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin
intermediul grefei instantei. Document: Hotarare 722/2022
21.11.2022".

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, conform carora Consiliul se pronunta mai intdi asupra
exceptiilor de procedura si de fond, iar cand se constata ca acestea sunt
intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

SC ......... SRL solicita anularea Hotararii nr. 8/25.10.2022, prin
care a fost stabilit un nou clasament in cadrul procedurii, precum si
reluarea etapei de reevaluare tehnica si financiara a ofertelor clasate pe
primele 2 locuri in clasament.

Hotararea nr. 8/25.10.2022 a fost emisa de autoritatea
contractanta ca urmare a reevaluarii ofertelor, conform Deciziei CNSC nr.
2156/C1/2115/14.10.2022.

Simultan cu reevaluarea efectuata de catre autoritatea contractanta
in baza Deciziei CNSC nr. 2156/C1/2115/14.10.2022, a fost solutionat si
dosarul nr. 695/45/2022, aflat pe rolul Curtii de Apel ......... , iar
plangerea formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu SC .........
SRL si autoritatea contractanta a fost admisa, fiind respinsa contestatia
formulata anterior de SC ......... SRL.

Rezulta astfel ca, prin hotararea nr. 722/2022, Curtea de
Apel ......... s-a pronuntat definitiv in sensul mentinerii deciziei initiale a
autoritatii contractante de anulare a procedurii, partile fiind astfel repuse
in situatia anterioara depunerii contestatiei initiale, care a facut obiectul
dosarului nr. 2115/2022.

Astfel, in conditiile in care prin hotararea Curtii de Apel ......... au
fost anulate toate actele emise in procedura organizata de autoritatea
contractanta, contestatia formulata de SC ......... SRL a ramas fara
obiect.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca

ramasa fara obiect contestatia formulata de catre SC ......... SRL in
contradictoriu cu SPITALUL CLINIC JUDETEAN DE URGENTE
R ST , Si cererea de interventie formulata de SC ......... SRL, fara

pronuntarea asupra fondului contestatiei.



Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge ca ramasa fara obiect contestatia formulata de SC .........
SRL, in contradictoriu cu SPITALUL CLINIC JUDETEAN DE URGENTE

Respinge ca ramasa fara obiect cererea de interventie formulata de
SC......... SRL.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 9 (noua) pagini
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