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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1402/C6/1092
Data: 21.05.2025

Prin contestatia din data de 31.03.2025, inregistrata la CNSC cu nr.
20659/01.04.2025, formulata de catre SC ......... SRL, cu sediul
in ... J eeeenen , judetul ......... , inregistrata la Registrul Comertului sub nr.
......... , avand CUI RO ........., reprezentata legal prin administrator .........,
impotriva cerintelor tehnice cuprinse in caietul de sarcini, parte integranta a
documentatiei de atribuire, elaborata de ..... ......... , cu sediul
in ... ) eeeennen , judetul ......... , in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul licitatiei deschise organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie Echipamente medicale, lotul 2, anunt de participare nr.
CN1079154/21.03.2025, s-a solicitat ......... restrictive cuprinse in caietul
de sarcini, acceptarea unor solutii echivalente cu privire la parametrii
tehnici, precum si suspendarea procedurii de achizitie publica pana la
solutionarea fondului cauzei.

Cererea de suspendare a procedurii de atribuire pentru lotul 2 a fost
admisa de Consiliu prin Incheierea nr. 1327/C6/1092 din data de
08.04.2025.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care SC ......... SRL solicita cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Astfel, aceasta precizeaza ca a identificat anumite cerinte tehnice
restrictive si urmeaza sa solicite clarificari cu privire la acestea. Luand in
calcul termenul destul de mare la care autoritatea contractanta va raspunde
solicitarilor de clarificari, a decis sa inainteze si contestatie pentru a nu
pierde dreptul la actiune daca asteapta pana cand va raspunde autoritatea
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contractanta in conditiile in care ia in calcul situatia ca la data respectiva ar
respinge solicitarile sale.

Reda cerintele cuprinse in caietul de sarcini pentru lotul 2 - Pat electric
salon pe care le considera restrictive si solicita obligarea autoritatii
contractante la modificarea acestora, cum ar fi:

1. in caietului de sarcini se solicita:

»4 Documentatii ce trebuie furnizate Autoritatii/entitatii contractante in legatura cu
produsul.

Echipamentele medicale trebuie sa indeplineasca toate conditiile legale pentru
punerea pe piata in Romdé&nia iar ofertantii trebuie sa prezinte urmatoarele
documente:

4.1 Documente ce insotesc produsul

- Fisa Tehnica a produsului in original si traducerea in limba romana

- Manualul de utilizare al produsului in original si traducerea in limba romana

- Declaratie de conformitate CE;

- Certificat de marcaj CE emis de un organism notificat conform Directivelor
Europene.

- Aviz de functionare emis de Ministerul Sanatatii pentru activitati de import,
comercializare, instalare, punere in functiune si mentenanta a produselor ofertate
- Autorizatie CNCAN unde este cazul

- Toate certificatele si autorizatiile trebuie sa fie in termen de valabilitate."

Ab initio referitor la ,Certificat de conformitate CE emis de un
organism abilitat”, mentioneaza ca aceasta cerinta este superflua dat fiind
faptul ca se solicita si Declaratie de conformitate din partea producatorului
si, totodata, excedeaza cadrului legal.

Pe site-ul ANMDM , la clasificarea dispozitivelor medicale este precizat
ca:
~Dispozitivele medicale se clasifica in patru clase de risc: I, Ila, IIb si III, tindnd
cont de scopul propus al dispozitivelor si de riscurile lor inerente.

Clasa I este asociata cu risc scazut, iar clasa III cu riscul cel mai mare.
Producatorul de dispozitive clasa I este responsabil_pentru evaluarea conformitatii
in vederea aplicarii marcajului de conformitate CE.

Pentru dispozitivele medicale din clasele I - introduse pe piata in conditii sterile, I
- cu functie de masurare, Ila, IIb si III producatorul trebuie sa se adreseze unui
organism notificat pentru evaluarea conformitatii dispozitivului medical cu
legislatia in vigoare.

In clasifcarea Dispozitivelor medicale se va lua in considerare MDCG 2021-24
Guidance on classification of medical devices ce poate fi accesat la linkul:
https://health.ec.europa.eu/system/files/2021-10/mdcg_2021-24_en_0.pdf"

Dispozitivele medicale sunt reglementate de REGULAMENTUL (UE)
2017/745 AL PARLAMENTULUI EUROPEAN SI AL CONSILIULUI din 5 aprilie
2017 privind dispozitivele medicale, de modificare a Directivei 2001/83/CE,
a Regulamentului (CE) nr. 178/2002 si a Regulamentului (CE) nr. 1223/2009
si de abrogare a Directivelor 90/385/CEE si 93/42/CEE ale Consiliului in care
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sunt detaliate cerintele esentiale aplicabile. Acest regulament contine
prevederi pe care trebuie sa le respecte producatorii si importatorii astfel
incat sa poata comercializa si vinde in mod legal aceste dispozitive in UE.

Acest Regulament prevede:

.(60) Ca regula generala, procedura de evaluare a conformitatii pentru
dispozitivele din clasa I ar trebui sa fie efectuatd pe raspunderea exclusiva a
producatorului, avadnd in vedere nivelul mic de vulnerabilitate asociat cu astfel de
produse. Pentru dispozitivele din clasele Ila, IIb si III, ar trebui sa fie obligatoriu
un nivel adecvat de implicare a unui organism notificat.”

Din economia textelor de lege citate rezulta ca echipamentele
medicale ce fac obiectul prezentei proceduri se incadreaza in Clasa I, iar
pentru introducerea acestora pe piata este necesara doar Declaratia de
conformitate emisa de producator, iar aceasta declaratie precum insusi
legiuitorul a prevazut, este emisa de producator si nu de un organism
notificat.

Solicita obligarea achizitoarei la eliminarea cerintei din caietul de
sarcini a Certificatului de marcaj CE emis de un organism notificat conform
Directivelor Europene, deoarece pentru importul si distributia si
comercializarea dispozitivelor medicale ce fac obiectul lotului 2, este
necesara doar Declaratia de conformitate emisa de producator.

2. In continuare, prezinta sub forma tabelara cerintele tehnice cuprinse de
achizitoare in caietul de sarcini, cerinte care au menirea de a restrange in
mod artificial concurenta, multe dintre ele fiind ambigue:

a. Constructie robusta si stabila pe sasiu tip trapez care sa ofere un spatiu
de 200 mm £2% pana la podea:

Solicita ca autoritatea contractanta sa accepte orice varianta de
constructie pentru reglare inaltime. Mentioneaza ca denumirea ,trapez" face
referire la un anumit design de sistem ,foarfeca" si poate induce in eroare
posibilii ofertanti. Astfel, solicita sa accepte modelul sdau, precum si sa
accepte si exprimarea ,spatiu pana la podea de minim 196 mm".

b. Suprafata pentru pacient din 4 sectiuni (3 mobile: spatar, coapse, gambe
si una fixa - pelvis) confectionate din HPL pentru o usoara curatare si
dezinfectie:

Solicita ca autoritatea contractanta sa accepte platforma din laminat
solid (compact), fiind un material superior. Mentioneaza ca laminatul solid
(compact) nu necesita substrat (spre deosebire de HPL) si este mult mai
rezistent la umiditate, zgarieturi si socuri.

c. Autoretragerea sa se faca prin glisarea telescopica a unei portiuni din
suprafata de pacient marcata cu gradatii ce indica unghiul de inclinare al
spatarului:

Solicita ca autoritatea contractanta sa accepte si varianta unde
glisarea telescopica sa fie strict pentru partea de conectare sectiunii spate
de cea a sectiunii pelvis, intrucat daca gliseaza si portiune din suprafata
pacient (platforma), acest lucru va duce la deteriorarea saltelei datorita
frecarii dese. d. Tabliile de la capetele patului sa fie acoperite cu plastic
rezistent la agenti mecanici, chimici si termici.
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Solicita ca autoritatea contractanta sa accepte si tabliile din constructie
plastic, cu componente de fixare metalice, sa detalieze cerinta ,tabliile
acoperite cu plastic" (ce anume se acopera cu plastic? o structura de
metal?)

e. Balustradele laterale sa aiba o inaltime de 40 cm £2% si lungimea lor sa
acopere 3/4 din lungimea suprafetei de pacient pentru o protectie optima:

Solicita ca autoritatea contractanta sa considere ,aproximativ 3/4 sau
model tip 3/4" care sa respecte normele EN60601-2-52, pentru a se nu
intelege eronat ca se solicita o dimensiune masurata exact. Standardul
specifica importanta distantelor dintre laterale (<= 60 mm) si laterala -
panouri (<= 60 mm sau >=250 mm), si 3/4 inseamna laterale cu distanta
intre panou picioare-laterale picioare >=250 mm si distanta panou cap -
laterala cap <=60 mm.

f. Panoul de comanda sa permita activarea intuitiva a functiilor pentru
reglarea inaltimii, sectiunilor patului, TR/ATR, pozitiei de siguranta
(indreptarea platformei saltelei la inadltimea cea mai de jos), scaun cardiac,
pozitie de mobilizare (indreptarea sectiunii picioarelor, ridicarea spatarului).

Referitor la pozitia de mobilizare, solicita ca autoritatea contractanta
sa detalieze daca doreste ca la apasarea butonului respectiv, patul sa se
pozitioneze la inaltime minima si platforma orizontala, intrucat daca patul
este intr-o pozitie Trendelenburg sau la inaltime maxima, ajustand automat
doar spatele (sus) si picioarele (jos), pozitia rezultata nu este utila.

A Considera ca autoritatea contractanta doreste ca aceasta pozitie sa fie:
Inaltime minima, Spate ridicat, Coapse coborate, Platforma orizontala.

g. Sistem centralizat de blocare a rotilor prin actionarea facila cu piciorul a
unei bare situate la capatul dinspre picioare pe toata latimea patului.

Din cerinte rezulta ca autoritatea contractanta doreste ca bara de
franare sa fie pe toata latimea de gabarit a patului, si solicita ca autoritatea
contractanta sa verifice daca nu cumva este o eroare si doreste bara de
franare sa fie pe toata latimea cadrului inferior (care este mai ingust decat
cadrul superior/gabarit pat), dar sub latimea de gabarit al patului.

h. Patul sa permita si curatarea in siguranta cu ajutorul aburului fierbinte:

Solicita ca aceasta cerinta sa fie eliminata, deoarece:

- curatarea cu abur nu inlocuieste curatarea clasica; conform principiilor
generale de igiena si normelor in vigoare, curatarea si dezinfectarea trebuie
sa fie realizate in mod eficient, utilizand metode complementare; curatarea
clasica (spalare cu detergenti si dezinfectanti aprobati) este esentiala pentru
indepartarea murdariei vizibile, iar aburul nu poate inlocui acest proces;

- nu exista o reglementare care sa impuna utilizarea exclusiva a aburului
pentru paturi de spital; in plus, ghidurile de prevenire a infectiilor
recomanda metode validate si adaptate fiecarei suprafete/material;



- implementarea exclusiva a curatarii cu abur poate implica costuri
suplimentare, consum de resurse si o durata mai mare a procesului, fara
beneficii dovedite comparativ cu metodele clasice.

Astfel, utilizarea aburului este un proces care se poate utiliza doar
complementar cu cele recomandate, acest lucru crescand timpul de curatare
si totodata nu are niciun efect pozitiv suplimentar, contestatoarea redand
din Ordinul Ministerului Sanatatii nr. 1.761 din 3 septembrie 2021.

Intrucat aburul nu face parte din ,detergent, produse de intretinere si
curatare", solicitarea este doar restrictiva, neavand niciun beneficiu real.

i. Indltime minima: minim 400 mm:

Solicita ca autoritatea contractanta sa confirme ca doreste ca inaltimea
minima sa fie de maxim 400 mm si accepta orice indltime minima mai mica
de 400 mm.

Fata de aceste aspecte, solicita obligarea autoritatii contractante sa
elimine cerintele restrictive si sa accepte si solutiile echivalente propuse de
societatea sa, deoarece acestea nu influenteaza in mod negativ actul
medical sau activitatea unitatii spitalicesti ce urmeaza sa fie dotata cu
produsele ce fac obiectul acestei proceduri.

Precizeaza faptul ca potrivit art. 155 din Legea nr. 98/2016, coroborat
cu principiile atribuirii contractului de achizitie publica, achizitoarea are
obligatia sa elaboreze specificatiile tehnice intr-un grad de detaliu de natura
sa nu aduca atingere liberei concurente si principiului tratamentului egal si
al nediscriminarii. In acest sens, aceasta este obligata sa limiteze descrierea
specificatiilor tehnice doar la acele detalii necesare satisfacerii necesitatilor
sale obiective, fara a impune alte restrictii nejustificate in calea participarii
la procedura de atribuire.

Mentioneaza ca in cazul in care autoritatea contractanta raspunde
afirmativ solicitarilor sale sau aduce masuri de remediere in sensul celor
solicitate, este dispusa sa renunte la contestatie.

In opinia sa, autoritatea contractanta a incalcat dispozitiile legale
statuate laart. 2 alin. (2) lit. a), b) si e), art. 50 alin. (1) si (2) si art. 155
alin. (1), (2) din (6) in Legea nr. 98/2016.

Scopul masurilor impuse autoritatilor contractante prin prevederile
juridice mentionate este asigurarea unei concurente reale, scop ce poate fi
obtinut, printre altele, prin participarea unui numar cadt mai mare de
operatori economici, si nu prin eliminarea ofertantilor consacrati pe piata
care ofera produse la standarde inalte.

Precizeaza ca, totodata, ca sunt incdlcate si prevederi ale legii
concurentei.

Din economia dispozitiilor legale rezulta ca autoritatea contractanta nu
are dreptul de a stabili discretionar specificatiile tehnice astfel incat, de fapt,
intentia reala sa fie aceea de a achizitiona exclusiv un echipament produs de
un anumit producator. Specificatiile tehnice au rolul de a descrie produsul
astfel incat sa corespunda necesitatilor obiective ale autoritatii contractante,
si nicidecum de a ingradi accesul ofertantilor la procedura de atribuire.

In privinta organizarii procedurii in vederea achizitionarii
echipamentelor/produselor de la un unic furnizor care comercializeaza
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paturile HILLROM (cele care indeplinesc in integralitate toate cerintele),
opineaza ca aduce atingere atat scopului legislatiei achizitiilor publice, acela
de promovare a concurentei intre operatorii economici si principiilor legale al
nediscriminarii, tratamentului egal si al proportionalitatii. Aceste principii
prevaleaza in respectare, chiar daca sunt raportate la drepturi ale autoritatii
contractante. Exercitarea de catre autoritatea contractanta a drepturilor sale
nu trebuie sa conduca la nerespectarea principiilor legale.

Consiliul, prin adresa nr. 21720/1092/C6/03.04.2025, a solicitat
contestatoarei prezentarea dovezii constituirii legale a cautiunii, in sensul
art. 61' din Legea nr. 101/2016, iar aceasta a raspuns prin adresa
inregistrata sub nr. 22131/07.04.2025.

.............. , prin adresa nr. 16468/10.04.2025, inregistrata la Consiliu
sub nr. 23810/11.04.2025, a formulat un punct de vedere raportat la
contestatia formulata de SC ......... SRL, precizand urmatoarele:

1. Cu referire la solicitarea de a o obliga sa elimine cerinta din caietul de
sarcini privind Certificat de marcaj CE emis de un organism notificat
conform Directivelor Europene:

Raspuns:

+Asa cum este specificat si in caietul de sarcini in cadrul fisei tehnice LOT 2 Pat
electric salon, la capitolul B. CONDITII PRIVIND PERFORMANTA CU STANDARDELE
RELEVANTE, Certificatul de conformitate CE emis de un organism notificat este
necesar a fi prezentat acolo unde este cazul, in functie de clasa echipamentului
ofertat”.

2. Cu referire la solicitarea privind constructia pe sasiu tip trapez care sa
ofere un spatiu de 200 mm +2% pana la podea:

Raspuns:

,Modelul din imaginea prezentata respecta designul tip ,trapez" solicitat in
caietul de sarcini. Totodata se accepta si exprimarea ,spatiu pana la podea
de minim 196 mm".

Cerinta se va reformula astfel:

,Constructie robusta si stabila pe sasiu tip trapez sau echivalent care sa
ofere un spatiu pana la podea de minim 196 mm””.

3. Referitor la suprafata pentru pacient din 4 sectiuni confectionate din HPL:
Raspuns:

,Se va accepta si o platforma din laminat solid (compact) ca fiind conforma.
Cerinta se va reformula astfel:

~Suprafata pentru pacient din 4 sectiuni (3 mobile: spatar, coapse, gambe si una
fixa - pelvis) confectionate din HPL sau laminat solid (compact) pentru o usoara
curatare si dezinfectie".

4. Referitor la cerinta ca autoretragerea sa se faca prin glisarea telescopica
a unei portiuni din suprafata de pacient marcata cu gradatii ce indica
unghiul de inclinare al spatarului:

Raspuns:



LAutoretragerea efectuata prin glisarea telescopica a unei portiuni din suprafata de
pacient este modalitatea prin care se doreste de fapt prevenirea fortelor de
frictiune care pot conduce la deteriorarea saltelei. Daca glisarea telescopica se
realizeaza doar la nivelul partii de conectare (sistemul de cuplare/prindere)
sectiune spate cu sectiune pelvis, pot aparea elemente constructive (suruburi,
denivelari etc), exact ca in imaginea prezentata, elemente ce pot zgéria, intepa
husa saltelei deteriorand-o. Mai mult decat atat, mecanismul de actionare prin
glisarea telescopica a unei portiuni din suprafata de pacient va permite pe langa
preventia aparitiei escarelor de decubit prin reducerea fortelor de frictiune si a
presiunii aparute la actionarea ridicarii spatarului si prevenirea alunecarii
necontrolate a pacientului. Cerinta ramane neschimbata.”

5. Referitor la cerinta privind tabliile de la capetele patului de a fi acoperite
cu plastic rezistent la agenti mecanici, chimici si termici:

Raspuns:

,Tabliile de la capetele patului sa fie confectionate/sa aiba o constructie din
material plastic rezistent la agenti mecanici, chimici si termici.”

6. Referitor la cerinta privind balustradele laterale:

Raspuns:

,Balustradele laterale ale patului sa aiba o lungime care sa acopere aproximativ
3/4 din lungimea suprafetei platformei patului, pastrand libera pentru acces partea
dinspre picioare si totodata respectand in totalitate conditiile impuse de standardul
IEC 60601-2-52".

7. Referitor la cerinta privind tabloul de comanda:

Raspuns:

,Prin pozitia de mobilizare, autoritatea contractanta doreste ca prin actionarea
unui singur buton sa poata:

1) ridica sau cobori sectiunea de spate astfel incat balustrada superioara sa fie
pozitionata ergonomic in asa fel incat pacientul sa poata folosi ca punct de sprijin
maénerul incorporat in balustrada;

2) cobori sectiunea de coapse pentru indreptarea platformei, permitadnd astfel
pacientului sa poata sta pe lateralul cadrului patului in pozitie asezata;

3) cobori platforma patului la o indltime ce va permite sprijinirea in siguranta a
talpilor pacientului pe podea pentru a permite ridicarea/mobilizarea in siguranta a
acestuia”.

8. Referitor la cerinta privind sistemul centralizat de blocare a rotilor:
Raspuns:

,Sistemul centralizat de blocare al rotilor trebuie sa se realizeze prin actionarea
facila cu piciorul a unei bare situate la capatul dinspre picioare pe toata latimea
cadrului inferior al patului (sasiu + roti), permitdnd astfel actionarea facila cu
piciorul chiar daca personalul medical se afla pozitionat central in dreptul tabliei de
la picioare.

Cerinta se va reformula astfel:

»Sistem centralizat de blocare a rotilor prin actionarea facila cu piciorul a unei bare
situate la capatul dinspre picioare pe toata latimea cadrului inferior al patului””,

9. Referitor la solicitarea ca patul sa permita si curatarea in siguranta cu
ajutorul aburului fierbinte:

Raspuns:

LJAutoritatea contractanta precizeaza ca doreste ca pe langad curatarea si
dezinfectarea uzuala a patului, echipamentul sa permita si curatarea cu ajutorul
aburului fierbinte.
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Curatarea cu aburi reprezintd o solutie moderna, eficienta si ecologica pentru
mentinerea igienei paturilor medicale, asigurdnd o dezinfectare completd fara
riscuri pentru pacient si personal. Este rapida, eficientda si ajutd la prevenirea
infectiilor si a altor complicatii, imbunatatind astfel siguranta si confortul
pacientilor, in timp ce optimizeaza procesele de dezinfectare. Conform Ordinului
MS. 1761/2021 - Cap. III Dezinfectia:
JArt. 11 - (...)

a) critice - (...);

b) semicritice - (...)
A c) noncritice - (...).
In categoria de dispozitive noncritice se incadreaza si paturile, astfel, conform art.
12 - Alegerea tipului de dezinfectie/sterilizare se realizeaza in functie de nivelul de
risc identificat conform art. 11.
Paturile au ca si recomandare dezinfectia de nivel scazut si anume, f) dezinfectie
de nivel scazut - procedura de dezinfectie prin care se realizeaza distrugerea
majoritatii bacteriilor in forma vegetativa, a unor fungi si a unor virusuri, fara
actiune asupra micobacteriilor, sporilor de orice tip, virusurilor neanvelopate si a
mucegaiurilor, utilizdndu-se agenti fizici (abur) si/sau chimici (stergerea acestora
cu substante recomandate de catre producatorii paturilor).
Totodata, conform art. 22 al aceluiasi Ordin MS 1761/2021 - Reprocesarea
instrumentarului, dispozitivelor si echipamentelor medicale in vederea curatarii si
dezinfectiei acestora se efectueaza manual sau preferabil automat in masini de
spalat cu caracter specific (masini de spalat cu apa/aer). Cerinta se mentine si
raméane neschimbata.”
10. Referitor la solicitarea privind inaltime minima:
Raspuns:
,Pozitionarea patului la o indltime cat mai joasa reprezinta o caracteristica tehnica
de performanta a patului ce contribuie la siguranta pacientului. Autoritatea
contractantad doreste achizitionarea unui pat care permite cobordrea pana la cel
putin 400 mm.
Autoritatea contractanta confirma faptul ca se accepta orice indltime minima mai
mica sau egala cu 400 mm.”

In concluzie, considera ca raspunsurile furnizate abordeaza in mod
adecvat toate punctele contestatiei formulate de SC ......... SRL, motiv
pentru care apreciaza contestatia nefondata si solicita respingerea acesteia,
deoarece niciuna dintre cerintele din caietul de sarcini invocate de
contestatoare nu este specifica unui singur tip de echipament si nu
ingradesc participarea altor furnizori la procedura.

Modificarile acceptate si clarificarile oferite au fost facute cu scopul de
a asigura o concurenta loiala si de a facilita participarea unui numar cat mai
mare de operatori economici la procedura de achizitie publica, respectand
totodata necesitatile obiective ale autoritatii contractante si cadrul legal
aplicabil.



Sustine ca a actionat in conformitate cu principiile achizitiilor publice,
respectiv nediscriminarea, tratamentul egal si proportionalitatea, si
considera ca documentatia de atribuire, astfel cum a fost clarificata si
modificata, asigura un echilibru just intre aceste principii si necesitatile
tehnice si functionale ale echipamentelor medicale achizitionate.

De asemenea, precizeaza: ,In ceea ce priveste obligarea autoritatii
contractante la plata eventualelor cheltuieli de judecata efectuate de
contestator, in situatia in care contestatia va fi admisa/admisa in parte,
avand in vedere ca potrivit dispozitiilor art. 453 din Codul de procedura
civila, "Partea care pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care a
castigat, sa ii plateasca acesteia cheltuieli de judecata.”, dar si eventuala
culpa procesuala constata in raport de motivele contestatiei, in temeiul art.
451 alin. (2) din Codul de procedura civila, va rugam sa reduceti partea din
cheltuielile de judecata reprezentand onorariul avocatial, acesta aparand ca
disproportionat in raport cu valoarea, complexitatea cauzei si cu activitatea
desfasurata de avocat, tinand seama si de circumstantele cauzei, fara ca
masura luata de instanta sa aiba efect asupra raporturilor dintre avocat si
clientul sau”.

In acest sens, solicita Consiliului sa dea eficienta jurisprudentei CEDO
care a statuat ca partea care a castigat procesul nu va putea obtine
rambursarea unor cheltuieli, decat in masura in care se constata, realitatea,
necesitatea si caracterul lor rezonabil.

SC ......... SRL, prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 26547/
24.04.2025, a transmis concluzii scrise, precizand ca in punctul de vedere,
autoritatea contractanta a adoptat o serie de masuri de remediere si a oferit
clarificari privind anumite cerinte tehnice.

Cu toate acestea, solicitarea referitoare la ,autoretragerea sa se
realizeze prin glisare telescopica a unei portiuni din suprafata de pacient,
marcata cu gradatii care indica unghiul de inclinare al spatarului” a ramas
nemodificata.

Prezinta sub forma tabelara faptul ca solutia sa este una oportuna si
indeplineste intrutotul necesitatile autoritatii contractante.

.............. a transmis dosarul achizitiei in data de 06.05.2025, fiind
inregistrat la Consiliul cu nr. 29068.

SC......... SRL a depus, in original, recipisa de consemnare a cautiunii
nr. 211194188/1 din data de 04.04.2025, eliberatda de CEC BANK -
Sucursala ......... , In suma de 30.810,00 lei, inregistrata la CNSC sub nr.

22131/ 07.04.2025.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzelor conexate, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.............. , In calitate de autoritate contractanta, a initiat licitatia
deschisa, in vederea atribuirii contractului de achizitie Echipamente
medicale, lotul 2, publicand, in SEAP, anuntul de participare nr.
CN1079154/21.03.2025.

In cadrul anuntului de participare, organizatoarea procedurii a precizat
ca valoarea totala estimata este de 23.196.218,00 lei, fara TVA, iar criteriul
de atribuire fiind ,, cel mai bun raport calitate-pret”.
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Nemultumita de modul in care autoritatea contractanta a elaborat
specificatiile caietului de sarcini pentru lotul 2 - Pat electric salon, SC .........
SRL a depus contestatie, solicitand ......... restrictive cuprinse in caietul de
sarcini, acceptarea unor solutii echivalente cu privire la parametrii tehnici.

Din analiza contestatiei, Consiliul retine ca autoarea acesteia sustine in
legatura cu o parte din specificatiile tehnice stabilite de autoritatea
contrqctanté pentru lotul 2 - Pat electric salon, ca sunt restrictive.

In acest sens, arata ca a solicitat clarificari cu privire la acestea, dar
avand in vedere posibilitatea ca raspunsul autoritatii contractante sa fie
elaborat intr-un termen destul de mare, a decis sa inainteze si o contestatie.

Din cuprinsul contestatiei rezulta ca autoarea contestatiei este
nemultumita de 10 dintre cerintele caietului de sarcini formulate de
autoritatea contractanta, respectiv:

- cap. 3.4.1. Produse solicitate:
+A. CARACTERISTICI TEHNICE SI FUNCTIONALE
Constructie robusta si stabila pe sasiu tip trapez care sa ofere un spatiu de 200
mm £2% pana la podea
Suprafata pentru pacient din 4 sectiuni (3 mobile: spatar, coapse, gambe si una
fixa — pelvis) confectionate din HPL pentru o usoara curatare si dezinfectie
Autoretragerea sa se faca prin glisarea telescopica a unei portiuni din suprafata de
pacient marcata cu gradatii ce indica unghiul de inclinare al spatarului
Tabliile de la capetele patului sa fie acoperite cu plastic rezistent la agenti
mecanici, chimici si termici
Balustradele laterale sa aiba o inaltime de 40 cm 2% si lungimea lor sa acopere
34 din lungimea suprafetei de pacient pentru o protectie optima
Panoul de comanda sa permita activarea intuitiva a functiilor pentru reglarea
inaltimii, sectiunilor patului, TR/ATR, pozitiei de siguranta (indreptarea platformei
saltelei la inaltimea cea mai de jos), scaun cardiac, pozitie de mobilizare
(indrepatrea sectiunii picioarelor, ridicarea spatarului)

Sistem centralizat de blocare a rotilor prin actionarea facila cu piciorul a unei bare
situate la capatul dinspre picioare pe toata latimea patului

Patul sa permita si curatarea in siguranta cu ajutorul aburului fierbinte

Date tehnice pat:

- Inaltime minima: minim 400 mm (...)".

- cap. 4 Documentatii ce trebuie furnizate Autoritatii/entitatii
contractante in legatura cu produsul:

10



,Echipamentele medicale trebuie sa indeplineasca toate conditiile legale pentru
punerea pe piata in Romania iar ofertantii trebuie sa prezinte urmatoarele
documente:

4.1 Documente ce insotesc produsul”

- Certificat de marcaj CE emis de un organism notificat conform Directivelor
Europene (...).”

In legatura cu aceste cerinte, autoritatea contractanta, prin punctul de
vedere la contestatie, din 10.04.2025, raspunde fiecareia dintre cererile
contestatoarei.

Consiliul observa ca o parte dintre aceste raspunsuri se regasesc in
Raspuns la solicitarile de clarificari, publicat de achizitoare in SEAP in data
de 16.06.2025, reprezentand raspunsul autoritatii contractante la solicitarile
de clarificari adresate de operatorii economici in legatura cu cerintele
caietului de sarcini pentru mai multe loturi, formulat in conformitate cu
prevederile art. 160 alin. (3) din Legea nr. 98/2016.

Ulterior, la data de 24.04.2025, raportat la raspunsurile date de
autoritatea contractanta prin punctul de vedere la contestatie, autoarea
contestatiei a formulat concluzii scrise prin care precizeaza ca autoritatea
contractanta a luat o serie de masuri de remediere si a oferit clarificari
privind anumite cerinte, fara finsa a modifica si cerinta privind
autoretragerea prin glisarea telescopica a unei portiuni din suprafata de
pacient, conform solicitarii sale, aspect care ramane sa fie solutionat de
catre Consiliu.

De asemenea, Consiliul retine ca autoritatea contractanta fie a

achiesat la o parte din criticile formulate de SC ......... SRL, fie a oferit
clarificari legate de modul de formulare a cerintei, motiv pentru care se
impune ca aceasta sa fie obligata prin prezenta decizie la a face publice
masurile de remediere la care a achiesat, precum si clarificarile aduse
cerintelor criticate, cu aplicarea, in mod corespunzator a dispozitiilor art. 55
alin. (1) din HG nr. 395/2016:
,In cazul in care, dupd publicarea unui anunt, intervin anumite modificdri fatd de
informatiile deja existente in acesta, autoritatea contractanta are obligatia de a
transmite spre publicare un anunt de tip erata la anuntul initial, care trebuie sa fie
publicat nu mai tarziu de 3 zile lucratoare inainte de data stabilitd pentru
depunerea ofertelor sau solicitarilor de participare.”

Raportat la afirmatiile contestatoarei din concluziile scrise a ramas
spre solutionare solicitarea contestatoarei formulata in legatura cu cerinta
caietului de sarcini:

LAutoretragerea sa se faca prin glisarea telescopica a unei portiuni din suprafata
de pacient marcata cu gradatii ce indica unghiul de inclinare al spatarului”.

In legatura cu aceasta cerinta autoarea contestatiei sustine ca modul
de formulare a ei determina restrangerea concurentei si solicita ca:
,autoritatea contractanta sa accepte si varianta unde glisarea telescopica sa fie
strict pentru partea de conectare sectiunii spate de cea a seciunii pelvis, intrucat
daca gliseaza si portiune din suprafata pacient (platforma), acest lucru va duce la
deteriorarea saltelei datorita frecarii dese)”,
iar in sprijinul acestei solicitari prezinta o imagine orientativa.
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Drept raspuns la aceasta solicitare, autoritatea contractanta a precizat

ca:
LAutoretragerea efectuata prin glisarea telescopica a unei portiuni din suprafata de
pacient este modalitatea prin care se doreste de fapt prevenirea fortelor de
frictiune care pot conduce la deteriorarea saltelei. Daca glisarea telescopicad se
realizeaza doar la nivelul partii de conectare (sistemul de cuplare/prindere)
sectiune spate cu sectiune pelvis, pot aparea elemente constructive (suruburi,
denivelari etc), exact ca in imaginea prezentata, elemente ce pot zgéaria, intepa
husa saltelei deteriordnd-o. Mai mult decat atdt, mecanismul de actionare prin
glisarea telescopica a unei portiuni din suprafata de pacient va permite pe langa
preventia aparitiei escarelor de decubit prin reducerea fortelor de frictiune si a
presiunii aparute la actionarea ridicarii spatarului si prevenirea alunecarii
necontrolate a pacientului. Cerinta ramane neschimbata”,

Fata de cele de mai sus, Consiliul are in vedere ca, in ceea ce priveste
continutul documentatiei de atribuire pusa la dispozitie operatorilor
economici de catre autoritatea contractanta, inclusiv clarificarile aduse
acesteia, data fiind natura litigiului, actele atacate si solicitarile adresate,
este necesara examinarea contestatiei primite prin raportare la urmatoarele
dispozitii ale legislatiei privind achizitiile publice:

- din HG nr. 395/2016:

- art. 20 alin. (2) si (10)

“(2) Documentatia de atribuire contine orice cerinta, criteriu, regulda si alte
informatii necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o informare
completa, corecta si explicitd cu privire la modul de aplicare a procedurii de
atribuire.

(10) Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care
reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui
produs, serviciu sau lucrare sd fie descris, in mod obiectiv, astfel incat sa
corespunda necesitatii autoritatii contractante.”

- din Legea nr. 98/2016:

- art. 154 alin. (1):

“"Autoritatea contractantd are obligatia de a elabora documentatia de atribuire
care contine toate informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o
informare completa, corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul
contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire.”

- art. 155 alin. (1) si (6):

“(1) Specificatiile tehnice sunt stabilite prin documentatia de atribuire si definesc
caracteristicile solicitate privind lucrarea, serviciul sau produsele care fac obiectul
achizitiei.

(6) Specificatiile tehnice trebuie sa permita tuturor operatorilor economici accesul
egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor
obstacole nejustificate fata de asigurarea unei concurente efective intre operatorii
economici.”
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Asadar, regula o reprezinta situatia in care nevoia sau oportunitatea
achizitionarii la un anumit nivel de performanta, precum si caracteristicile
tehnice impuse, sunt stabilite de fiecare autoritate contractanta in parte, in
functie de necesitatile obiective si  prioritatile comunicate de
compartimentele din cadrul autoritatii contractante [art. 2 alin. (3) lit. b) si
art. 12 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016].

Singura limitare a acestui drept al autoritatii contractante este
determinata de introducerea unor obstacole nejustificate fata de asigurarea
unei concurente efective intre operatorii economici, in sfera unei astfel de
posibilitati aflandu-se si situatia impunerii de catre autoritate a unor
specificatii si conditii care nu au legatura cu nevoia sa de achizitie.

In consecinta, pentru a cenzura prevederile caietului de sarcini si
clarificarile aduse acestora de catre autoritatea contractanta, asa cum
solicita petenta in prezenta cauza, este necesara stabilirea existentei in
aceste prevederi a unor conditii restrictive, nejustificate si nelegale ce pot
impiedica o concurenta efectiva intre operatorii economici.

Prin urmare, contestatoarea, in sustinerea demersului sau la Consiliu,
are obligatia de a proba caracterul restrictiv al cerintelor criticate, prin
prezentarea unor mijloace de proba pertinente si concludente, fiind pe
deplin aplicabile in acest caz prevederile art. 249 din Codul de procedura
civila, potrivit carora ,cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie
sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege”.

Rationamentul se circumscrie faptului ca nu se regasesc in legislatia
achizitiilor publice prevederi care sa permita operatorilor economici sa ceara
modificarea documentatiei de atribuire si, cu atat mai mult, sa oblige
autoritatea contractanta sa modifice documentatia de atribuire dupa cum
solicita fiecare operator economic care apreciaza ca este necorespunzator
intocmita.

Astfel fiind, autoritatea contractanta nu are vreo obligatie legala de a
modifica documentatia de atribuire dupa vointa operatorului economic care
a formulat contestatie, iar Consiliul nu o poate obliga la o astfel de conduita,
decat in masura in care se face dovada incalcarii reale si obiective a
dispozitiilor legale ce impiedica restrangerea nejustificata a concurentei.

Acestei obligatii a contestatorului, de a face proba afirmatiilor sale, fi
corespunde obligatia autoritatii contractante de a proba si justifica ca
includerea anumitor cerinte este realizata cu respectarea prevederilor
legale, astfel incat sa asigure realizarea necesitatii sale, orice abatere de la
acest scop putand fi cenzurata.

In consecinta, in evaluarea temeiniciei cererii adresate Consiliului,
acesta va avea in vedere faptul ca ele trebuie justificate si probate obiectiv,
cu dovada ferma a caracterului restrictiv, simpla pretindere a necesitatii
modificarii lor si simpla afirmatie ca restrictioneaza concurenta nefiind
suficiente pentru a conchide asupra nelegalitatii actului atacat. In egala
masura, in stabilirea legalitatii actului atacat al autoritatii contractante va fi
avuta in vedere si proba pe care achizitoarea o realizeaza cu privire la
legatura obiectiva de cauzalitate si dependenta dintre prevederile
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documentatiei de atribuire astfel cum au fost acestea clarificate/modificate
si nevoia sa de achizitie.

Or, dupa cum rezulta din contestatie, autoarea acesteia a formulat o
solicitare de modificare a cerintei privind autoretragerea, fara a aduce
argumente care sa ateste caracterul restrictiv al respectivei cerinte.

In cadrul contestatiei, petenta a formulat o serie de modificari
modificare ale cerintelor caietului de sarcini pentru lotul 2 si a prezentat o
motivare general valabila pentru toate acestea, insotita de solicitarea
privind obligarea autoritatii contractante la eliminarea cerintele restrictive si
acceptarea si a solutiilor echivalente propuse de aceasta, deoarece, in opinia
ei, acestea nu influenteaza in mod negativ actul medical sau activitatea
unitatii spitalicesti ce urmeaza sa fie dotata cu produsele ce fac obiectul
acestei proceduri.

Or, raportat la dispozitiile legale anterior citate si cele stabilite de
Consiliu in legatura cu acestea este evident faptul ca sustinerile autoarei
contestatiei nu reprezinta proba caracterului restrictiv al cerintei criticate.
De asemenea, lipsesc mijloacele de proba pertinente si concludente care sa
sustina caracterul restrictiv al cerintei in analiza, astfel incat sa se poate
constata nevoia de a obliga autoritatea contractanta la a modifica aceasta
cerinta.

Nici argumentele aduse prin concluziile scrise de catre autoarea
contestatiei nu sunt de natura a putea fi incadrate ca reprezentand proba
caracterului restrictiv al cerintei.

Prin urmare, asa cum s-a stabilit anterior, Consiliul constata ca nu
exista nici motive si nici temei pentru a impune autoritatii contractante
modificarea documentatiei de atribuire dupa vointa operatorului economic
care a formulat contestatie, lipsind din argumentele acestuia dovada
incalcarii reale si obiective a dispozitiilor legale ce impiedica restrangerea
nejustificata a concurentei.

In consecintd, solicitarea adresatd de autoarea contestatiei de
modificare a cerintei privind autoretragerea patului electric salon, urmarit a
fi achizitionat pentru lotul 2, este considerata lipsita de temei.

Totodata, din cuprinsul contestatiei, Consiliul constata ca autoarea ei
nu prezinta argumente /informatii tehnice care sa conduca la necesitatea
reformularii cerintei in discutie, ci de promovare a propriului produs care are
alte caracteristici tehnice decat cele din cadrul caietului de sarcini.

In aceste conditii, Consiliul constata ca se impune ca autoritatea
contractanta sa publice in SEAP modificarile documentatiei de atribuire la
care a achiesat, precum si clarificarile aduse la solicitarilor adresate de
petenta si acceptate de aceasta din urma.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza art. 26
alin. (2) si (5 )din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in

14



materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita, in parte,
contestatia formulata de SC ......... SRL, in contradictoriu cu ..... ......... ,1n
limita celor analizate de Consiliu.

Va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, a
dispozitiilor art. 55 alin. (1) din HG nr. 395/2016, sa remedieze
documentatia de atribuire pentru lotul 2, in sensul celor achiesate si sa
aduca la cunostinta operatorilor economici interesati de participarea la
procedura prin publicarea acestora in SEAP aceste modificari si clarificarile
aduse solicitarilor autoarei contestatiei.

Va obliga autoritatea contractanta la stabilirea unei noi date-limita de
depunere a ofertelor, astfel incat, intre data publicarii remedierilor si data
depunerii ofertelor, sa fie asigurata o perioada de timp suficienta pentru
elaborarea si prezentarea unor oferte care sa respecte toate cerintele
documentatiei de atribuire pentru acest lot, astfel cum este modificata ca
urmare a prezentei decizii.

Va respinge ca nefondata solicitarea SC ......... SRL de modificare a cerintei

caietului de sarcini:
LAutoretragerea sa se faca prin glisarea telescopica a unei portiuni din suprafata
de pacient marcata cu gradatii ce indica unghiul de inclinare al spatarului”.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia depusa de SC ......... SRL, in
contradictoriu cu ..... ......... , In limita celor analizate de Consiliu, astfel:

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, a dispozitiilor art. 55
alin. (1) din HG nr. 395/2016, sa remedieze documentatia de atribuire
pentru lotul 2, in sensul celor achiesate si sa aduca la cunostinta
operatorilor economici interesati de participarea la procedura prin publicarea
acestora in SEAP aceste modificari si clarificarile aduse solicitarilor autoarei
contestatiei.

Obliga autoritatea contractanta la stabilirea unei noi date-limita de
depunere a ofertelor, astfel incat, intre data publicarii remedierilor si data
depunerii ofertelor, sa fie asigurata o perioada de timp suficienta pentru
elaborarea si prezentarea unor oferte care sa respecte toate cerintele
documentatiei de atribuire pentru acest lot, astfel cum este modificata ca
urmare a prezentei decizii.

Respinge ca nefondata solicitarea SC ......... SRL de modificare a
cerintei caietului de sarcini:
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JAutoretragerea sa se faca prin glisarea telescopica a unei portiuni din suprafata
de pacient marcata cu gradatii ce indica unghiul de inclinare al spatarului”.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de
catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata practicaua deciziei ...
Redactata in 4 exemplare, contine 15 pagini.
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