In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., formulata de
catre SCP ,... — AVOCATI”, cu sediul in municipiul ..., avand CIF ..,
reprezentata legal prin avocat ..., si conventional prin avocat ..., cu
sediul procesual ales la CABINET AVOCAT ,,...”, municipiul ...; CABINET
AVOCAT ,,...”, cu sediul in municipiul ..., avand CIF ..., reprezentat legal
prin avocat ..., si conventional prin avocat ..., cu sediul procesual ales la
CABINET AVOCAT ,,...”, municipiul Bucuresti, str. ...; CABINET AVOCAT
s--.', cu sediul in municipiul Bucuresti, str. .., avand CIF RO ..,
reprezentat legal prin avocat ..., impotriva documentatiei de atribuire
elaborata de catre ..., cu sediul in municipiul ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii proprii, derulata in vederea incheierii
acordului cadru avand ca obiect ,Servicii de consultanta si de
reprezentare juridica”, cod CPV 79110000-8 - Servicii de consultanta si
de reprezentare juridica (Rev. 2), anunt publicitar nr. .../18.08.2021, s-
au solicitat urmatoarele: ,1. Constatarea incalcarii dispozitiilor art. 29
alin. (1) (3) lit. b) si c) din Legea nr. 98/2016; 2. Constatarea incalcarii
dispozitiilor art. 113 alin. (11) din Legea nr. 98/2016 cu privire la
instituirea criteriilor de calificare si selectie privind: capacitatea
economica si financiara, asigurarea de risc profesional si capacitatea
tehnica si/sau profesionala prevazute in documentatia de atribuire; 3.
Constatarea incalcarii dispozitiilor art. 175 alin. (2) lit. a) din Legea nr.
98/2016 privind nivelul cifrei de afaceri ce poate fi stabilit drept criteriu
de calificare si selectie; 4. Incdlcarea dispozitiilor art. 173 alin. (3) din
Legea nr. 98/2016 intrucat, prin procedura, sunt stabilite cerinte
restrictive; 5. Ca urmare a constatarii nelegalitatii instituirii acestor
criterii, pe cale de consecinta, solicitam eliminarea acestor criterii de
calificare si selectie din procedura de atribuire simplificata”.

In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:
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Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .., SCP ,... -
AVOCATI”, CABINET AVOCAT ,...” si CABINET AVOCAT ,...” critica
documentatia de atribuire elaborata de catre ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii proprii, derulata in vederea incheierii
acordului cadru avand ca obiect ,Servicii de consultanta si de
reprezentare juridica”, cod CPV 79110000-8 - Servicii de consultanta si
de reprezentare juridica (Rev. 2), anunt publicitar nr. .../18.08.2021,
solicitand cele redate in partea introductiva.

In motivare, contestatorii prezinta urmatoarele argumente:

I. Sustinand incalcarea dispozitiilor art. 29 alin. (1) si alin. (3) lit.
b) si c) din Legea nr. 98/2016, precizeaza ca serviciile de reprezentare
juridica in fata instantelor de judecata sau a autoritatilor publice sunt
excluse de la aplicarea procedurilor instituite de Legea nr. 98/2016.

II. Cu privire la temeinicia motivului de nelegalitate ce viza
incdlcarea dispozitiilor art. 113 alin. (11) din Legea nr. 98/2016,
contestatorii prezinta urmatoarele ,premise, argumente si rationamente
juridice”:

a. Conform dispozitiilor art. 163 din Legea nr. 98/2016 criteriile de
calificare si selectie pe care autoritatea contractanta le poate stabili sunt
urmatoarele: motive de excludere a candidatului/ofertantului;
capacitatea candidatului/ofertantului;

b. Potrivit dispozitiilor art. 172 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
criteriile de capacitate sunt: 1. capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale; 2. situatia economica si financiara; 3. capacitatea tehnica
si profesional3;

c. Conform prevederilor art. 175 din Legea nr. 98/2016, in cadrul
criteriului privind situatia economica si financiara sunt cuprinse cerinte
privind cifra de afaceri, alti indicatori financiari, cum ar fi nivelul de
lichiditate anuala, precum si un nivel corespunzator al asigurarii de risc
profesional;

d. Potrivit dispozitiilor art. 113 alin. (11) din Legea nr. 98/2016, in
situatia Tn care se organizeaza o procedura simplificata, autoritatea
contractanta atunci cand decide stabilirea unor criterii de calificare si
selectie, poate solicita doar cerinte privind: motive de excludere, in
conformitate cu capitolul IV, sectiunea a 6-a, paragraful 2; capacitatea
de exercitare a activitatii profesionale, in conformitate cu art. 173;
experienta similara, in conformitate cu art. 179 lit. a) si lit. b);

e. In opinia contestatorilor, dintre cele trei criterii de capacitate, pot
constitui criterii de calificare si selectie doar capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale si parte din capacitatea tehnica si profesionala sub
aspectul experientei similare, in conformitate cu art. 179 lit. a) si lit. b)
din Legea nr. 98/2016;

f. Aratd ca intr-o procedura simplificatd nu se poate institui drept
criteriu de calificare si selectie criteriul privind situatia economica si
financiara, respectiv nu se poate pretinde indeplinirea unor cerinte
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privind un anumit nivel al cifrei de afaceri sau alti indicatori financiari, si
nici nu se poate impune incheierea unei asigurari de risc profesional;

g. Instituirea, in prezenta procedura, a cerintelor privind cifra de
afaceri si privind asigurarea de risc profesional, este vadit nelegala, fiind
incdlcate dispozitiile exprese si imperative ale art. 113 alin. (11) din
Legea nr. 98/2016;

h. In ceea ce priveste capacitatea tehnica si profesionala sub
aspectul experientei similare, in procedura simplificata, textul legal
limiteaza posibilitatea solicitarii ,ca cerinta de experienta similara doar
lista privind serviciile furnizate in ultimii 3 ani, fara alte criterii;

i. Prevederile art. 179 lit. b) din Legea nr. 98/2016 stabilesc
experienta similara ce poate fi stabilita drept criteriu de calificare si
selectie, respectiv: lista principalelor livrari de produse efectuate sau a
principalelor servicii prestate in cursul unei perioade care acopera cel
mult ultimii 3 ani, cu indicarea valorilor, datelor si a beneficiarilor publici
sau privati, fara sa se poata impune un anumit prag valoric minim al
contravalorii serviciilor prestate;

j. Stabilirea in prezenta procedura a cerintei ca experienta similara
sa se dovedeasca prin prezentarea unor contracte care sa aiba o valoare
de minimum 42.900 lei, fara T.V.A., la nivelul unui contract sau la nivelul
a maximum 3 contracte, este nelegalda, intrucdt legea nu permite
instituirea unei astfel de conditionari;

k. Precizeaza ca stabilirea in prezenta procedura a unui criteriu
valoric al contractelor de asistenta juridica si reprezentare pentru
dovedirea experientei similare incalca dispozitiile art. 113 alin. (11) lit. ¢)
din Legea nr. 98/2016, raportat la art. 179 lit. b) din acelasi act
normativ, fiind totodata o cerinta care nu este nici relevanta, si nici
adecvata obiectului, intrucat ,valoarea mai mica si mai mare a
onorariilor incasate nu reflecta experienta similara”;

|. In prezenta speta, experienta similara poate avea drept criteriu
nu valoarea, ci continutul activitatii juridice, respectiv aceasta activitate
juridica similara trebuie sa se incadreze in aria de probleme juridice si in
domeniul tipului de consultanta si de reprezentare ce fac obiectul
procedurii;

m. Desi autoritatea contractanta ,nu a stipulat in cadrul criteriului
de selectie privind capacitatea tehnica si profesionalda, cerintele
experientei profesionale prevazute la punctul IV.2.1) in cadrul criteriilor
de evaluare reprezinta in concret un criteriu de selectie si evaluare din
domeniul experientei profesionale”;

n. Raportandu-se la dispozitiile art. 113 alin. (11) lit. c¢) si art. 179
lit. b) din Legea nr. 98/2016, contestatorii arata ca impunerea indeplinirii
unei experiente profesionale sub aspectul capacitatii tehnice si
profesionale este nelegala.

III. Cu privire la incalcarea dispozitiilor art. 175 alin. (2) lit. a) din
Legea nr. 98/2016 in ceea ce priveste nivelul cifrei de afaceri ce poate fi
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stabilit drept criteriu de calificare si selectie, contestatorii arata ca, in
cazul unei proceduri privind incheierea unui acord cadru, nivelul minim al
cifrei de afaceri nu poate depasi de doua ori valoarea estimata a celui
mai mare contract subsecvent.

Precizeaza ca, in prezenta procedura, stabilirea cifrei de afaceri prin
raportare la nivelul valorii maxime a acordului-cadru este nelegala.
Mentioneaza ca valoarea cea mai mare a contractului subsecvent este de
85.800 lei, motiv pentru care nivelul minim al cifrei de afaceri ar
insemna cel mult valoarea de 171.600 lei, dar autoritatea contractanta a
prevazut o cifra de afaceri de 1.544.400 lei, aceasta depasind cu mult
limita admisa de lege.

IV. In sustinerea criticii privind incdlcarea dispozitiilor art. 172 alin.
(3) din Legea nr. 98/2016 de catre organizatoarea procedurii,
contestatorii arata ca institutia a stabilit cerinte restrictive, care nu
respecta principiul proportionalitatii, si prezinta urmatoarele argumente
juridice:

a. Dispozitiile art. 172 alin. (3) din Legea nr. 98/2016 prevad ca se
pot stabili doar cerinte necesare si adecvate pentru a se asigura ca un
candidat/ofertant are capacitatea juridica si financiara, respectiv
competentele tehnice si profesionale pentru a executa contractul de
achizitie publica/acordul-cadru care urmeaza sa fie atribuit;

b. Instituirea wunor cerinte privind capacitatea economica,
financiara, tehnica si profesionala trebuie sa respecte, in mod
obligatoriu, caracterul necesitatii si proportionalitatii raportat la obiectul
procedurii, apreciaza contestatorii;

c. Acestia precizeaza ca, in prezenta cauza, in ceea ce priveste
capacitatea economica si financiara, cerinta privind cifra de afaceri,
distinct de faptul ca incalca limita admisa prin lege, nu este o cerinta
care sa fie necesara pentru asigurarea capacitatii si calitatii profesionale
de executare a contractului;

d. Nivelul cifrei de afaceri nu reflecta in mod necesar capacitatea
profesionala de executare a activitati de asistenta juridica si
reprezentare, fiind astfel o cerinta restrictiva, care limiteaza posibilitatea
de participare la procedura a 98% din numarul cabinetelor si societatilor
de avocati;

e. In ceea ce priveste asigurarea de risc profesional, contestatorii
arata ca cerinta stabilita la nivelul de 4.000.000 EUR/ eveniment este
total disproportionata, inclusiv fata de valoarea totala maxima a
acordului-cadru, de 1.544.400 lei, fiind totodata o cerinta care nu are un
nivel adecvat si proportional fata de obiectul procedurii;

f. Precizeaza ca, distinct de cerinta de asigurare de risc profesional,
autoritatea contractanta a stabilit si o garantie de buna-executie de 5%,
ambele avand aceeasi finalitate;

g. Referindu-se la cerinta privind capacitatea tehnica si
profesionala, contestatorii arata ca aceasta nu respecta principiul

Pagina 4 din 17



necesitatii si proportionalitatii, deoarece stabilirea unui nivel minim al
valorii onorariilor din contractele de asistenta si reprezentare ale
ofertantului nu constituie un element care sa fie necesar pentru
dovedirea experientei similare;

h. Stabilirea pragului valoric al contractelor de asistenta si
reprezentare nu poate fi relevant, justificat ori proportional pentru
dovedirea experientei similare, intrucat experienta similara se refera la
activitatea de consultanta si de reprezentare juridica prestata in ultimii 3
ani, nu la nivelul onorariilor incasate de avocat, sustin contestatorii;

i. Referindu-se tot la experienta profesionalda, contestatorii
considera ca stabilirea in caietul de sarcini, respectiv in documentatia de
atribuire, a unor criterii privind existenta unei experiente profesionale a
minimum 3, 4, respectiv 6 avocati cu minimum 18 ani, 13 ani si
respectiv 8 ani de la definitivare, este excesiva, disproportionata si
restrictiva.

Prin adresa inregistrata la C.N.SC. sub nr. ..., contestatorii SCP ,,...
- AVOCATI”, CABINET AVOCAT ,...” si CABINET AVOCAT ,...” au
transmis, in original, recipisa de consemnare nr. ..., a sumei de 3.432,00
lei, emisa de ... Suma a fost consemnata de catre ... pentru dosarul
C.N.S.C. nr. ....

Prin adresa nr. 55840/30.08.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., In temeiul art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, autoritatea
contractanta ... a transmis punct de vedere cu privire la contestatia
formulata de catre SCP ,... - AVOCATI”, CABINET AVOCAT ,...” si
CABINET AVOCAT ,,...”, solicitand Consiliului urmatoarele:

»(i) in principal, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, respingerea Contestatiei ca inadmisibila, avand in vedere
neaplicabilitatea dispozitiilor Legii nr. 98/2016;

(i) in subsidiar, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
admiterea exceptiei lipsei de obiect a Contestatiei si a exceptiei lipsei de
interes a Contestatoarelor in formularea acesteia, cu consecinta
respingerii Contestatiei ca lipsita de obiect si/sau lipsita de interes;

(iii) in subsidiar, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
respingerea Contestatiei ca nefondata si neintemeiata, cu consecinta
derularii procedurii de atribuire in conditiile stipulate in documentatia de
atribuire”.

In motivare, autoritatea contractantd prezintd un scurt istoric al
procedurii si arata ca, in data de 18.08.2021, a publicat pe site-ul e-
licitatie.ro si pe pagina web a institutiei anuntul privind organizarea
procedurii proprii simplificate pentru achizitia de servicii sociale si alte
servicii specifice prevazute in anexa nr. 2 din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, in vederea ,atribuirii contractului” avand ca obiect
,Servicii de consultanta si de reprezentare juridica”, cod CPV 7911000-8.

Obiectul achizitiei consta in servicii de consultanta si de
reprezentare juridica, necesare pentru desfasurarea activitatii in conditii
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optime a institutiei, procedura aplicata pentru ,atribuirea contractului”
fiind ,procedura proprie simplificata”, precizeaza organizatoarea
procedurii.

In opinia autoritatii contractante, contestatia in cauza este
,,inadmisibila, lipsita de obiect, lipsita de interes, neintemeiata si
nefondata” pentru urmatoarele motive.

1. Argumentand inadmisibilitatea contestatiei, organizatoarea
procedurii invoca dispozitiile art. 29 alin. (1) lit. d), respectiv alin. (3) din
Legea nr. 98/2016, si arata ca, potrivit art. 111 alin. (1) din acelasi act
normativ, procedura de atribuire aplicabila in cazul serviciilor sociale si al
altor servicii specifice prevazute in anexa nr. 2 este o procedura proprie.

Precizeaza ca procedura de achizitie organizata de institutie, avand
ca obiect ,Servicii de consultanta si de reprezentare juridica”, cod CPV
7911000-8, face parte din categoria serviciilor inscrise in anexa 2 a Legii
nr. 98/2016, iar procedura nu este reglementata de dispozitiile acestui
act normativ, ci de regulile proprii stabilite.

Avand in vedere ca Legea nr. 98/2016 prevede expres cu titlu de
exceptie ca serviciile juridice reglementate de art. 29 alin. (3), precum si
cele prevazute in anexa nr. 2 [printre care si serviciile juridice, in masura
in care nu sunt excluse in temeiul art. 29 alin. (3)] nu intra sub incidenta
acestei legi, este mai mult decat evident ca toate sustinerile
contestatorilor cu referire la dispozitile Legii nr. 98/2016 sunt
inadmisibile si trebuie respinse ca atare, considera autoritatea
contractanta.

Organizand o procedura in cazul careia, iIn mod expres, se
statueaza ca nu se aplica dispozitiile Legii nr. 98/2016, autoritatea
contractanta apreciaza ca nu a incadlcat prevederile legale la care
contestatorii fac referire in cuprinsul contestatiei.

2. Subliniind lipsa de obiect si lipsa de interes a contestatiei ce a
fost comunicata catre C.N.S.C. si catre institutie in data de 25.08.2021,
autoritatea contractanta precizeaza ca se contesta ,procedura de
atribuire - procedura proprie simplificata - Servicii de consultanta si de
reprezentare juridica Cod CPV 7911000-8, organizata de ..., anunt de
participare simplificat nr. .../18.08.2021"” si arata ca data limita pentru
depunerea ofertelor a fost 27.08.2021, ora 8:30.

Astfel, raportandu-se la dispozitiile art. 2 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, pe care le reda, autoritatea contractanta considera ca o
procedura de atribuire nu poate fi considerata per se un act nelegal
vatamator, deoarece este organizata pentru a complini necesitatile
institutiei (in speta - servicii de consultanta si de reprezentare), iar in
conditiile art. 8 alin. (2) din acelasi act normativ, inainte de depunerea
ofertelor, se poate contesta cel mult documentatia de atribuire.

Institutul apreciaza ca este ,inacceptabila, nejustificata si chiar
abuziva contestarea unei proceduri de atribuire in integralitate (si chiar
inainte de depunerea ofertelor), fara a se indica expres si neechivoc
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actul vatamator al autoritatii contractante”. Intentia de a organiza o
procedura a atribuire, manifestata prin publicarea unui anunt in acest
sens, nu poate reprezenta in niciun caz un act nelegal sau vatamator de
natura a fi contestat.

Contestatorii aveau cel mult posibilitatea de a contesta
documentatia de atribuire, fapt pe care insa nu l-au intreprins, din
moment ce precizeaza clar ca inteleg sa conteste ,procedura de atribuire
- procedura proprie simplificata - Servicii de consultanta si de
reprezentare juridica Cod CPV 7911000-8, organizata de ..., anunt de
participare simplificat nr. .../18.08.2021", mentioneaza ....

Sustindnd ca, la momentul formularii si depunerii contestatiei
impotriva ,procedurii de atribuire - procedura proprie simplificata -
Servicii de consultanta si de reprezentare juridica Cod CPV 7911000-8,
organizata de ..., anunt de participare simplificat nr. .../18.08.2021",
aceasta era in desfasurare in etapa ulterioara solicitarilor de clarificari,
iar Legea nr. 101/2016 nu permite contestarea in ansamblu a unei
procedurii nefinalizate (fara indicarea actului nelegal contestat care sa
constituie obiectul contestatiei), autoritatea contractanta solicita
Consiliului sa respinga contestatia ca lipsita de obiect.

Totodatd, organizatoarea procedurii considera ca, in lipsa indicarii
actului nelegal vatamator, Consiliul nu poate sa se pronunte asupra
contestatiei, iar procedura de atribuire nu poate fi considerata per se un
act nelegal vatamator, avand in vederea ca aceasta este organizata
pentru a complini necesitatile institutiei.

Invocand dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016,
autoritatea contractanta sustine ca niciunul dintre contestatori nu au fost
in vreun fel vatamat de vreun act al institutiei, astfel ca nu au interes
legitim in formularea contestatiei, ,Simpla precizare in cuprinsul
contestatiei cu privire la presupusele cerinte restrictive si/sau excesive
ale Institutului in legatura cu procedura de achizitie nu sunt in masura a
justifica interesul”.

Astfel, sustine ca toate cerintele pe care le-a prevazut prin
documentatia de atribuire au fost justificate de complexitatea situatiilor
juridice in care este implicata institutia. Nivelul cerintelor minime
solicitate prin documentatia de atribuire, precum si documentele care
probeaza indeplinirea unor astfel de cerinte s-au limitat numai la cele
strict necesare pentru a se asigura indeplinirea in conditii optime a
contractului, luandu-se in considerare exigentele impuse de valoarea,
natura si complexitatea acestuia.

Dupa ce arata ca autorii contestatiei nu au inaintat o oferta in
cadrul procedurii pe care o contesta, autoritatea contractanta sustine ca
promovarea contestatiei este lipsita de interes.

De asemenea, apreciaza ca o decizie a Consiliului pronuntata in
prezentul dosar nu ar schimba in nicio privinta situatia contestatorilor,
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acestia neputand obtine niciun folos practic in ,cazul absurd al admiterii”
contestatiei, iar demersul este ,inutil, abuziv si lipsit de interes”.

Invocand practica Consiliului, autoritatea contractanta sustine ca
autorii contestatiei nu au fost in vreun fel vatamati de vreun act nelegal
al institutiei, si nici nu au dovedit un interes in promovarea contestatiei,
aceasta fiind lipsita de interes, astfel ca solicita Consiliului sa o respinga
ca atare.

3. Sustindnd ca este nefondata si neintemeiata contestatia,
organizatoarea procedurii reia argumentele potrivit carora procedura pe
care a inteles sa o organizeze nu este reglementata de dispozitiile Legii
nr. 98/2016, ci de regulile proprii stabilite in acest sens.

De asemenea, arata ca intreaga contestatie este fundamentata pe
dispozitiile Legii nr. 98/2016, dar acestea nu sunt aplicabile procedurii de
atribuire.

In combaterea argumentelor contestatorilor, pe care le considera
,heintemeiate si nefondate”, organizatoarea procedurii arata
urmatoarele:

a) In ceea ce priveste pretinsa incalcare a dispozitiilor art. 113 alin.
(11) din Legea nr. 98/2016, mentioneaza ca aceste prevederi
reglementeaza organizarea de catre autoritatile contractante a unor
proceduri simplificate in conditiile prevazute la art. 7 alin. (2) din aceeasi
lege, dar institutia a organizat o procedura proprie simplificata pentru
serviciile de consultanta si de reprezentare juridica, procedura ce nu este
reglementata de dispozitiile Legii nr. 98/2016.

De asemenea, precizeaza ca Agentia Nationald pentru Achizitii
Publice considera ca procedura simplificata proprie nu este echivalenta
procedurii simplificate si nu reprezinta o procedura de atribuire in sensul
Legii nr. 98/2016.

Contestatorii fac o confuzie grava intre procedura simplificata
reglementata de art. 113 din Legea nr. 98/2016 si procedura proprie
simplificata, care nu reprezinta o procedura de atribuire in sensul acestei
legi, apreciaza autoritatea contractanta.

Astfel, considera ca, neorganizand o procedura simplificata
reglementata de art. 113 din Legea nr. 96/2018, institutia nu este tinuta
de criteriile enuntate la alin. (11) al acestui articol privind motivele de
excludere, capacitatea de exercitare a activitatii profesionale si
experienta similara.

Cu privire la aceste aspecte, autoritatea contractanta arata ca nu au
fost incalcate dispozitiile art. 113 alin. (11) din Legea nr. 98/2018 si
solicita respingerea capatului de cerere ca ,nefondat si neintemeiat”.

b) Cu privire la pretinsa incalcare a dispozitiilor art. 175 alin. (2)
lit. @) din Legea nr. 98/2016 privind nivelul cifrei de afaceri ce poate fi
stabilit drept criteriu de calificare si selectie autoritatea contractanta
sustine ca dispozitiile art. 175 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 98/2016 nu
se aplica prezentei proceduri.

Pagina 8 din 17



Totodata, mentioneaza ca dispozitiile art. 175 alin. (3) din Legea
nr. 98/2016 prevad o derogare de la nivelul minim al cifrei de afaceri
stabilit drept criteriu de calificare si selectie.

De asemenea, apreciaza ca toate cerintele solicitate prin
documentatia de atribuire (inclusiv cele privind cifra de afaceri) sunt
justificate de complexitatea serviciilor pentru care s-a organizat
procedura de achizitie. Astfel, nivelul cerintelor minime din documentatia
de atribuire, precum si documentele care probeaza indeplinirea unor
astfel de cerinte s-au limitat numai la cele strict necesare pentru a se
asigura indeplinire in conditii optime a contractului, luandu-se in
considerare exigentele impuse de valoarea, natura si complexitatea
acestuia.

Neexistand o obligatie legala care sa fie impusa in sarcina institutiei
privind respectarea unui nivel minim al cifrei de afaceri stabilit drept
criteriu de calificare si selectie in cadrul unei proceduri proprii
simplificate, procedura de achizitie neintrand sub incidenta Legii nr.
98/2016, nu au fost incalcate prevederile art. 175 alin. (2) lit. a) indicate
de contestatori, conchide autoritatea contractanta, care solicita
respingerea capatului de cerere ca ,nefondat si neintemeiat”.

c) Referindu-se la pretinsa incalcare a dispozitiilor art. 172 alin. (3)
din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta reia argumentul potrivit
caruia procedura avand ca obiect ,Servicii de consultanta si de
reprezentare juridica” nu intra sub incidenta Legii nr. 98/2016, astfel ca
dispozitiile indicate de catre contestatori nu au fost incalcate.

Precizeaza ca, tinand cont de solutionarea problemelor juridice cu
care se confrunta zilnic institutia din cauza volumului mare de lucru, dar
si a complexitatii aspectelor de natura juridica aferente diverselor ramuri
ale dreptului, a considerat necesar ca activitatea de consultanta,
asistenta si reprezentare juridica in problematicile identificate sa fie
acordata de o echipa de experti ce au acumulat o ,experienta actualizata
si relevanta” prin solutionarea in concret a unor probleme de
complexitate ridicata.

Experienta solicitata este justificata prin faptul ca potentialii
operatori economici trebuie sa aiba experienta relevanta, pentru a se
asigura prestarea serviciilor in mod corect, conform indicatiilor institutiei
si in timp util, arata organizatoarea procedurii.

In acest context, autoritatea contractanta apreciaza ca a respectat
principiul proportionalitatii in stabilirea tuturor criteriilor de calificare
(inclusiv cifra de afaceri, asigurarea de risc profesional etc.), prin faptul
ca aceste criterii au o legatura concreta cu obiectul contractului care
urmeaza a fi atribuit.

Sustine ca nivelul cerintelor minime din documentatia de atribuire,
precum si documentele ce probeaza indeplinirea unor astfel de cerinte s-
au limitat numai la cele strict necesare pentru a asigura indeplinirea in
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conditii optime a contractului, luandu-se in considerare exigentele
impuse de valoarea, natura si complexitatea acestuia.

Precizeaza ca, prin stabilirea criteriilor de calificare, a incercat
acoperirea si reducerea urmatoarelor riscuri: riscul ca ofertantul sa nu
inteleaga complexitatea contractului si natura sa speciala; riscul de a nu
fi posibila indeplinirea contractului din cauza lipsei de experienta a
ofertantului in relatii contractuale cu unitati sanitare; riscul de a
achizitiona servicii incompatibile cu necesitatile institutiei.

Independent de aceste precizari, autoritatea contractanta considera
ca nu a incalcat dispozitiile art. 172 alin. (3) din Legea nr. 98/2016,
intrucat procedura de achizitie nu intra sub incidenta acestei legi, astfel
ca solicita respingerea capatului de cerere, ,ca neintemeiat si nefondat”.

In drept au fost invocate prevederile Legii nr. 101/2016, precum si
cele ale Legii nr.98/2016, iar in probatiune au fost solicitate inscrisuri si
,orice mijloc de proba admis de lege”. Au fost depuse, in copie
certificata, documente din dosarul achizitiei.

Dovada comunicarii acestui document catre contestatori a fost
transmisa la dosarul cauzei in data de 31.08.2021, fiind inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. ...

Prin adresa nr. 56066/31.08.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., in temeiul art. 20 alin. (1) si alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
autoritatea contractanta ... a transmis urmatoarele precizari:

Institutul, in calitate de autoritate contractanta, a publicat in data
de 18.08.2021 pe site-ul e-licitatie.ro si pe pagina web a institutiei
anuntul privind organizarea procedurii proprii simplificate pentru achizitia
de servicii sociale si alte servicii specifice prevazute in anexa nr. 2 din
Legea nr. 98/2016 in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
~Servicii de consultanta si de reprezentare juridica", cod CPV 7911000-8.

In data de 19.08.2021, a primit prin e-mail solicitarea de clarificari
formulata de catre SOCIETATEA CIVILA DE AVOCATI ,...”, document
inregistrat la registratura Institutului sub nr. 54412/20.08.2021. (a se
vedea pg. 117-120 din adresa nr. 45383 din data de 30.08.2021), iar
raspunsul institutiei a fost transmis prin adresa nr. 54670/23.08.2021.

De asemenea, arata ca raspunsul la aceasta solicitare a fost postat
pe pagina de internet a Institutului (https://....ro/invitatie-de-
participare-achizitie-servicii-de-consultanta-si-de-reprezentarejuridica),
in cadrul sectiunii privind anuntul de organizare a Procedurii de Achizitie,
sub denumirea ,Clarificare 1”. (a se vedea pg. 109 din adresa nr. 45383
din data de 30.08.2021).

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, in data de 23.08.2021, a
primit prin e-mail o noua solicitare de clarificari formulata de catre ...
S.C.A, prin avocat .... Clarificarea 2 a fost inregistrata la registratura
Institutului sub nr. 54852/24.08.2021 (a se vedea pg. 134-140 din data
de 30.08.2021), iar raspunsul aferent a fost transmis prin adresa nr.
54904/24.08.2021.
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Totodatad, sustine ca raspunsul la aceasta solicitare a fost postat pe
pagina de internet a Institutului (https://....ro/invitatie-de-participare-
achizitie-servicii-de-consultanta-si-de-reprezentarejuridica), in cadrul
sectiunii privind anuntul de organizare a Procedurii de Achizitie, sub
denumirea ,Clarificare 2” (a se vedea pg. 109 din data de 30.08.2021).
Dovada comunicarii acestui document catre contestatori a fost atasata.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

..., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura proprie,
derulata in vederea incheierii acordului cadru avand ca obiect ,Servicii de
consultanta si de reprezentare juridica”, cod CPV 79110000-8 - Servicii
de consultanta si de reprezentare juridica (Rev. 2), prin publicarea, in
S.E.A.P., a anuntului publicitar nr. .../18.08.2021.

Conform acestuia, valoarea totalda estimata este cuprinsa intre
514.800 - 1.544.400 lei, fara T.V.A., iar criteriul de atribuire indicat este

In urma Iudrii la cunostintd a documentatiei de atribuire de mai
sus, in termenul legal, SCP ,... — AVOCATI”, CABINET AVOCAT ,...” si
CABINET AVOCAT ,...” au formulat contestatia dedusa solutionarii,
solicitand cele redate in partea introductiva.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Pentru inceput va lua in considerare dispozitiile art. 18 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, ,,In termen de 5 zile de la data la care a primit
contestatia, autoritatea contractanta are obligatia de a transmite
Consiliului si contestatorului, din oficiu, punctul sau de vedere asupra
contestatiei”.

In mod corelativ, va retine ca, in aplicarea normei juridice de mai
sus, autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere nr. 55840/
30.08.2021, inregistrat la C.N.S.C. sub nr. .., prin care solicita
respingerea contestatiei in cauza, pe cale de exceptie, ca: inadmisibilg,
lipsita de obiect si lipsita de interes.

Corelativ, Consiliul va lua in considerare si prevederile art. 26 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora ,,se pronunta mai intai
asupra exceptiilor de procedura si de fond (...)".

In acest sens, va retine cd in cadrul actului de mai sus, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei ca inadmisibila intrucat, in
opinia sa, ,,in conformitate cu dispozitiile art. 29 alin. (1) lit. d) din
Legea nr. 98/2016 (...) Prezenta lege nu se aplicd pentru atribuirea
contractelor de achizitie publicd/acordurilor-cadru de servicii care au ca
obiect oricare dintre serviciile juridice prevazute la alin. (3)".

Pe de alta parte, conform notei justificative nr. 53986/18.08.2021,
pag. 28 - 30, elaborata de catre autoritatea contractanta se precizeaza
urmatoarele: ,,pentru achizitionarea serviciilor (...) avédnd codul CPV
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79110000-8, propunem initierea procedurii de achizitie prin procedura
proprie simplificata (...)".

De asemenea, in cadrul art. 68 alin. (1) lit. h) din Legea nr.
98/2016 se precizeaza urmatoarele: ,,Procedurile de atribuire
reglementate de prezenta lege, aplicabile pentru atribuirea contractelor
de achizitie publica/acordurilor-cadru sau organizarea concursurilor de
solutii (...) sunt urmatoarele: h) procedura de atribuire aplicabila in
cazul serviciilor sociale si al altor servicii specifice”.

La art. 111 alin. (1) din cadrul aceluiasi act normativ se
mentioneaza ca ,,Procedura de atribuire prevazuta la art. 68 alin. (1) lit.
h), aplicabila in cazul serviciilor sociale si al altor servicii specifice
prevazute in anexa nr. 2, este o procedura proprie, autoritatea
contractantd avand obligatia respectarii principiilor prevazute la art. 2
alin. (2)".

Din interpretarea coroborata a cadrului juridic anterior invocat,
rezulta, in mod evident, ca achizitia aferenta este o procedura de
atribuire veritabila, astfel cum recunoaste si autoritatea contractanta in
cadrul notei justificative nr. 53986/18.08.2021, respectiv strategia de
contractare nr. 53987/18.08.2021, pag. 31 - 40.

Prin urmare, contestatia in cauza este perfect admisibila, iar
Consiliul va respinge exceptia inadmisibilitatii invocate de catre
autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste exceptie lipsei de obiect, autoritatea
contractanta afirma ca ,,nu poate trage concluzia ca aceasta
(contestatia) a fost formulata impotriva documentatiei de atribuire".

Or, in conditiile in care prin contestatia in cauza se solicita, in mod
explicit, ,,eliminarea criteriilor de calificare si selectie nelegale” enuntate
in fisa de date a achizitiei, pag. 83 - 98, document semnat de catre
managerul ... obiectul contestatiei devine evident. De altfel, in cadrul
punctului de vedere nr. 55840/ 30.08.2021, inregistrat la C.N.S.C. sub
nr. ..., autoritatea contractanta trateaza, pe larg ,,obiectul contestatiei”,
prezentand o serie de argumente pe fondul cauzei.

Pe cale de consecinta, Consiliul urmand a respinge si aceasta
exceptie.

Nu in ultimul rand, Consiliul va respinge si ultima exceptie invocata
de catre autoritatea contractanta, respectiv lipsa de interes, care este
argumentata de autoritatea contractanta prin faptul ca ,,contestatoarele
nu au inaintat oferta in cadrul procedurii pe care o contesta’”, in masura
in care in conformitate cu dispozitiile art. 2 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, ,,Orice persoana care se considera
vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al
unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a
unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii
contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe
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cale administrativ-jurisdictionald sau judiciara, potrivit prevederilor
prezentei legi”. In cazul de fata, fara niciun dubiu, actul atacat
fiind ,,documentatia de atribuire”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa respinga exceptiile
invocate de catre autoritatea contractanta si sa procedeze la solutionarea
fondului cauzei.

Referitor la acesta, Consiliul reitereaza dispozitiile imperative ale
art. 111 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, conform carora ,,Procedura de
atribuire prevazuta la art. 68 alin. (1) lit. h), aplicabila in cazul serviciilor
sociale si al altor servicii specifice prevazute in anexa nr. 2, este o
procedura proprie, autoritatea contractanta avand obligatia respectarii
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2)".

La art. 2 alin. (2) din cadrul actului normative mai sus precizat,
stipulandu-se ca ,,Principiile care stau la baza atribuirii contractelor de
achizitie publica si a organizarii concursurilor de solutii sunt: a)
nediscriminarea; b) tratamentul egal; c) recunoasterea reciproca; d)
transparenta,; e) proportionalitatea; f) asumarea raspunderii”.

Prin urmare, Consiliul va analiza criticile contestatoarei, respectiv
contraargumentele prezentate de catre autoritatea contractanta, exclusiv
prin prisma principiilor anterior enuntate.

In acest sens, Consiliul va lua in considerare ca, potrivit
jurisprudentei CURTII DE JUSTITIE A UNIUNII EUROPENE (C-76/16,
EU:C:2017:549), ,principiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii
sa dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica,
asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti
ofertantii”.

De asemenea, conform principiului proportionalitatii, care constituie
un principiu general al dreptului Uniunii, ,,0 reglementare nu trebuie sa
depaseasca ceea ce este necesar pentru a atinge obiectivul vizat”
(C144/17).

In acest context, Consiliul retine ca, in mod concret, contestatoarea
sustine ca autoritatea contractanta nu a respectat principiul
proportionalitatii atunci cand a elaborat cerinta referitoare la experienta
similar - ,,prezentarea unor contracte care sa aiba o valoare de minim
42.900 lei fara T.V.A.”; cuantumul cifrei de afaceri — 1.544.400 Iei;
asigurarea de risc professional - 4.000.000 euro/eveniment; , ,stabilirea
in caietul de sarcini a unei experiente profesionale a minim 3, 4 si
respectiv 6 avocati cu minim 18, 13 si respectiv 8 ani de la definitivare".

Referitor la modul de elaborare a cerintelor in cauza, Consiliul va
retine cad, in cadrul strategia de contractare nr. 53987/18.08.2021,
autoritatea contractanta justifica initierea procedurii de atribuire in cauza
prin ,,volumul mare de lucru dar si al complexitatii aspectelor de natura
juridica aferente dreptului muncii, achizitii publice, drept administrativ,
drept civil si procedura civila, drept penal si procedura penala cu care se

Pagina 13 din 17


act:1114166%20250207685

confrunta zilnic ... si avand in vedere faptul ca aceste servicii nu pot fi
asigurate de personalul propriu de specialitate juridica, posturile din
structurd sunt vacante si nu sunt angajati in prezent; necesitatea ca
activitatea de consultanta, asistenta si reprezentare juridica In
problematicile identificate sa fie acordate de o echipa de experti care au
acumulat o experienta actualizatd si relevanta prin solutionarea in
concret a unor probleme juridice de complexitate cel putin similara (...)".

In acelasi sens, prezinta autoritatea contractanta argumente si in
cadrul punctul de vedere nr. 55840/ 30.08.2021, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr. .., in sensul ca ,,nivelul cerintelor minime solicitate prin
documentatia de atribuire, precum si documentele care probeaza
indeplinirea unor astfel de cerinte s-au limitat numai le cele strict
necesare pentru a asigura indeplinirea in conditii optime a contractului,
ludndu-se in considerare exigentele impuse de valoarea, natura si
complexitatea acestuia. In consecinta, prin stabilirea criteriilor de
calificare s-a incercat acoperirea si reducerea urmatoarelor riscuri: riscul
ca ofertantul sa nu inteleaga complexitatea contractului si natura sa
speciala; riscul de a nu fi posibila indeplinirea contractului datorita lipsei
de experientd a ofertantului in relatii contractuale cu unitati sanitare;
riscul de a achizitiona servicii incompatibile cu necesitatile autoritatii
contractante”.

Spre deosebire de autoritatea contractanta, contestatoarea nu
argumenteaza, in concret, cum anume la elaborarea documentatiei de
atribuire au fost incalcate principiile in cauza, un exemplu in acest sens
fiind afirmatia potrivit careia ,,stabilirea in prezenta procedura a cerintei
ca experienta similara sa se dovedeasca prin prezentarea unor contracte
care sa aiba o valoare de minim 42.900 lei fara T.V.A., la nivelul unui
contract sau la nivelul a maxim 3 contracte este nelegala, intrucat legea
nu permite instituirea unei astfel de conditionari”.

Prin raportare la valoarea estimate de 1.544.400 lei, fara T.V.A,
cuantumul invocat de catre contestatoare (42.900 lei fara T.V.A.)
reprezinta un procent de 2,77 %, in jurul caruia contestatoarea ar fi
trebuit, spre exemplu, sa argumenteze cum anume este nerespectat
principiul proportionalitatii.

In acelasi timp, procedand la verificarea documentelor anexate
dosarului cauzei, Consiliul constata ca autoritatea contractanta, prin
raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 54669/23.08.2021 (adica
anterior formularii contestatiei in cauza - 26.08.2021), pag. 112 - 113,
a precizat ca ,,in vederea respectarii principiului proportionalitatii,
modifica in cadrul documentatiei de atribuire cerinta privind experienta
similara astfel: pentru demonstrarea experientei similare se solicita
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prezentarea de contracte de asistenta juridica incheiate cu autoritati
contractante si/sau clienti privati”.

De asemenea, contestatoarea nu prezinta, in mod concret, nicio
legatura de cauzalitate intre valoarea estimata a acordului cadru si
cerinta referitoare la prezentarea unei asigurari de risc profesional,
rezumandu-se si mentioneze numai cuantumul acestora. In acelasi
sens, fiind si alegatiile privind existenta unei garantii de buna executie,
notiune care insa nu are nicio legatura cu cea de asigurare.

Conform dispozitiilor art. 39 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare
la atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice, ,,Garantia de bund executie a
contractului se constituie de catre contractant in scopul asigurarii
autoritatii contractante de indeplinirea cantitativa, calitativa si in
perioada convenita a contractului de achizitie publicd/contractului
subsecvent”.

Prin urmare, garantia de buna executie are drept scop protejarea
autoritatii contractante, in timp ce asigurarea de risc profesional are
drept scop protejarea ofertantului, adica o finalitate specifica, aspect
care nu conduce la excluderea reciproca a celor 2 (doud) instrumente
financiare.

De altfel, contestatoarea nu prezinta in cadrul contestatiei in cauza,
niciun argument concret care sa demonstreze ca cerintele in cauza
contravin principiilor statuate in cadrul legislatiei aferente achizitiilor
publice, aspect contrar dispozitiilor art. 249 - Sarcina probei din Codul
de procedura civila, potrivit carora: ,Cel care face o sustinere in cursul
procesului trebuie sa o dovedeascd, in afara de cazurile anume
prevazute de lege”.

Interpretarea normei juridice mai sus invocate are la baza
rationamentul juridic potrivit caruia ,,Instanta de judecata [in cazul de
fata CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR] nu
se poate substitui partilor si nu poate proceda la indreptarea unor actiuni
defectuos formulate (...) Rolul activ al judecatorului trebuie inteles in
contextul asigurarii unui echilibru cu celelalte doua principii ale
procesului civil: al disponibilitdtii si contradictorialitatii, tocmai in
respectarea acestui echilibru judecatorul nu are posibilitatea de a se
substituii partii in invocarea unor aparari sau administrarea de probe
(...)".

In acelasi sens, este si jurisprudenta europeand (cauza C290/07),
care subliniaza importanta motivarii actiunii (in cazul de fata al
contestatiei deduse solutionarii), astfel: ,,(...) Motivul se limiteaza in
fapt la sase randuri de text si nu contine niciun element nou fata de cele
deja prezentate in cadrul sustinerii celorlalte motive. Este evident ca un
motiv formulat astfel nu poate fi admis, intrucat nu este sustinut de
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niciun argument. Aceasta cu atdt mai mult cu cat existenta unei
denaturari trebuie sa fie demonstrata de recurent intrun mod
destul de precis, indicAnduse cu exactitate elementele care ar fi
fost denaturate si dovedinduse erorile de evaluare pe care lear fi
comis”, autoritatea contractanta.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
prezentate, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate in motivare, Consiliul va respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de catre SCP ,,.... - AVOCATI”, CABINET AVOCAT
s Si  CABINET AVOCAT ,..., in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptiile invocate de catre autoritatea contractanta fata
de contestatia in cauza.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre SCP ,,... -
AVOCATI”, CABINET AVOCAT ,...”, respectiv CABINET AVOCAT ,,...”, cu
sediul procesual ales in municipiul ..., in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ..., cu sediul in municipiul ....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, in conformitate cu dispozitiile art. 29 din Legea
nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine ... pagini.
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