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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... / «en / uus
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de SC ... SRL, cu sediul in ...,
CUI ..., numar de Iinregistrare in registrul comertului ...,
reprezentata legal de ... si ... - administratori si conventional de
Cabinetul de Avocatura ,...”, cu sediul in str. ..., adresa aleasa
pentru comunicarea actelor, privind procedura de licitatie deschisa
pentru incheierea unui acord-cadru de furnizare de materiale
sanitare si consumabile, lotul 7 - manusi de examinare, cod CPV ...,
cu data-limita de depunere a ofertelor ..., organizata de ..., cu sediul
in ..., In calitate de autoritate contractantda, contestatoarea a
solicitat anularea masurii declararii castigatoare a ofertei SC ... SRL
pentru lotul ... si reevaluarea acesteia.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ofertantul SC ... SRL reclama decizia
autoritatii contractante ... de declarare castigatoare a ofertei SC ...
SRL, in cadrul procedurii de atribuire mentionata in partea
introductiva, lotul ....



In motivarea demersului sdu, reclamanta invedereazi c3, prin
comunicarea nr. .../..., i s-a adus la cunostinta ca oferta sa a fost
desemnata castigatoare si ca, incepand cu data de ..., va fi executat
acordul pentru manusile de examinare.

Ulterior, din adresa nr. ..., intitulata addendum nr. 1, a aflat ca
SC ... SRL ar fi contestat raportul procedurii nr. ..., context in care
oferta acesteia a trecut pe primul loc, iar oferta SC ... SRL pe locul
secund.

Initial, oferta SC ... SRL a fost considerata neconforma, din
cauza specificatiilor tehnice ale produsului ofertat (grosimea nu
corespundea caietului de sarcini).

Ca urmare a contestatiei SC ... SRL, autoritatea contractanta a
inteles sa dea curs art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/ 2016: ,Dupa
primirea contestatiei, autoritatea contractantd poate adopta
masurile de remediere pe care le considerda necesare ca urmare a
contestatiei, in cel mult trei zile de la primirea contestatiei. Masurile
adoptate trebuie comunicate contestatorului, celorlalti operatori
economici implicati in procedura de atribuire, precum si Consiliului,
nu mai tarziu de o zi lucratoare de la data adoptarii lor. Pentru a fi
aduse la cunostinta operatorilor economici interesati, masurile
adoptate inainte de data-limita de depunere a solicitarilor de
participare sau, dupa caz, a ofertelor se publica in SEAP.” Insa, in
speta, autoritatea nu a respectat obligatia de a comunica
operatorilor economici implicati, inclusiv SC ... SRL, masurile
adoptate, motiv pentru care se impune anularea totala a comunicarii
cu nr. ... si partiala a raportului procedurii nr. .... De asemenea, lipsa
publicarii contestatiei de catre autoritate pe platforma SEAP
contravine nu doar art. 16 din Legea nr. 101/2016, ci si scopului
acestui act normativ.

Contestatia a fost solutionata de Consiliu prin decizia nr. ..., in
sensul admiterii ei si anularii actelor de evaluare a ofertei SC ... SRL
si a adresei de comunicare a rezultatului procedurii pentru lotul ...
(lot ofertat si castigat de SC ... SRL). Niciunul dintre ofertanti nu a
avut cunostinta despre promovarea contestatiei si, pe cale de
consecinta, nu a putut interveni in solutionarea ei de catre Consiliu.
Daca ar fi avut cunostinta de existenta contestatiei, SC ... SRL ar fi
avut la indemana institutia interventiei, respectiv de a realiza
demersuri pentru consolidarea pozitiei de ofertant castigator.

Prin addendum-ul nr. 1, autoritatea nu face decat sa isi invoce
propria culpa in considerarea neconforma a ofertei SC ... SRL, desi,
prin caietul de sarcini, au fost stabilite in mod neechivoc
caracteristicile celor doua produse (manusi examinare nitril si
manusi examinare latex). Motivarea autoritatii contractante pentru
eludarea specificatiilor din caietul de sarcini este: ,(...) in contextul
actual al pandemiei cu SARS-CoV-2, in care echipamentele de



proiectie, inclusiv manusile de examinare, sunt indispensabile
personalului medical si sunt folosite in numar foarte mare, suntem
de acord si acceptam aceste diferente de grosime si, ca urmare,
oferta este considerata conforma, fiind admisa”.

Deoarece procedura a fost finalizata la ..., la 14 zile de la data
decretarii starii de urgenta, autoritatea, in calitate de unitate
sanitara din prima linie, trebuia, cel putin de la data decretarii starii
de urgenta, sa ia masuri in vederea asigurarii stocului de produse
necesare, nicidecum dupa o luna de la declararea starii de urgenta.

In mod abuziv, autoritatea nu si-a respectat obligatia impusa
de art. 16 alin. (2) si art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

In punctul sau de vedere nr. ... asupra contestatiei, inregistrat
la Consiliu cu nr. ..., autoritatea contractanta sustine in aparare c3,
in urma reevaluarii ofertelor tehnice la data de ..., a intocmit
addendum-ul nr. ... la procesul-verbal tehnic nr. ..., sens in care
oferta SC ... SRL pentru lotul .. a fost declarata conforma.
Clasamentul a devenit:

- locul I - SC ... SRL, 1.368.000 lei, fara TVA;

- locul II - SC ... SRL, 1.627.200 lei, fara TVA;

- locul III - SC ... SRL, 2.248.800 lei, fara TVA.

S-a intocmit addendum-ul nr. ... la raportul procedurii nr. ...,
coroborat cu addendum-ul nr. ... la procesul-verbal tehnic nr. ... si
cu addendum-ul nr. ... la procesul-verbal financiar nr. ....

La ..., autoritatea a transmis comunicarile rezultatului:

- nr. ..., catre SC ... SRL;

- nr. ..., catre SC ... SRL;

- nr. ..., catre SC ... SRL.

A respectat decizia Consiliului nr. ... si, in urma reevaluarii, a
incheiat procedura de achizitie prin intocmirea a trei acorduri-cadru,
in functie de locul ocupat de ofertanti.

Contrar art. 18 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia
avea obligatia de a se incadra intr-un anumit termen, dosarul
achizitiei publice a fost transmis Consiliului de catre ... Bucuresti
abia la ..., in urma insistentelor Consiliului prin adresa nr. ....

Din examinarea coroborata a materialului  probator
administrat, aflat la dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a
competentei generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin.
(1) C. proc. civ., si dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin anuntul
de participare nr. ..., publicat in Sistemul Electronic de Achizitii
Publice - SEAP la ..., autoritatea contractanta ... a initiat o
procedura de licitatie deschisa in vederea achizitionarii de diverse
materiale sanitare si consumabile, grupate in noua loturi, estimate
valoric la ... lei, fara TVA. Documentatia de atribuire a fost postata
in SEAP la ..., alaturi de anuntul de invitare la competitie.



La procedura, pentru lotul ... - manusi de examinare, s-au
prezentat trei operatori economici, intre care si SC ... SRL, a carei
oferta a fost declarata neconforma de catre autoritate prin raportul
nr. 9063/31.03.2020. Impotriva acestui rezultat, SC ... SRL a
investit Consiliul, in termenul legal, cu solutionarea contestatiei
nr. ..., care a format obiectul dosarului nr. .... Contestatia a fost
admisa de Consiliu, prin decizia nr. ..., de anulare a actelor de
evaluare a ofertei contestatoarei si a adresei de comunicare a
rezultatului procedurii catre aceasta, pentru lotul .... Totodats,
fost obligat |a reevaluarea ofertei SC ... SRL, precum si la emiterea
unui nou raport al procedurii de atribuire, cu respectarea celor
consemnate in decizie, in termen de cel mult cincisprezece zile.
Dupa reevaluarea ofertei si aprobarea raportului procedurii,
autoritatea va comunica rezultatul procedurii, potrivit legislatiei
aplicabile.

Conform art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, decizia
Consiliului este obligatorie pentru partile cauzei, inclusiv pentru ...,
care a avut calitatea de autoritate contractanta in cauza solutionata
prin respectiva decizie. Unitatea achizitoare era tinuta de obligatia
punerii in executare a deciziei inclusiv prin prisma considerentelor
decisive pe care ea le cuprlnde potrivit art. 430 alin. (2) C. proc.
civ., mai cu seama ca respectarea deciziei este sub sanctiunea
amenzii contraventionale intre 5.000 si 30.000 de lei, sub imperiul
art. 224 alin. (1) lit. k) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Practica judiciara este statornica in sensul ca autoritatile/
entitatile contractante au obligatia de a respecta si considerentele
deciziei Consiliului, nu numai dispozitivul. Relevanta este si pozitia
Curtii de Justitie a Uniunii Europene, reluata in Hotararea din 19
aprilie 2012, Artegodan/Comisia, C-221/10: autoritatea de lucru
judecat nu se refera doar la dispozitivul hotararii, ci se extinde si la
motivele acesteia, care constituie suportul necesar pentru dispozitiv
si, din aceasta cauza, nu pot fi disociate [Hotararea din 1 iunie
2006, P&O European Ferries (Vizcaya) si Diputacion Foral de
Vizcaya/ Comisia, C-442/03 P si C-471/03 P, Rec., p. I-4845, punctul
44].

Din consultarea portalului instantelor nationale de judecata
(http://portal.just.ro), reiese ca nu a fost inregistrata nicio plangere
depusa Tmpotriva deciziei Consiliului, la Curtea de Apel Bucuresti,
singura competenta sa o solutioneze.

Asadar, partile nu au atacat decizia nr. ... (care a fost si
postata in SEAP, la ... - [... DECIZIE.pdf), situatie in care este
opozabild si prin prisma considerentelor accesibile oricui in format
electronic, fata de art. 431 alin. (2) C. proc. civ. (,Oricare dintre
parti poate opune lucrul anterior judecat intr-un alt litigiu, daca are
legaturd cu solutionarea acestuia din urma.”) si art. 435 alin. (2) C.



proc. civ. (,Hotardrea este opozabila oricarei terte persoane atat
timp cat aceasta din urma nu face, in conditiile legii, dovada
contrara.”).

Fiind tinuta de obligatia punerii in executare a deciziei, in
concordanta cu cele statuate de Consiliu, ..., prin comisia
evaluatorie responsabild, trebuia sa procedeze la reevaluarea atenta
a ofertei in discutie, precum si la emiterea unui nou act de evaluare,
cu respectarea intocmai a celor retinute si dispuse de Consiliu.

In reevaluare, spitalul organizator a intocmit addendum-ul nr.
1 la raportul procedurii de atribuire nr. ..., prin care a declarat
admisibila si castigatoare oferta SC ... SRL. Nemultumita fiind de
coborarea ofertei sale pe locul secund, SC ... SRL a reactionat prin
formularea la Consiliu a contestatiei nr. 15810/24.04.2020, aflata in
prezent pe rol.

Conform art. 435 C. proc. civ., aplicabil in completarea Legii nr.
101/2016:

(1) Hotararea judecatoreasca este obligatorie si produce efecte numai intre parti
si succesorii acestora.

(2) Hotararea este opozabila oricarei terte persoane atat timp cat aceasta din
urma nu face, in conditiile legii, dovada contrara.

Totodata:

Art. 430 - Autoritatea de lucru judecat

(1) Hotararea judecatoreasca ce solutioneaza, n tot sau in parte, fondul
procesului sau statueaza asupra unei exceptii procesuale ori asupra oricarui alt incident
are, de la pronuntare, autoritate de lucru judecat cu privire la chestiunea transata.

(2) Autoritatea de lucru judecat priveste dispozitivul, precum si considerentele
pe care acesta se sprijind, inclusiv cele prin care s-a rezolvat o chestiune
litigioasa.

(3) Hotararea judecdtoreasca prin care se ia o masura provizorie nu are
autoritate de lucru judecat asupra fondului.

(4) Cand hotdrarea este supusa apelului sau recursului, autoritatea de lucru
judecat este provizorie.

(5) Hotararea atacatd cu contestatia in anulare sau revizuire isi pdastreaza
autoritatea de lucru judecat pana ce va fi inlocuita cu o alta hotarare.

Art. 431 - Efectele lucrului judecat

(1) Nimeni nu poate fi chemat in judecatd de doua ori in aceeasi calitate, in
temeiul aceleiasi cauze si pentru acelasi obiect.

(2) Oricare dintre parti poate opune lucrul anterior judecat intr-un alt litigiu, daca
are legatura cu solutionarea acestuia din urma.

Desi nu opereaza exceptia autoritatii de lucru judecat a
dispozitivului in prezenta cauza, intrucat nu sunt indeplinite toate
conditiile art. 431 alin. (1) precitat, actul vatamator atacat fiind
diferit fata de acela din litigiul anterior (raportul de evaluare in
forma initialda), Consiliul nu poate infirma cele deja stabilite prin
considerente, singura avand competenta in acest sens fiind curtea
de apel in a carei raza se afla sediul unitatii spitalicesti achizitoare.
Cum s-a punctat mai sus, nu a fost inregistrata nicio plangere
depusa impotriva deciziei precedente a Consiliului la Curtea de Apel
Bucuresti, singura competenta sa o solutioneze.



Asupra aspectelor sesizate de reclamanta, Consiliul urmeaza a
se raporta nu doar la dispozitivul primei decizii, ci si la
considerentele pe care acesta se sprijina:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art. 12 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin care ofertantul SC
TZMO Romania SRL reclama decizia autoritatii contractante ... de respingere ca
neconforma a ofertei sale pentru lotul ..., in cadrul procedurii de atribuire mentionata in
partea introductiva, invederand in motivare ca, desi manusile pe care le-a propus au
grosimi mai mari decat cele stabilite in caietul de sarcini, diferentele de ordinul micronilor
nu afecteaza utilizarea acestora. In fapt, unitatea spitaliceasca foloseste in prezent
acelasi tip de manusi.

In punctul sdu de vedere nr. 3440/14.04.2020 asupra contestatiei, inregistrat la
Consiliu cu nr. ..., autoritatea contractanta sustine ca, ,in contextul actual al pandemiei
cu SARS-COV-2, in care echipamentele de protectie, inclusiv manusile de examinare sunt
indispensabile personalului medical si sunt folosite in numar foarte mare, suntem de
acord si acceptam aceste diferente de grosime”.

Observand ca ... accepta manusile cu abateri de grosime propuse de
contestatoare, insemnand implicit cd achieseaza la solicitarea acesteia de revizuire a
documentelor de evaluare a propriei oferte pentru lotul ..., Consiliul va admite, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, contestatia aflata pe rol, va anula actele
evaluatorii si va obliga autoritatea sa reexamineze oferta SC ... SRL pentru la lotul
amintit, in sensul celor precizate in finalul punctului de vedere nr.
3440/14.04.2020. Art. 1 alin. (4) din normele aprobate prin Hotdrarea Guvernului nr.
395/2016 statueaza ca autoritatea contractanta este responsabila pentru modul de
atribuire a acordului-cadru, cu respectarea tuturor dispozitiilor legale aplicabile.

SC ... SRL, initial castigatoare a lotului ..., pretinde ca nu a
avut cunostinta despre contestatia concurentei sale, SC ... SRL,
motiv pentru care nu a putut interveni in litigiul declansat de
contestatie, pentru a isi apara pozitia de castigatoare. Asupra
acestei obiectiuni, Consiliul ia act ca, fara a exista vreo explicatie
plauzibila, angajatii raspunzatori ai ... nu au asigurat respectarea

obligatiei de transparenta impusa de Legea nr. 101/2016:

Art. 9. - (2) In termen de o zi lucrdtoare de la primirea contestatiei, autoritatea
contractanta are obligatia sa o publice in SEAP.

Art. 16. - (2) In termen de o zi lucrétoare de la primirea contestatiei, autoritatea
contractanta are obligatia sa o publice in SEAP.

Nici la acest moment, dupa ce a fost criticata de SC ... SRL
pentru lipsa de transparenta, autoritatea nu a publicat in SEAP, in
sectiunea vizibila tuturor operatorilor interesati, contestatia SC ...
SRL nr. ... si contestatia SC ... SRL aflata pe rol. Cu toate ca
argumentul neindeplinirii obligatiei redate este vadit intemeiat,
omisiunea spitalului nu are consecinte juridice la nivelul validitatii si
obligativitatii deciziei precedente a Consiliului, care nu poate reveni
asupra acesteia.

Neindeplinirea obligatiei impuse de art. 9 alin. (2) si art. 16
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 nu este de natura a anula decizia
nr. ... sau determina o rejudecare a contestatiei SC ... SRL de catre
Consiliu.

Pe de alta parte, nu trebuie omisa nici inactiunea culpabila a
SC .... SRL, care, primind de la autoritate comunicarea nr. ..., prin
care i s-a adus la cunostintd ca oferta sa a fost desemnata
castigatoare si ca, incepand cu data de ..., va fi avea de executat
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acordul-cadru, a preferat sa ramana in pasivitate, respectiv nu a
cerut explicatii spitalului de ce nu este invitata sa semneze cu
acesta acordul-cadru. Daca ar fi avut un minim rol activ inainte
de ..., data programata si anuntata de spital pentru inceperea
executarii, ar fi aflat despre existenta contestatiei SC ... SRL.
Informatii despre aceasta si despre solutia data acesteia erau si sunt
disponibile inclusiv pe platforma Consiliului http: //portal.cnsc.ro.

In aceeasi directie, nici neindeplinirea obligatiei impuse de art.
9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 - ,(1) Dupa primirea contestatiei,
autoritatea contractantd poate adopta masurile de remediere pe
care le considera necesare ca urmare a contestatiei, in cel mult trei
zile de la primirea contestatiei. Masurile adoptate trebuie
comunicate contestatorului, celorlalti operatori economici implicati
in procedura de atribuire, precum si Consiliului, nu mai tarziu de o
zi lucratoare de la data adoptarii lor. Pentru a fi aduse la cunostinta
operatorilor economici interesati, masurile adoptate inainte de data-
limita de depunere a solicitarilor de participare sau, dupa caz, a
ofertelor se publicad in SEAP.” —, de comunicare, in o zi lucratoare de
la data adoptarii lor, a masurilor de remediere catre operatorii
economici implicati in procedura de atribuire, nu afecteaza
validitatea deciziei Consiliului sau a masurilor de remediere deja
adoptate. Acestea din urma pot fi atacate de catre operatorii
economici vatamati, incepand cu data luarii lor la cunostinta.

In speta, contenciosul declansat de SC ... SRL la Consiliu
pleaca tocmai de la masura de remediere operata de spital,
constand in acceptarea ofertei SC ... SRL, in pofida abaterilor de
grosime ale manusilor ofertate. Pe fondul divergentei, Consiliul
retine nota asumata de specialistii autoritatii, cadre medicale, la
data ..., pe baza careia au fost emise addendum-urile care o

nemultumesc pe reclamanta:

Ca raspuns la contestatia nr. ... si rezultatului procedurii, comunicat prin adresa
nr. ..., referitor exclusiv la Lotul ... - manusi de examinare, va comunicam urmatoarele:

- Pentru tipul de manusi examinare nitril, consideram ca intr-adevar valorile
grosimilor la nivelul mansetei, regiunii pamare si degetelor nu au fost conforme cu
valorile grosimilor cerute in caietul de sarcini, mai exact in caietul de sarcini au fost
cerute urmatoarele dimensiuni: grosime la nivelul masetei 0,05 mm, grosime regiune
palmara 0,07 mm si grosimea la nivelul degetelor 0,09 mm, fata de valorile oferite de
produsul dvs: grosime la nivelul masetei 0,10 mm, grosime regiune palmara 0,14 mm si
grosimea la nivelul degetelor 0,18 mm

- Pentru tipul de manusi examinare latex, consideram ca intr-adevar valorile
grosimilor la nivelul mansetei, regiunii pamare si degetelor nu au fost conforme cu
valorile grosimilor cerute in caietul de sarcini, mai exact in caietul de sarcini au fost
cerute urmatoarele dimensiuni: grosime la nivelul masetei 0,10 mm, grosime regiune
palmara 0,15 mm si grosimea la nivelul degetelor 0,19 mm, fata de valorile oferite de
produsul dvs : grosime la nivelul masetei 0,14 mm, grosime regiune palmara 0,20 mm si
grosimea la nivelul degetelor 0,24 mm

Am considerat ca diferenta de grosime (sensibilitatea tactila) va avea un efect
negativ asupra tehnicilor efectuate de personalul medical in ingrijirea pacientilor, mai
ales a pacientilor aflati in stare critica, atunci cand este impetuos necesar sa se efectueze
manevre rapide si exacte ce implica sensibilitatea tactila.
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In concluzie, in contextul actual al pandemiei cu SARS-COV-2, in care
echipamentele de protectie, inclusiv manusile de examinare sunt indispensabile
personalului medical si sunt folosite in numar foarte mare, suntem de acord si
acceptam aceste diferente de grosime.

Dupa cum s-a evocat mai sus, prin decizia data de Consiliu,
autoritatea a fost obligata la reevaluarea ofertei SC ... SRL, cu
respectarea celor consemnate in decizie, ,in sensul celor precizate
in finalul punctului de vedere nr. ...", adica al acceptarii diferentelor
de grosime a manusilor, in linia celor declarate de cele trei doamne
care au intocmit nota din ..., reiterate de comisia de evaluare si de
conducerea spitalului.

Chiar daca licitatia a fost initiata de autoritate cu mult timp
inainte, finalizarea evaluarii ofertelor a fost reusita abia la ..., prin
raportul procedurii, data la care Romania se gasea in starea de
urgenta provocata de raspandirea coronavirusului SARS-CoV-2,
stare instituita prin Decretul Presedintelui Romaniei nr. 195/ 2020 si
incuviintata pe intreg teritoriul Romaniei prin Hotararea
Parlamentului nr. 3/2020. Aceasta era situatia in care se gasea si ...
si, chiar daca nu apare in listele anexate Ordinului ministrului
sanatatii nr. 555/2020 privind aprobarea Planului de masuri pentru
pregatirea spitalelor in contextul epidemiei de coronavirus COVID-
19, a Listei spitalelor care asigura asistenta medicala pacientilor
testati pozitiv cu virusul SARS-CoV-2 in faza I si in faza a II-a si a
Listei cu spitalele de suport pentru pacientii testati pozitiv sau
suspecti cu virusul SARS-CoV-2, nu inseamna ca nu a fost supus
puternicului impact cauzat de epidemia de coronavirus COVID-19 in
Romania.

Pe fondul acesta si in conditiile in care spitalul avea deja in uz
tipul de manusi ofertate de catre SC ... SRL, deci le cunostea in mod
direct calitatile/proprietatile, forul  administrativ-jurisdictional
apreciaza ca deviatile de grosime, de ordinul micronilor, nu
reprezentau un impediment pentru spitalul achizitor, dupa cum el
insusi declara. Aceste deviatii pot fi considerate chiar caracteristici
superioare, qupé cum ofertanta a argumentat in precedenta
contestatie: ,Intr-adevar valorile sunt usor diferite fata de caietul de
sarcini (intre 30 si 90 microni [intre 10 si 50 microni, la manusile
din latex] care nu afecteaza in niciun fel sensibilitatea tactila), dar
cerintele sunt indeplinite in mod superior. O grosime mai mare
inseamna o protectie mai buna pentru personalul medical. Nu poate
fi declarata o oferta neconforma intrucat nu a respectat exact o
valoare fixa, deoarece se ofera un avantaj extrem de important in
conditiile epidemiei care se manifesta in prezent. O _grosime mai
mare presupune un risc de intepare/taiere/rupere mai mic si un risc
de penetrare virala mult diminuat. De altfel, in Fisa de date (care
face parte din documentatia de atribuire) la pagina 11 paragraful
IV.4.1 «Modul de prezentare a ofertei tehnice» se mentioneaza la




ultimul aliniat «Cerintele impuse prin caietul de sarcini sunt
considerate obligatorii si MINIMALE>»."

Contrar art. 10 alin. (1), art. 14 alin. (2) si art. 249 C. proc.
civ., nici SC ... SRL si nici ... nu au argumentat si demonstrat ca
diferentele constatate, de ordinul micronilor, afecteaza nivelul de
sensibilitate tactila, astfel incat manusile sa devina improprii
utilizarii lor de catre spital.

In considerarea celor evocate, Consiliul determina ca in mod
legal autoritatea a acceptat oferta SC ... SRL, neexistand motive
pentru infirmarea acestei masuri, pentru anularea addendum-ului la
raportul procedurii prin care a fost stabilit actualul rezultat al
procedurii si nici pentru obligarea autoritatii contractante Ia
reevaluarea ofertelor la lotul .... Astfel fiind, in temeiul art. 26 alin.
(6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia SC ... SRL nr. 15810/24.04.2020, in contradictoriu cu

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia SC ... SRL nr. ...., in
contradictoriu cu .... A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de zece zile lucratoare.



