In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .....
Data: ....

Prin contestatia nr. ...., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..... , formulata de ..... , cu sediul
in ... , Inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..... , avand Cod de
Identificare Fiscala ...... , reprezentata legal prin ..... , In calitate de
administrator si conventional prin ..... , cu sediul profesional in .....
impotriva documentatiei de atribuire elaborata de ..... , cu sediul in ...... ,
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,,..... ” cu

referire la lot 4 ,..... ” s-a solicitat Consiliului obligarea autoritatii
contractante la modificarea caietului de sarcini aferent lotului 4 in raport
de cererile expuse in contestatie, precum si suspendarea procedurii de
atribuire pentru acest lot.

Prin Incheierea nr. ....... din ..... , Consiliul a respins, ca nefondata,
cererea ..... de suspendare a procedurii de atribuire la lotul 4.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia formulata, ..... critica o serie de prevederi ale
documentatiei, pe care le considera abuzive si de natura a restrictiona
accesul la procedura pentru unii operatori economici.

Prin adresa nr. ...... , inregistrata la Consiliu cu nr. ..... , autoritatea
contractanta a transmis masurile de remediere adoptate ca urmare la
contestatiei formulata de catre ......

Prin adresa nr. ..... , Consiliul a solicitat contestatoarei un punct de
vedere cu privire la masurile de remediere publicate de autoritatea
contractanta in SEAP in data de ......

Prin adresa nr. ..... , Inregistrata la Consiliu cu nr. ...... , e a
solicitat Consiliului "sa@ ia act de achiesarea AC la cererile contestatiei
noastre in cuprinsul deciziei ce se va pronunta in cauza, Solicitam
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obligarea AC, prin decizia ce se va pronunta, la emiterea unei erate cu
toate masurile de remediere luate”.

Preliminar, Consiliul retine ca ..... a inaintat Consiliului contestatia
de fata, depunand, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. ....
emisa de ..... in data de ..... , stabilita potrivit art. 61 din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, in suma de ..... lei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

..... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura de
licitatie deschisa in vederea in vederea incheierii acordului-cadru avand
ca obiect ,..... ”, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare ..... ,
criteriul de atribuire aplicat fiind , pretul cel mai scazut”. Valoarea totala
estimata a acordului-cadru ce urmeaza a fi incheiat este cuprinsa intre
263.300 de 526.000 lei, fara TVA.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta a adoptat masuri de
remediere in data de ..... , publicate in SEAP sub nr. ..... , In sensul
solicitat de contestatoare, nefiind incidente dispozitiile art. 55 alin. (1)
din HG nr. 395/2016, care prevad: ,In cazul in care, dupa publicarea
unui anunt, intervin anumite modificari fata de informatiile deja
existente in acesta, autoritatea contractantd are obligatia de a transmite
spre publicare un anunt de tip erata la anuntul initial, care trebuie sa fie
publicat nu mai térziu de 3 zile lucratoare inainte de data stabilita pentru
depunerea ofertelor sau solicitarilor de participare”.

Asadar, obligatia publicarii eratelor intervine doar in cazul in care,
dupa publicarea unui anunt, intervin modificari fata de informatiile deja
existente in anunt.

In speta analizata, informatiile reclamate se regaseau la nivelul
caietului de sarcini, motiv pentru care nu este necesara publicarea
mésu[ilor prin anunt tip erata.

In solutionarea contestatiei, Consiliul are in vedere, cu prioritate,
dispozitile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora:
»~Consiliului se pronunta mai int4i asupra exceptiilor de procedura si de
fond, iar cAnd constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la
analiza pe fond a cauzei”. Constatand ca autoritatea contractanta a
dispus masuri de remediere la data de ..... , Consiliul apreciaza ca
solicitarile contestatoarei au ramas fara obiect.

In consecinta, luand in considerare aspectele de fapt si de drept
mai sus prezentate, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr.
101/2016, pentru considerentele evocate in motivare, Consiliul va

respinge, ca ramasa fara obiect, contestatia formulata de ..... in
contradictoriu cu ..... , ca urmare a masurilor de remediere adoptate de
aceasta.

Fara pronuntare asupra altor exceptii sau a fondului cauzei.

Pentru aceste motive,
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in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca ramasa fara obiect, contestatia formulata de ..... in
contradictoriu cu ..... , ca urmare a masurilor de remediere adoptate de
aceasta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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