Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr....
Data:...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de Solutionare

a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de ......... SRL, cu sediul in ......... , B-
dul ...., ......... , inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand
CUI ......... , reprezentata legal prin administrator ......... si conventional prin

Cabinet de avocat ..., impotriva documentatiei de atribuire, privind
procedura de licitatie deschisa, organizata pentru incheierii acordului cadru

avand ca obiect ,,DEZINFECTANTI", cod CPV 24455000-8, de catre ......... , CU
sediul in ......... , e jud. , In calitate de autoritate contractanta, s-a
solicitat:

- obligarea AC la modificarea CAIETULUI DE SARCINI (in continuare
CS) al loturilor 1, 2 si 3 ale achizitiei in raport de cererile din contestatie;

- obligarea AC la plata cheltuielilor de judecata (onorariu avocat in
suma de 4.000 lei - anexa nr. 1) in temeiul art.26 (9) LEGE si art.453 (1)

C.pr.civ.

Pe rol s-a aflat cererea de suspendare a procedurii din cuprinsul
contestatiei formulate de ......... SRL.

Prin Incheierea nr. ...., Consiliul s-a pronuntat asupra cererii de
suspendare a procedurii, din cuprinsul contestatiei formulata de ......... SRL,

pe care a admis-o.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ......... SRL reclama documentatia de atribuire corespunzatoare
Anuntului de participare nr. ....din 10.06.2025, solicitand cele de mai sus.
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Contestatorul sustine ca se impune suspendarea procedurii loturilor
achizitiei 1, 2, 3 in temeiul art.22 (1) LEGE si evitarii continuarii acesteia in
conditii aflate sub prezumtia de nelegalitate data fiind prezenta contestatie.

Pe fondul contestatiei ......... SRL, solicita:

- obligarea AC la introducerea cerintei

"Toate documentele ofertei se prezinta in copie a originalului, certificata
pentru conformitate cu originalul prin semnatura persoanei identificata prin
nume si prenume care efectueaza certificarea, iar daca documentele sunt
redactate intr-o limba straina, acestea trebuie insotite de traducerea lor
autorizata" si la eliminarea tuturor cerintelor diferite sau contrarii aflate in CS
loturi (precum Documentele se prezinta in copie legalizata sau copie conform
cu originalul si traduse in limba romana - p.4 CS).

Se asigura astfel o relativa siguranta in ce priveste respectarea
principiilor transparentei si egalitatii de tratament in formularea ofertelor si
evaluarea acestora si se acorda o posibilitate mai eficienta de exercitare a
dreptului la contestarea eventuala a deciziilor AC.

- obligarea AC la modificarea setului de cerinte referitoare Ia
documentarea autorizarii produselor dispozitive medicale (CS p.2-3):

Pentru loturile unde sunt acceptabile produse incadrate ca dispozitive
medicale, se vor prezenta:

- aviz de functionare emis de Ministerul Sanatatii - Agentia Nationala a
Medicamentului si a Dispozitivelor Medicale, prin care sa se demonstreze ca
ofertantul este importator/distribuitor al producatorului dispozitivului medical
ofertat, declaratie de conformitate, insotita de marcaj CE, rapoarte de testare
originale si traduse autorizat.

- prin inlocuirea sintagmei

- declaratie de conformitate, insotita de marcaj CE cu cerintele prescrise
in textul art.6 (3) OMS nr.1761/2021.

Contestatorul subliniaza ca ORDINUL este obligatoriu pentru toate
unitatile sanitare din Romania (art.9), astfel incat prevederile sale trebuie
respectate intocmai, fara alterari, intruziuni, interpretari din partea nimanui
(exceptie - interpretarea legala data de emitent).

- obligarea AC la eliminarea pasajului (CS p.3)

Rapoartele de testare pentru demonstrarea eficacitatii biocide in functie
de tipul de produs, activitatea afirmata pe eticheta produsului si in
recomandarile de utilizare efectuate in Romania sau intr-un alt stat membru
al Uniunii Europene, conform metodelor elaborate de Organizatia
Internationala de Standardizare (ISO), de Comitetul European de
Standardizare (CEN), Rapoartele de testare efectuate prin standarde
europene (EN) sa fie realizate in laboratoare acreditate ISO EN 17025 in
Romania sau intr-un alt stat membru al Uniunii Europene in conformitate cu
metodologia, conditiile si tulpinile standardizate indicate de standardele
solicitate. Pentru sustinerea activitatii produsului biocid asupra altor
organisme decéat cele pentru care sunt prevazute standardele europene se
accepta rapoarte de testare efectuate prin metode asimilate, metode
nationale sau metode individuale standardizate, dupa dezbatere in cadrul
CNPB, la propunerea evaluatorilor.

- si la inlocuirea lui cu pasajele din art.4 (1) Iit.g"l) si g*2) din OMS
nr.10/2010.
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Sustine faptul ca, textul dintr-o editie anterioara a OMS nr.10/2010
(editia intrata in vigoare la data de 7 septembrie 2016, valabila pana la data
de 29 iunie 2017) este cel preluat in CS.

Asadar, el trebuie eliminat (nu mai reflecta realitatea legislativa a
momentului) si inlocuit cu acele prevederi relevante pentru statutul AC de
unitate sanitara (caz in care conditiile de dovedire a eficacitatii microbicide
sunt mult mai riguroase decat cele de drept comun, prevazute la lit.g) - si
care oricum nu sunt cele din CS achizitie. Un text lipsit de temei legal poate
crea impresia gresita ca rapoartele de testare pot fi cele prevazute in CS
achizitie, astfel incat s-ar crea o competitie lipsita de echitate intre ofertele ce
respecta prevederile legii in vigoare si cele care ar fi intocmite conform unei
legislatii demult revolute.

- obligarea AC la eliminarea cerintei (CS p.4): Dovada
inregistrarii/notificarii/autorizarii ca produs biocid in tara de origine sau intr-
un alt stat membru al Uniunii Europene, acolo unde este cazul. Un document
emis si semnat de catre firma producatoare prin care firma solicitanta este
imputernicita ca reprezentant pentru plasarea produsului pe piata pe teritoriul
Romaniei.

Dovada autorizarii produsului biocid (sau a dispozitivului medical) se
face conform dispozitiilor art.6 (2) (respectiv (3) ORDIN - deja descrise in CS
achizitie.

Cat priveste ,documentul" solicitat, el priveste faza prealabila emiterii
avizului de catre CNPB (art.4 (1) lit.i) OMS nr. 10/2010).

- obligarea AC fie la eliminarea, fie la completarea formularii: Lista
standardelor din Romania aplicabile in unitatile sanitare, in domeniul
curatarii, dezinfectiei, nu furnizeaza nicio informatie, astfel incat AC fie o
elimina, fie o completeaza.

- obligarea AC la eliminarea conditiei de participare

Nota

Doriste achizitia de produse diferite pentru fiecare lot in parte, in acest
fel putdndu-se realiza o alternanta corecta a produselor. Aceleasi produs care
va fi ofertat pe mai multe loturi va fi descalificat de la toate Iloturile
participante unde a fost ofertat.

Contestatorul arata ca nu exista nici un temei legal pentru a se institui o
asemenea restrictionare a participarii la o achizitie publica organizata ca o0
procedura de atribuire prin licitatie deschisa - art.71 L.nr .98/2015 - , In
cadrul procedurii de licitatie deschisa orice operator economic are dreptul de
a depune oferta in urma publicarii unui anunt de participare.”

- obligarea AC la eliminarea referirilor la CRITERIUL DE ATRIBUIRE , cel
mai bun raport calitate-pret" prezente in documentul achizitiei intitulat
Instructiuni pentru candidati/ofertanti p.12-13:

- pentru determinarea ofertei celei mai avantajoase din punct de vedere
economic, Autoritatea contractanta va aplica unul dintre urmdatoarele criterii
de atribuire, potrivit prevederilor art. 187, alin. 3 din Legea nr. 98/2016.

Contestatorul invoca art.72 L.nr.98/2016 si sustine ca este evident deci
ca ,INSTRUCTIUNILE" date de AC incalca prevederile legale citate, impunand
un alt CRITERIU DE ATRIBUIRE decat cel stabilit prin ANUNTUL DE
ATRIBUIRE (si pe care ar fi trebuit doar sa-I explice daca ar fi fost cazul).

- obligarea AC la relotizarea actualelor 3 loturi prin crearea de loturi
distincte pentru fiecare produs aflat actualmente in compozitia fiecaruia
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dintre cele 3 loturi si aminteste ca Definitia LOTULUI este data de art.3 (1)
lit.dd) L.nr. 98/2016, aceeasi definitie fiind reluata si in cuprinsul art.141 L.nr.
98/2016.

In cuprinsul art. 18 L.nr. 98/2016, se precizeaza ca o autoritate
contractanta poate constitui loturi separate in cazul in care intentioneaza a
achizitiona produse similare.

Aplicand prevederile legale de mai sus la situatia spetei, sustine ca AC
nu a constituit corect cele 3 loturi, alaturand in interiorul lor produse care NU
SUNT SIMILARE in acceptiunea legii.

Desi produsele incorporate in cele 3 loturi servesc in procedurile de
curatare si dezinfectie a suprafetelor (lotul 1), respectiv ale instrumentarului
si dispozitivelor medicale (lotul 2) si ale mainilor (lotul 3), ele nu pot fi
considerate SIMILARE caci fiecare dintre ele are un alt scop al
curatarii/dezinfectiei - rezulta din simpla citire a fiecarui produs cu proprii
specificitati - rezulta din continutul CS al fiecarui produs.

Alaturarea produselor pe criteriul suportului dezinfectiei (suprafete,
respectiv instrumentar+dispozitive medicale si maini) este lipsita de orice
fundament legal si/sau tehnic, astfel incat AC trebuie obligata fie a proceda la
relotizare, fie CNSC va dispune anularea procedurilor celor 3 loturi.

Obligarea operatorilor economici a oferta pentru cate 6, respectiv cate 3
si cate 3 produse la fiecare lot semnifica o serioasa restrictionare a
competitiei, cu impact negativ asupra eficientei economice a achizitiei (scop
al oricarei achizitii publice - art.2 (1) L.nr.98/2016).

Prezenta atator produse, cu utilizare diferita, nu se justifica nici macar
sub aspect functional - fiecare produs exista in mod autonom si se foloseste
in mod independent de celelalte aflate in acelasi lot.

Relotizarea solicitata de contestator este incurajata de modul in care ar
urma sa fie evaluate financiar produsele oferite - FIECARE PRODUS din
componenta FIECARUI LOT este evaluat prin compararea preturilor ofertate
de operatorii economici.

Nu exista o metoda de evaluare financiara la nivel de LOT (atribuirea ar
urma sa se faca pentru fiecare LOT, iar nu pentru fiecare PRODUS).

O privire critica asupra unui mod similar de concepere a structurii unui
lot compozit se regaseste in decizia C.A.BACAU nr.1/10.01.2023 (dos.nr.
738/32/2022), p.4.

Impreuna cu instanta de judecata mentionata, contestatorul conchide
ca structurarea gresita a loturilor 1-3 reprezinta o vadita masura de
restrictionare a accesului la atribuirea acordurilor cadru celor 6 produse
inglobate in lotul 1, respectiv celor 3 produse inglobate in lotul 2 si a acelor 3
produse inglobate in lotul 3.

La lotul 1, contestatorul solicita:

-obligarea AC la admiterea in competitie si a produselor dispozitiv
medical.

Detergent - dezinfectant concentrat de nivel inalt pentru 2.2.1. produsul
suprafete critice,

Detergent - dezinfectant concentrat de nivel mediu pentru 2.2.2.
produsul suprafete semicritice,

Dezinfectant -detergent concentrat de nivel scazut pentru 2.2.3.
produsul suprafete noncritice.
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- obligarea AC Ila modificarea actualului spectru de activitate
microbicida:

ARIA MEDICALA (avizare TP2)

- eliminarea eficacitatii FUNGICIDE (nu este prevazuta de ORDIN);

- eliminarea dovedirii eficacitatii BACTERICIDE prin testare conform EN,
13697 (evalueaza aceasta eficacitate in aria alimentara pentru un produs
utilizabil FARA ACTIUNE MECANICA - EN 13697:2015+AI1:2019,

- introducerea eficacitatii VIRUCIDE la nivelul Impotriva Virusurilor
Anvelopati,dovedita prin testare  conform EN 14476 - EN
14476:2013+A2:2019.

ARIA ALIMENTARA (avizare TP4)

- introducerea eficacitatii BACTERICIDE, dovedita prin testare EN 1276 -
EN 1276:2019,

- introducerea eficacitatii LEVURICIDE, dovedita prin testare EN 1650 -
EN 1650:2019,

- introducerea eficacitatii VIRUCIDE, dovedita prin testare EN 13610 -
EN 13610:2002.

Dezinfectant pe baza de clor

- obligarea AC Ila modificarea actualului spectru de activitate
microbicida:

ARIA MEDICALA (avizare TP2)

- eliminarea eficacitatii LEVURICIDE (nu este prevazuta de ORDIN, iar
dovedirea acestei eflcacitati se face prin dovedirea eficacitatii FUNGICIDE,
evaluate conform acelorasi metodologii),

- eliminarea dovedirii eficacitatii BACTERICIDE si FUNGICIDE prin
testare conform EN13697,

ARIA ALIMENTARA (avizare TP4)

- introducerea eficacitatii BACTERICIDE, dovedita prin testare EN 1276
- EN 1276:2019,

- introducerea eficacitatii FUNGICIDE, dovedita prin testare EN 1650 -
EN 1650:2019,

- introducerea eficacitatii VIRUCIDE, dovedita prin testare EN 13610 -
EN 13610:2002,

- introducerea dovedirii eficacitatii SPORICIDE prin testare conform EN
13704 - EN 13704:2018.

Dezinfectant de nivel inalt, gata de utilizare, pentru suprafete mici si
dispozitive medicale

- eliminarea dovedirii activitatii BACTERICIDE prin testare conform
EN16615,

- introducerea dovedirii eficacitatii BACTERICIDE si prin testare conform
EN 17387 - EN 17387:2021,

- eliminarea eficacitatii LEVURICIDE (nu este prevazuta de ORDIN, iar
dovedirea acestei eficacitati se face prin dovedirea eficacitatii FUNGICIDE,
evaluate conform acelorasi metodologii),

- introducerea dovedirii eficacitatii FUNGICIDE si prin testare EN 17387
- EN 17387:2021,

- introducerea dovedirii eficacitatii VIRUCIDE si prin testare EN 16777 -
EN 16777:2018.

Contestatorul arata ca un produs chimic dezinfectant - indiferent ca este
produs biocid sau dispozitiv medical, spre a putea fi admis la punere la
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dispozitie pe piata si la utilizare, trebuie sa fie in prealabil autorizat de
organismele abilitate in acest sens, la nivel UE sau national.

Emiterea actului de autorizare se face DUPA o verificare amanuntita a
calitatilor produsului sub doua aspecte esentiale: EFICACITATEA si LIPSA
NOCIVITATII.

Ca urmare, daca exista actul autorizarii permitand utilizarea produsului
pentru realizarea scopului achizitiei (in speta, dezinfectia suprafetelor si
dispozitivelor medicale), atunci AC nu mai poate sa efectueze ea insasi o
evaluare a compozitiei.

In sutinerea solicitarilor de eliminare a spectrelor de activitate,
contestatorul invoca:

Regulamentul UE nr.528/2012 (in continuare BPR), ART. 17,

Regulamentul UE nr.745/2017 (in continuare MDR): JRT. 5.

La lotul 2, contestatorul solicita obligarea AC la modificarea cerintei
pentru produsul:

- Dezinfectant de nivel inalt pentru instrumentar medical si produsul
dispozitive medicale, in sensul sa fie compatibil cu majoritatea tipurilor de
material al suportului dezinfectiei.

Produsul solicitat de AC este destinat dezinfectiei de nivel inalt a
instrumentarului si a dispozitivelor medicale, iar nu sterilizarii acestuia
(operatiuni distincte - art.| ANEXA nr.l la ORDIN.

Contestatorul solicita obligarea AC la eliminarea cerintei

Sa prezinte dovada agreerii produsului de producatori de aparatura /
dispozitive termosensioue STORZ. OLYMPUS.

Unul dintre criteriile obligatorii de alegere corecta a unui dezinfectant
este , d) compatibilitatea cu materialele pe care se vor utiliza;" (art. 18
ANEXA nr. 1 la ORDIN).

Aceasta cerinta legala a fost deja inserata in CS lot 2, produs 2.2. - in
modul defectuos, dar remediabil.

Cerinta acum in discutie este ultragianta - legal si tehnic: se solicita un
acord al unor producatori de aparatura medicala pentru achizitionarea unui
produs chimic ce ar urma sa dezinfecteze aparatura lor!

O clara restrictionare a accesului la procedura, determinata de acordul
unui tert fara nicio calitate in procedura si fara nicio abilitare legala a face
asemenea restrictionare.

Sub aspect tehnic, TOATE aparatele medicale (inclusiv cele produse de
STORZ si OLYMPUS) sunt confectionate din aceleasi materiale - si de aceea
este importanta compatibilitatea cu MATERIALELE, iar nu cu APARATURA.

Totodata, cerinta in sine se bazeaza pe conceptia gresita ca un
producator de echipamente ar putea sa emita evaluari de conformitate - a
propriului produs sau a unui alt produs.

Actul de autorizare emis in conditiile art.6 (3) ORDIN este cel care
defineste caracteristicile produsului dispozitiv medical si limitele utilizarii sale.

In sustinerea celor precizate, contestatorul invoca:

Art.5 MDR stabileste (cu forta conferita prin art.288 TFUE);

OGR nr.20/2010 (care ,stabileste unele masuri pentru aplicarea unitara
a legislatiei Uniunii Europene care armonizeaza conditiile de comercializare a
produselor, in legatura cu evaluarea conformitatii produselor. " - art.l)
impune ca evaluarea conformitatii produselor sa se faca strict conform
normelor legislatiei UE: URT.3, art. 3, art. 4;
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Regulamentului (CE) nr. 765/2008;

In speta achizitiei produselor lotului 2, fiind vorba de dispozitive
medicale, evaluarea conformitatii se face de un organism de evaluare a
conformitatii - art.6 (3) ORDIN.

Deci nu producatorul echipamentelor dispozitive medicale este cel care
decide asupra compatibilitatii unui dezinfectant cu echipamentul sau, ci
organismul de evaluare a conformitatii acelui dezinfectant cu prevederile
MDR, notificat conform procedurii descrise sintetic in art.4 (1) OGR
nr.20/2010.

Dezinfectant rapid de nivel inalt pentru instrumentar medical si
dispozitive medicale

Desi scopul achizitiei este acelasi ca in cazul celorlalte doua produse -
dezinfectia instrumentarului si a dispozitivelor medicale, totusi AC isi incalca
propria regula de admitere in procedura NUMAI a dezinfectantilor dispozitive
medicale si admite si ofertarea de produse biocide.

- solicita obligarea AC la eliminarea permisiunii de ofertare si a
produselor biocide, la modificarea actualului spectru de activitate microbicida.

Adica, un produs dezinfectant apt a realiza dezinfectia de nivel inalt
trebuie sa prezinte eficacitatile bactericida, fungicida, virucida (impotriva
tuturor virusurilor), micobactericida si sporicida.

Aceste eficacitati trebuie dovedite prin evaluari efectuate conform
standardelor aplicabile pentru un produs care, conform cerintelor AC, trebuie
sa actioneze in aria medicala, cu aplicare prin imersie, pe instrumentar si alte
dispozitive medicale.

In acest cadru legal, solicita a fi obligata AC la modificarea spectrului de
activitate actual dupa cum urmeaza:

- eliminarea eficacitatii LEVURICIDE (nu este prevazuta de ORDIN, iar
dovedirea acestei eficacitati se face prin dovedirea eficacitatii FUNGICIDE,
evaluate conform acelorasi metodologii);

- precizarea nivelului SPORICID al eficacitatii SPORICIDE, dovedita prin
testare EN 17126, cu urmarea completarii microorganismelor de testare.

Potrivit ORDINULUI, actiunea SPORICIDA a unui dezinfectant trebuie sa
conduca la anihilarea actiunii ,majoritatii sporilor bacterieni". Potrivit
standardului EN 17126, solicitat de AC, p.7.

- solicita obligarea AC la modificarea cerintei:

Sa fie compatibil cu majoritatea tipurilor de material de sterilizat la rece
(instrumentar, endoscoape rigide si flexibile, fibroscoape, instrumentar
laparoscopic si a altor dispozitive medicale termolabile ce nu pot fi
autoclavate), in sensul ,sa fie compatibil cu majoritatea tipurilor de material
al suportului dezinfectiei (instrumentar, endoscoape rigide si flexibile,
fibroscoape, instrumentar laparoscopic si a altor dispozitive medicale
termolabile ce nu pot fi autoclavate)".

- solicita obligarea AC la eliminarea cerintei:

Sa prezinte dovada agreerii produsului de producatori de aparaturd/
dispozitive termosensibile.

Termenul de garantie al produsului concentrat in ambalajul original sa
fie de minim 1 an de la data achizitiei, in sensul reducerii plafonului minim de
garantie la 6 luni.
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Modificarea urmareste largirea competitiei, fara a fi afectat scopul
achizitiei - obtinerea unui produs apt a realiza dezinfectia instrumentarului in
conditiile prevazute de AC in cuprinsul documentatiei de atribuire.

Achizitia este organizata prin utilizarea instrumentului ACORD CADRU,
incheiat cu 1 ofertant pentru o perioada de 24 luni (asadar cerinta actuala de
garantie de "minim 1 an" nu este acoperitoare pentru intregul acord cadru).

In vederea indeplinirii obligatiilor decurgand din ACORDUL CADRU, se
incheie CONTRACTE SUBSECVENTE.

Coroborandu-se toate aceste date, contestatorul sustine ca, este
evident ca necesitatea AC nu impune o durata de garantie atat de
indelungata a produsului (minim 1 an de la data ,achizitiei" - termen neclar
oricum), produsul fiind achizitionat pentru o utilizare secventiala, iar solutia
sa trebuind sa fie folosita in mod rapid si numai pentru o perioada scurta de
timp.

Considera ca o hipertrofiere a necesitatii AC (prin stabilirea unei
perioade excesive de garantie a produsului ofertat) se transforma intr-o
restrictionare a participarii operatorilor la procedura de atribuire (este
logic/aritmetic ca numarul celor care pot oferi produse cu aceeasi eficacitate,
dar cu o perioada de valabilitate mai scurta decat cea impusa de AC, este mai
mare decat al celor care pot oferi produsul in conditia de garantie criticata de
contestator).

- obligarea AC la modificarea cerintei

Pentru solutiile cu valabilitate mai mare de 24 ore sa prezinte
modalitate de verificare a calitatii solutiei preparate cu indicatori chimici
(benzile test vor intra in pretul produsului), in sensul , Solutia de lucru trebuie
sa poata fi folosita minimum 24 ore de la preparare, iar actele de autorizare
a produsului trebuie sa prezinte modalitatea de verificare a calitatii solutiei
preparate cu indicatori chimici (de exemplu teste specifice, costul acestora
intrdnd in pretul ofertei). "

Contestatorul mentioneaza ca are in vedere obligarea AC de a respecta
prevederile obligatorii ale art.21 (1) ANEXA nr.| [a ORDIN.

La lotul 3, contestatorul solicita pentru produsul:

Sapun dezinfectant lichid pentru dezinfectia igienica a mainilor prin
spalare, obligarea AC la definirea spectrului de activitate prin raportare la
obligatia de achizitionare a unui produs cu destinatia de risc inalt -dezinfectia
chirurgicala prin spalare.

In cazul admiterii cererii noastre, spectrul de activitate al produsului
solicitat de AC ar deveni:

BACTERICIDA - EN 13727 - EN 13727:2012+A2:2015

BACTERICIDA - EN 12791 - EN 12791:2016+A1:2017

LEVURICIDA - EN 13624 - EN 13624:2013.

Totodata in cazul admiterii cererii de mai sus, solicita obligarea AC la
modificarea cerintei: sa fie pe baza de clorhexidina maxim 2%, in sensul ,Sa
fie pe baza de clorhexidina".

Sapunul utilizat la dezinfectia chirurgicala prin spalare trebuie sa fie
»(pe baza de povidoniodine sau clorhexidind)'™ - am citat din art. 5 ANEXA nr.
3 la ORDIN.

AC a ales substanta activa a sapunului pe care doreste a-1 folosi -
clorhexidina dar a alaturat si o cerinta de procentaj a acestei substante active
in compozitia produsului - ,maxim 2 %".
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Aceasta adaugire la lege nu este permisa, caci in dreptul public nicio
autoritate nu poate face decat ceea ce ii permite legea, in speta, legea i
permite a face o alegere, dar nu si sa adauge la alegerea facuta.

Nu exista nicio prevedere normativa care sa stabileascaeficacitatea unui
antiseptic in raport de anume procent al substantei active in compozitia
generala a produsului - aceasta chestiune este analizata de organul
competent a autoriza punerea la dispozitie pe piata si utilizarea produsului,
prealabil emiterii autorizatiei.

In cazul in care este respinsd cererea contestatorului, solicitd obligarea
AC la modificarea actualului spectru de activitate microbicida:

Bactericida: EN 13727 - 30 sec

Bactericida: EN 1499 - 30 sec

Levuricida: EN 13624 (Candida albicans) - 60 sec

Virucid: EN 14476 (minim Vaccinia virus) - 60 sec.

in sensul prevazut de ORDIN si de standardele apte a furniza suportul
tehnico- stiintific al concretizarii cerintelor ORDINULUI si ale AC.

Nivelul de risc determinand utilizarea dezinfectiei igienice este cel
MEDIU/INTERMEDIAR - art.5 ANEXA nr.3 la ORDIN.

In acest cadru legal, solicita a fi obligata AC la modificarea spectrului de
activitate actual dupa cum urmeaza:

- introducerea eficacitatii MICOBACTERICIDE, dovedita prin testare
conform EN 14348;

- precizarea nivelului VIRUCID al eficacitatii VIRUCIDE, dovedita prin
testare conform EN 14476 (conform ORDINULUI, produsul trebuie sa
inactiveze toate virusurile).

Contestatorul sustine ca, in cazul in care cererea este respinsa, solicita
obligarea AC la eliminarea cerintelor stabilind o anumita compozitie a
produsului:

Sa nu contina alcooli,

Sa fie pe baza de clorhexidina maxim 2%.

Sa nu contina alcooli si derivati de alcooli.

Solicitam obligarea AC la completarea cerintei

Sa se prezinte evaluari dermatologice pentru produs.

- solicita obligarea AC la completarea cerintei, sa se prezinte evaluari
dermatologice pentru produs, cu sintagma ,emise de laboratoare certificate"
cu sintagma , emise de laboratoare certificate"

Considera ca admiterea cererii ar stabili un reper obiectiv si transparent
de intocmire a ofertelor si de evaluare a acestora.

Antiseptic lichid pentru dezinfectia igienica si chirurgicala prin frecare

- obligarea AC la introducerea cerintei, ,Sa se prezinte evaluari
dermatologice pentru produs, emise de laboratoare certificate".

Antiseptic gel pentru dezinfectia igienica prin frecare

- obligarea AC la introducerea cerintei, ,Sa se prezinte evaluari
dermatologice pentru produs, emise de laboratoare certificate".

Pentru motivele aratate, ......... SRL solicita admiterea contestatiei.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ......... SRL, transmite
factura cu seria , nr. 093/19.06.2025, reprezentand onorariu asistare si/sau
reprezentare juridica, in valoare de 4.000,00 lei.
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Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ...., autoritatea
contractanta formuleaza Punct de vedere la contestatia depusa de .........
SRL, invederand urmatoarele:

Autoritatea contractanta, solicita respingerea cererea de suspendare a
continuarii procedurii de atribuire pentru loturile 1,2,3 suspendarea
procedurii nu se impune, pe cale de consecinta, solicita sa se respingea acest
capat de cerere ca nefondat.

Referitor la solicitarea de suspendarea procedurii de solutionarea a
contestatiei, in temeiul art. 25 alin. (1) din Legea nr 101/2016, precizeaza ca
societatea contestatoare solicita in mod netemeinic "suspendarea procedurii
de atribuire pana la solutionarea contestatiei".

Astfel, din analiza textelor mai sus citate rezulta necesitatea existentei
a doua cerinte de fond pentru admiterea cererii de suspendare:

1. Existenta unui caz bine justificat,

2. Existenta unei pagube iminente, care se incearca a fi prevenita,
cerinte ce trebuiesc indeplinite cumulativ.

Potrivit art. 22 alin. (1) din Legea 101/2016, masura suspendarii
procedurii poate fi dispusa de Consiliu numai pentru in cazuri bine justificate
si pentru prevenirea unei pagube iminente. Contestatoarea, insa, omite sa
justifice care ar fi paguba iminenta pe care masura ar putea sa o previna.

Potrivit art. 2 al. 1 lit. s), paguba iminenta este "prejudiciul material
viitor si previzibil sau, dupa caz, perturbarea previzibila grava a functionarii
unei autoritati publice sau a unui serviciu public".

Masura suspendarii impune, ca si conditii de admisibilitate - intrunirea a
doua conditii: existenta unui caz bine justificat si a unei pagube iminente.

Cele doua conditii enuntate mai sus, prin tonul lor restrictiv-imperativ,
denota caracterul de exceptie al masurii suspendarii executarii actului
administrativ, presupunand asadar dovedirea efectiva a unor imprejurari
conexe regimului administrativ aplicabil actului atacat, fara a putea fi
considerate indeplinite prin invocarea unor argumente ce tind sa
demonstreze aparitia de nelegalitate a actului administrative a carui
executare se solicita a fi suspendata.

Autoritatea solicita sa se constate ca niciuna dintre conditiile obligatorii
nu sunt justificate de catre contestatoare. Chiar si in situatia in care
pretentiile contestatoarei ar fi admise, si autoritatea contractanta ar fi
obligata sa remedieze documentatia de atribuire, faptul ca suspendarea
procedurii nu a fost admisa nu va produce niciun prejudiciu operatorilor
economici interesati, atata timp cat autoritatea contractanta va dispune
prelungirea termenului de depunere a ofertelor corespunzator, fiind interesul
autoritatii contractante sa evalueze oferte complete si organizate.

Solicita respingerea contestatie formulate de catre ......... SRL cu toate
criticile formulate ca netemeinica si nelegala pentru urmatoarele
considerente dupa cum urmeaza:

2.1.1.Referitor la critica contestatoarei precizeaza ca din textul cerintei
nu reiese faptul ca nu se respecta tratamentul egal sau ca nu se asigura
suficient de eficient dreptul de a contesta deciziile unitatii, de alt fel nici din
formularea propusa de contestatoare nu reiese faptul ca se respecta
tratamentul egal sau ca se asigura suficient de eficient dreptul de a contesta.

2.1.2.Asa cum reiese din prevederile art. 6 3) din OMS 1761/2021, in
caietul de sarcini este solicitata Declaratia de conformitate CE indicate la lit.
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a) cat si certificatul de conformitate emis de organismul certificat (certificatul
de marcaj CE).

2.1.3.Precizeaza faptul ca textul la care contestatorul face referire este
valabil atat pentru produsele biocide cat si pentru produsele incadrate ca
Dispozitiv medical pentru care nu se aplica prevederile Ordinului 10/2010
asa cum doreste contestatorul.

2.1.4.Prin aceasta solicitare AC doreste sa se asigure de faptul ca
ofertantul este autorizat sa comercializeze produsele ofertate la fel ca in
cazul produselor incadrate ca Dispozitiv medical unde a fost solicitat avizul
de functionare emis de Ministerul Sanatatii - Agentia Nationala a
Medicamentului si a Dispozitivelor Medicale, prin care sa se demonstreze ca
ofertantul este importator/distribuitor al producatorului dispozitivului medical
ofertat.

2.1.5.Cata vreme textul criticat de contestatoare nu restrictioneaza
accesul la procedura nu vedem motivul eliminarii acestuia din caietul de
sarcini.

2.1.6.Posibilitatea de a participa cu acelasi produs dezinfectant la mai
multe pozitii sau la mai multe loturi risca sa creeze probleme serioase legate
de siguranta in utilizare deoarece acelasi produs dezinfectant poate fi utilizat
la diferite dilutii, in functie de gradul de risc, astfel exista riscul ca, din
greseala, personalul sa utilizeze produsul la o concentratie mai mica fata de
concentratia care trebuie utilizata intr-o zona cu risc mare.

Spre exemplu dezinfectantul de nivel inalt presupune ca acopera
spectrul de activitate bactericid, levuricid, fungicid, micobactericid, virucid si
sporicid solicitat pentru dezinfectia de nivel inalt la concentratia de 5%, in
acelasi timp acopera spectrul de activitate bactericid, levuricid, fungicid,
micobactericid si virucid solicitat pentru dezinfectia de nivel mediu la
concentratia de 2% iar pentru dezinfectia de nivel scazut la concentratia de
1%.

Asadar, in situatia in care un produs este utilizat la mai multe
concentratii, exista un risc major ca din greseala sa fie utilizat la o alta
concentratie fata de cea care trebuie in zona respectiva -1 % sau 2% intr-o
zona cu risc mare unde este nevoie de concentratia de 5% sau 5% intr-o
zona cu risc mic unde este nevoie de concentratia de 1%.

Astfel, prin cerinta criticata de contestatoare se elimina un posibil risc
de utilizare gresita a produselor deoarece in zona cu risc mare se utilizeaza
produsul X, in zona cu risc mediu se utilizeaza produsul Y iar in zona cu risc
mic se utilizeaza produsul Z.

Mai adauga si faptul ca microorganismele dezvolta rezistenta dupa
utilizare indelungata a aceluiasi tip de dezinfectant, iar in situatiile
epidemiologice speciale, practic nu mai raman alternative de control a
transmiterii.

2.1.7. REFERITOR CRITERIUL DE ATRIBUIRE

Potrivit Anuntului de Participare in cazul celor 3 Loturi criteriul de
atribuire este "PRETUL CEL MAI SCAZUT ", dintr-o eroare a fost incarcat in
sectiunea documente - Instructiuni pentru ofertanti un alt fisier .

2.1.8.Referitor la solicitarea de divizare a celor 3 loturi face cunoscut
faptul ca in acest moment este imposibil de realizat deoarece, in acest
moment, divizarea loturilor este echivalenta cu anularea lotului.
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Asa cum insasi contestatorul a recunoscut in contestatia sa, legislatia in
domeniul achizitiilor publice permite lotizarea pentru produse similare, asa
cum sunt configurare loturile din prezenta procedura respectiv lotul 1
dezinfectanti pentru suprafete, lotul 2 dezinfectanti pentru instrumentar si
dispozitive medicale si lotul 3 dezinfectanti pentru maini.

La o simpla lecturare a specificatiilor produselor solicitate la toate cele
trei loturi rezulta faptul ca la lotul 1 toate produsele au ca indicatie de
utilizare - DEZINFECTIA SUPRAFETELOR PRIN STERGERE, la lotul 2 toate
produsele au ca indicatie de utilizare - DEZINFECTIA INSTRUMENTARULUI SI
A DISPOZITIVELOR MEDICALE PRIN IMERSIE iar la lotul 3 toate produsele
au ca indicatie de utilizare - DEZINFECTIA IGIENICA SAU CHIRURGICALA A
MAINILOR.

Fragmentarea obiectului contractului, in vederea accesului sporit al
ofertantilor la procedura si libera competitie dintre acestia, nu poate constitui
singurul deziderat al procedurii de achizitie publica, neexistand indicii ca
operatorii economici specializati din domeniu nu pot furniza intreaga gama
de produse aferente unui lot, din cele trei prezentate in procedura. Nu se
poate retine nici restrangerea concurentei, nici discriminarea, nici incalcarea
tratamentului egal.

In cazul impartirii pe loturi exista posibilitatea de a atribui contracte
prin reunirea mai multor produse si acordarea acestora aceluiasi ofertant in
situatia in care, la aplicarea criteriului de atribuire, acest aspect ar fi mai
avantajos pentru autoritatea contractanta, decat sa atribuie respectivele
loturi, in mod separat, mai multor ofertanti.

In acest sens trebuie retinut incidenta urmatoarelor prevederi legale:

-art. 3 alin. (1) lit. dd) din Legea nr. 98/2016,

-art. 18 alin. (1) si (3) din Legea nr. 98/2013: ,(1) -

art. 9 alin. (3) lit. f) din Norma metodologica aprobata prin HG nr.
395/2016: ,(3)

-considerentul 78 al Directivei 2014/24 "(...)

Fata de cele mai sus argumentate solicita a se avea in vedere si Decizia
CNSC nr. ....pag 11-12.

Mai mult decéat atat in platforma publica de achizitii publice se regasesc
foarte multe proceduri atribuite sau in desfasurare in cadrul carora
autoritatile au procedat in mod similar cu procedura de fata, printre aceste
proceduri au fost si numeroasele licitatii pe proiecte PNRR (fonduri
Europene) unde in cadrul unui singur lot au fost licitate mai multe produse.

Asadar in cazul impartirii pe loturi exista posibilitatea de a atribui
contracte prin reunirea mai multor loturi si acordarea acestora aceluiasi
ofertant in situatia in care, la aplicarea criteriului de atribuire, acest aspect
ar fi mai avantajos pentru autoritatea contractanta, dacat sa atribuie
respectivele loturi in mod separat mai multor ofertanti.

Totodata legislatia permite asocierea mai multor ofertanti care se pot
sustine reciproc, pot oferta produse fabricate de producatori diferiti si la
preturi mai avantajoase pentru autoritatea contractanta.

2.2.1. Asa cum reiese si din specificatia tehnica, produsul solicitat este
un produs biocid TP2 doarece suprafetele care vor fi dezinfectate cu produsul
solicitat (pereti, pardoseala) nu se regasesc in definitiile indicate de Articolul
2 Definitii din Regulamentul UE 745/2017 privind dispozitivele medicale, de
modificare a Directivei 2001/83/CE, a Regulamentului (CE) nr. 178/2002 si a
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Regulamentului (CE) nr. 1223/2009 si de abrogare a Directivelor
90/385/CEE si 93/42/CEE ale Consiliului, NU sunt purtatoare de Marcaj CE,
NU sunt considerate ca fiind Dispozitive medicale si nu pot fi dezinfectate cu
produse incadrate ca Dispozitiv medical.

Art 1 (4) din Regulamentul UE 745/2017 privind dispozitivele medicale,
de modificare a Directivei 2001/83/CE, a Regulamentului (CE) nr. 178/2002
si a Regulamentului (CE) nr. 1223/2009 si de abrogare a Directivelor
90/385/CEE si 93/42/CEE ale Consiliului.

ANEXA XVI

,Lista grupelor de produse care nu sunt destinate unui scop medical
mentionate la articolul 1 alineatul (2)"

Potrivit Regulamentului UE 528/2012 si Ordinului 1761/2021 actualizat
aceste tipuri de suprafete se dezinfecteaza cu produse biocide TP2 ANEXA V
din Regulamentul UE 528/2012.

Art. 6 (4) din Ordinul 1761/2021.

2.2.2. Avand in vedere suportul pe care se va aplica acest produs
(pardoseli, pavimente) solicita a se avea in vedere argumentarea de la
punctul 2.2.1.

2.2.3.1.Avand in vedere suportul pe care se va aplica acest produs
(pardoseli, pavimente) solicita a se avea in vedere argumentarea de la
punctul 2.2.1. cu mentiunea ca produsul incadrat ca dispozitiv medical NU
poate fi utilizat in blocurile alimentare, oficii alimentare, sali de mese
deoarece in aceste spatii se utilizeaza produse biocide TP4 asa cum chiar
contestatoarea indica la punctul 2.2.3.2.

2.2.3.2.In alegerea spectrului de activitate au fost avute in vedere
urmatoarele argumente:

- Potrivit art. 1 lit. f) din Anexa 1 a OMS 1761/2021, dezinfectia de
nivel scazut este: "- procedura de dezinfectie prin care se realizeaza
distrugerea majoritatii bacteriilor in forma vegetativa, a unor fungi si a unor
virusuri, fara actiune asupra micobacteriilor, sporilor de orice tip, virusurilor
neanvelopate si a mucegaiurilor;”

- Standardul EN 14885 indica la paragraful 4.3.2.7 faptul ca
minimul spectru pe care un produs dezinfectant pentru suprafete cu actiune
mecanica in domeniul medical trebuie sa-l indeplineasca este sa prezinte
activitate bactericida, conform EN 13727 respectiv EN 16615 si levuricida
conform EN 13624 respectiv EN 16615.

- Asa cum reiese din specificatia tehnica produsul urmeaza a fi
utilizat si in spatii de pregatire, distributie si consum alimente (bloc
alimentar, oficii alimentare, sali de mese). In aceste spatii deseori, din cauza
umezelii, se formeaza mucegaiul asa numitul Aspergillus niger. Aspergillus
niger este un mucegai negru si creste la suprafata anumitor fructe si legume
in proces de descompunere, fiind un contaminant al alimentelor. Se gaseste
peste tot in sos, iar coloniile sale de culoare neagra se pot confunda cu cele
de Stachybotrys (mucegaiul negru).

Aspergillus este un agent patogen (microorganism) ce se transmite prin
spori rezistenti la caldura sau la anumite substante chimice, reusind astfel sa
ramana activa in mediu timp indelungat. Poate fi intalnit in zone cu frunze
putrezite, fan, cereale, plante aflate in proces de descompunere sau chiar
medii precum sisteme de aer conditionai, computere, covoare etc.
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In general, produce rar infectii la om, insd poate induce aspergiloza.
Studiille internationale arata ca bolnavii infectad cu COVID-19 prezintg,
printre complicatii, infectia cu fungi din specia Aspergillus.

Termenul folosit pentru a defini infectia produsa de Aspergillus este
Aspergiloza.

De obicei, infectiile cu Aspergillus se produc pe cale aeriana in
tesuturile deja afectate si pot genera o infectie cronica a sinusurilor
paranazale, a ochilor sau a plamanilor. Un sistem imunitar sanatos poate sa
distruga sporii inainte ca acestia sa se extinda la nivel pulmonar.

Problema intervine la persoanele care au sistemul imunitar slabit sau
daca plamanii sunt deja afectati de o alta boala, cum ar fi Covid-19; in acest
caz, infectia va persista si se va dezvolta. Activarea imunitatii antivirale
poate contribui, paradoxal, la un mediu inflamator care favorizeaza infectiile
secundare. Tocmai acesta este motivul care ii ingrjoreaza pe medici si s-au
desfasurat studii pentru a face o conexiune intre COVID-19 si Aspergillus.

- Standardul EN 14885 nu indica, pentru moment, pentru dezinfectia cu
actiune mecanica Faza 2 Etapa 2 in domeniul alimentar, industrial, casnic si
institutional un anumit standard, singurul standard disponibil in aceasta zona
fiind standardul EN 13697 utilizat in trecut si in zona medicala pana la
aparitia standardului EN 16615.

Din cele mai sus aratate rezulta clar si fara echivoc faptul ca solicitarea
ca produsul trebuie sa prezinte actiivitate Fungicida este pertinenta si nu
trebuie eliminata din caietul de sarcini.

In ceea ce priveste solicitarea de completare a specificatiei tehnice cu
activitatea virucida precizeaza faptul ca aceasta nu reprezinta o necesitate
pentru aceste spatii motiv pentru care nu va fi solicitata, dar, in cazul in care
vor fi ofertate produse care prezinta aceasta activitate nu vor fi eliminate din
competitie.

2.2.4. Asa cum a aratat si la punctul anterior standardul EN 14885 inca
nu are un standard disponibil pentru testarea de Faza 2 Etapa 2 in domeniul
alimentar, industrial, casnic si institutional singurul standard disponibil in
aceasta zona fiind standardul EN 13697 utilizat in trecut si in zona medicala
pana la aparitia standardului EN 16615.

Referitor la solicitarea de completare a specificatiei tehnice cu
activitatea bactericida conform EN 1276, fungicide conform EN 1650,
virucide conform EN 13610 si sporicide conform EN 13704 precizeaza faptul
ca aceaste activitati pot fi acoperite si de activitatile pentru domeniul
medical, dar, in cazul in care vor fi ofertate produse care prezinta aceasta
activitate nu vor fi eliminate din competitie.

2.2.5.1. Referitor la solicitarea de eliminare a standardului EN 16615
din specificatia tehnica si completarea specificatiei cu standardele EN 17387
si EN 16777 precizeaza faptul ca solicitarea contestatoarei NU ARE TEMEI
LEGAL deoarece nicaieri in OMS 1761/2021 sau standardul EN 14885 nu este
indicat faptul ca produsele aplicate prin pulverizare trebuie sa prezinte
activitate fara actiune mecanica, din contra, standardul EN 14885 defineste
la paragraful 3.1.8, faptul ca dezinfectia suprafetelor se face prin aplicarea
unui produs cu sau fara actiune mecanica la adauga si o nota in care indica
si produsele aplicate prin pulverizare.

Faptul ca pe piata in domeniu exista produse care sunt aplicate fara
actiune mecanica, care pot fi aplicate si cu actiune mecanica, nu inseamna
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ca autoritatile contractante sunt obligate sa accepte doar aceste produse
deoarece suprafetele pe care sunt aplicate aceste produse sunt, in general,
suprafete murdare, ori, murdaria nu se dizolva daca se pulverizeaza un
dezinfectant peste ea, aceasta trebuie inlaturata PRIN ACTIUNE MECANICA.

Mai precizeaza si faptul ca nicdieri in Ordinul 1761/2021 actualizat nu
este indicat faptul ca produsele de tip spray se utilizeaza doar fara actiune
mecanica, din contra, art 16 indica urmatoarele:

"Art. 16 - (1) Metodele de aplicare a dezinfectantilor pe suprafete,
respectiv dispozitivele medicale sunt urmatoarele:

a) stergerea;

b) pulverizarea,

c) imersia;

d) nebulizarea.

(2) Metoda recomandatd pentru dezinfectia curentd si pentru cea
terminala a suprafetelor este aplicarea dezinfectantului prin stergere.

(3) Aplicarea dezinfectantilor se face in functie de categoria de risc in
care se incadreaza si in concordanta cu recomandarile producatorului.”

2.2.5.2. Referitor la critica privind eliminarea cerintei "Sa nu prezinte
pictogramele GHS02, GHS03, GHS07 si GHS08" face precizarea ca aceasta
cerinta are ca argument art. 18 e) din Ordinul 1761/2021 actualizat care,
indica in mod clar faptul ca in alegerea corecta a produselor dezinfectante,
trebuie sa se tina seama de gradul de pericol ce poate fi generat de produs
pentru a nu se agrava starea de sanatate a pacientilor dar si a personalului
medical.

Faptul ca personalul este informat si respecta recomandarile
producatorului nu este suficient ca acesta sa nu capete anumite alergii sau
alte afectiuni daca este expus in mod repetat la anumite substante.

Bolile profesionale sunt afectiuni medicale cauzate de factorii nocivi de
la locul de munca, fie ca sunt fizici, chimici, biologici, sau de suprasolicitare.
Acestea pot include afectiuni respiratorii, dermatologice, cardiovasculare,
sau boli asociate cu expunerea la agenti biologici.

Potrivit Norma metodologica privind comunicarea, cercetarea,
inregistrarea, raportarea, evidenta accidentelor de munca si declararea,
confirmarea, inregistrarea, raportarea, evidenta bolilor profesionale, precum
si a celorlalti indicatori care definesc morbiditatea profesionala defineste
boaIaAprofesionaIé astfel: Art. 49, Art. 50, Art. 51, Art. 52, Art. 53.

In conditiile de fata compensatiile pentru boli profesionale, conform
legislatiei romane, sunt platite de angajator, in masura in care prejudiciul nu
este acoperit integral de asigurarile sociale de stat.

Angajatorul este responsabil patrimonial, conform legii civile, pentru
prejudiciile cauzate angajatului prin boala profesionala, dar numai in limita in
care aceste prejudicii nu sunt deja acoperite de asigurarile sociale de stat.

Concret, contestatoarea doreste ca angajatii unitatii sa fie expusi la
substante nocive pentru ca mai apoi acestia sa solicite despagubiri in
conditiile in care, si asa, fondurile si finantarea sunt insuficiente in domeniul
medical.

2.3.1.1.Se elimina expresia "sterilizat la rece" din specificatia tehnica
Sa fie compatibil cu majoritatea tipurilor de material de sterilizat la rece".

2.3.1.2.Referitor la solicitarea de eliminare a cerintei prezentare "Sa
prezinte dovada agreerii produsului de producatori de aparatura / dispozitive
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termosensibile STORZ, OLYMPUS." din specificatia tehnica, informeaza ca
prin aceasta cerinta se doreste achizitionarea unui produs care sa nu
deterioreze instrumentarul si dispozitivele medicale aflate in dotarea, care au
un cost de achizitie foatre mare si care in cazul unei eventuale deteriorari
provocate de un produs de slaba calitate poate genera costuri suplimentare
atat pentru mentenanta cat si pentru reparatia sau chiar inlocuirea cu un
dispozitiv nou ale carui costuri trebuie suportate de unitate si nu de
ofertantul produsului dezinfectant de slaba calitate care a generat defectarea
dispozitivului medical.

Articolul 18 d) din OMS 1761/2021 actualizat indica in mod cat se poate
de clar faptul ca la alegerea corecta a produsului dezinfectant TREBUIE Sa
SE TINA SEAMA DE COMPATIBILITATEA CU MATERIALELE PE CARE SE VA
UTILIZA, ori, daca se elimina cerinta mai sus indicata atunci nu se mai pot
respecta prevederile art. 18 d) din OMS 1761/2021.

Prin urmare, se constata ca este responsabilitatea exclusiva a autoritatii
contractante de a stabili modalitatea de dovedire a compatibilitatii produsului
ce face obiectul lotului cu instrumentarul si dispozitivele medicale pe care
acesta urmeaza a fi utilizat.

In acest sens, solicitarea unor astfel de dovezi nu este de natura a
aduce prejudicii ofertantilor, ci are ca scop evitarea unor defectiuni ale
echipamentelor din dotare si implicit impiedicarea realizarii unui act medicals
privarea pacientilor de efectuarea unor proceduri cu aceste dispozitive,
proceduri care daca nu sunt realizate pot avea efecte catastrofale asupra
pacientilor nostri.

Indiferent de sustinerile contestatoarei concluzioneaza faptul ca
achizitionarea si procesarea trebuie sa se faca cu produse compatibile si
agreeate de producatorii dispozitivelor medicale pentru a nu se ajunge in
situatia in care unitatea sa nu beneficieze de garantia de utilizare si
generarea unor costuri nejustivicate de dragul achizitionarii unor produse de
slaba calitate.

Garantia pentru buna functionare | Codul Civil Parte integranta din Lege
287/2009

VI. Garantia pentru buna functionare

Conditiile garantiei pentru buna functionare

"Art. 1.716. - Garantia pentru buna functionare este o forma de
garantie impusa de lege sau asumata de vanzator prin contract, conditionata
de utilizarea si pastrarea bunului de catre cumpdarator, potrivit instructiunilor
scrise, comunicate de catre vanzator.

Art. 1.717. - Garantia nu va fi datorata daca vanzatorul dovedeste ca
defectiunea s-a produs din pricina modului nepotrivit in care cumparatorul a
folosit sau a pastrat bunul. Comportamentul cumparatorului se apreciaza si
ludndu-se in considerare instructiunile scrise care i-au fost comunicate de
catre vanzator."

2.3.2.1. Referitor la criticile formulate la acest punct arata faptul ca
Ordinul 1761/2021 actualizat permite, pentru dezinfectia instrumentarului
medical, atat utilizarea produselor incadrate in categoria dispozitivelor
medicale cat si utilizarea produselor biocide de tipul 2.

"Art. 9 - Produsele biocide incadrate, conform prevederilor legale in
vigoare, in tipul 2 de produs, sunt utilizate pentru:

a) dezinfectia suprafetelor;
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b) dezinfectia dispozitivelor medicale care nu pot fi imersate;

c) dezinfectia dispozitivelor medicale prin imersie;

d) dezinfectia suprafetelor prin nebulizare;

e) dezinfectia dispozitivelor medicale la masini automate;

f)  dezinfectia lenjeriei/materialului moale."

Asadar, acceptarea doar a produselor incadrate 1in categoria
dispozitivelor medicale este echivalenta cu restrictionarea accesului la
procedura a operatorilor economici care oferteaza produse biocide fapt ce
contravine art. 2 (2) din Legea 98/2016 actualizata.

2.3.2.2. Pentru acest punct face precizarea ca se doreste ca produsul
sa prezinte activitate sporicida pe Clostridium difficile dar dintr-o greseala de
redactare a fost indicate o alta tulpina fata de cea vizata.

Spectrul de activitate a fost ales in functie de nivelul de risc in
conformitate cu art. 1 lit. 1), art. 11, 12 si 13 din OMS 1761/2021 dar si de
faptul ca unele echipamente urmeaza a fi sterilizate unde se realizeaza o
reducere logaritmica de 10-6 (1/1.000.000) a microorganismelor, inclusiv a
sporilor bacterieni de pe obiectele contaminate.

In aceste conditii activitatea pe Clostridium difficile este suficienta si nu
are nevoie de prezentarea activitatii tulpinile Bacillus subtilis si Bacillus
cereus.

Referitor la critica de eliminare a activitatii Levuricide aratam faptul ca
aceasta activitate este indicata de standardul EN 14885 ca fiind o activitate
OBLIGATORIE pentru produsele destinate dezinfectiei instrumentarului
medical asa cum reiese din pag 22 a standardului EN 14885 tabel 4.3.2.5 pe.

In ceea ce priveste solicitarea de completare a specificatiei tehnice cu
activitatea sporicida conform EN 17126 pe tulpinile Bacillus subtilis si Bacillus
cereus, precizeaza faptul ca in cazul in care vor fi ofertate produse care
prezinta aceasta activitate nu vor fi eliminate din competitie.

2.3.2.3. Avand in vedere criticile contestatoarei referitoare la gradul de
periculozitate al produsului solicitat solicitam a se avea in vedere
argumentarea de la punctul 2.2.5.2.

2.3.2.4. Se elimina expresia "sterilizat la rece" din specificatia tehnica
"Sa fie compatibil cu majoritatea tipurilor de material de sterilizat la rece".

2.3.2.5. Avand 1in vedere criticile contestatoarei referitoare la
compatibilitatea produsului solicitat solicita a se avea 1in vedere
argumentarea de la punctul 2.3.1.2.

2.3.2.6. Termenul minim de valabilitate solicitat se refera la durata
minima a unui produs, dupa care acesta nu mai poate fi utilizat in conditii
optime. Acest termen poate varia in functie de produs, dar este important sa
fie specificat clar pentru a informa consumatorul despre calitatea si siguranta
acestuia.

Pentru produse nealimentare perioada in care produsul isi mentine
eficacitatea si siguranta. Dupa aceasta data, produsul poate deveni ineficient
sau chiar daunator.

Mai este de adaugat si faptul ca in multe cazuri operatorii economici, cu
care am avut semnate contracte de furnizare, au furnizat produse cu
termene de valabilitate aproape de expirare sub pretextul ca fabricantul nu
poate furniza un produs fabricat in aceeasi luna si ca de la data fabricatiei
pana la receptionarea in depozitul operatorului economic au durat 2-3 luni,
in plus fata de aceste argumente se mai adauga si faptul ca operatorii
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economici detin stocuri de marfa pentu o perioada care sa acopere 3-4 luni
pana la urmatoarea comanda catre fabricantul furnizor, perioada care se
scurge din valabilitatea totala a produsului.

In aceste conditii perioada de 6 luni solicitata de contestatoare este
insuficienta daca se mai ia in calcul si faptul ca, asa cum reiese din anexa
caietului de sarcini, unitatea intentioneaza sa semneze contractele cu o
frecventa de 1 maxim 2 ori pe an pe langa toate acestea se mai adauga si
faptul ca unitatea noastra este o unitate cu mai multe locatii care se
aprovizioneaza de la magazia centrala si unde se mai consuma din perioada
de valabilitate al produselor.

2.3.2.7. Se va respecta prevederile art. 21 1) din OMS 1761/2021.

"Art. 21 - (1) Solutia chimica utilizata pentru dezinfectia de nivel inalt
se va folosi maximum 24 de ore sau 30 de cicluri, cu conditia mentinerii in
cuve cu capac si a pastrarii proprietatilor fizice (absenta flocoanelor, a
depunerilor, a incarcaturii); calitatea solutiei preparate si utilizate se va
controla cu indicatori chimici (de exemplu, teste specifice)."

2.4.1.1. Referitor la completarea spectrului de activitate cu activitatea
Bactericida EN 12791, consideram ca aceasta solicitare inaspreste in mod
nejustificat specificatia tehnica. y

Asa cum reiese din denumirea sublotului "3.1 - SAPUN DEZINFECTANT
LICHID PENTRU DEZINFECTIA IGIENICA A MéINILOR PRIN SPALARE"
produsul trebuie sa realizeze dezinfectia IGIENICA, care, potrivit art. 5 din
Anexa 3 a OMS 1761/2021 la care si contestatoarea face referire dar in
sensul in care 1ii convine, produsul se incadreaza la nivelul de risc
INTERMEDIAR si este utilizat:

- inainte de contactul cu pacientul;

- inainte de proceduri aseptice;

- inainte si dupa utilizarea manusilor, in caz de contact cu lichide
biologice;

- dupa contactul cu pacientul;

- dupa contact cu mediul ambiental al pacientului

Autoritatea contractanta constata ca solicitarea contestatoarei, de
modificare a documentatiei de atribuire nu are ca obiect eliminarea unor
cerinte restrictive, care sa fi impiedicat contestatoarea sa depuna oferta, ci
impunerea unora noi, care sa restrictioneze participarea la procedura a altor
operatori economic, aspect aflat in totala discordanta cu scopul prevazut la
art. 2 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, respectiv asigurarea, la nivel
national, a unor mecanisme si proceduri efective, rapide si eficiente de
sesizare si remediere a neregulilor, care sa garanteze respectarea
dispozitiilor legale privind atribuirea contractelor.

Potrivit dispozitiilor Legii nr. 101/2016, contestatia constituie o cale de
atac la indemana persoanelor vatamate de un act al autoritatii contractante,
iar nu un mijloc de restrictionare a participarii la procedura a altor operatori
economici, prin impunerea de cerinte suplimentare, sau de a genera conditii
de participare care sa favorizeze produsele comercializate de contestator.

Trebuie retinut faptul ca, in legislatia in vigoare, nu se prevede obligatia
autoritatii contractante de a modifica documentatia de atribuire pe
considerentul ca ar fi mai utila autoritatii o alta varianta, mai restrictiva, a
documentatiei de atribuire, in conditiile in care nu exista prevederi legale
care sa oblige la o astfel de restrictionare. In consecinta, nimeni nu poate
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obliga autoritatea contractanta la impunerea unor cerinte care impiedica
participarea la procedura a unor produse, in conditiile in care astfel de
cerinte nu reprezinta nevoi obiective ale autoritatii contractante.

Asadar, nu exista o prevedere legala care sa oblige autoritatea sa
accepte produse care nu corespund necesitatilor sale, iar Consiliul nu poate
sanctiona autoritatea contractanta pentru exercitarea dreptului sau de a nu
aduce modificari cerintelor tehnice ori altor prevederi ale documentatiei,
atata timp cat acestea ii satisfac interesele. Autoritatea contractanta este
singura In masura sa-si stabileasca propriile necesitati, orice achizitie care nu
ar conduce la satisfacerea in mod deplin a nevoilor sale reprezentand o
folosire ineficienta a fondurilor. Prin urmare, necesitatea sau oportunitatea
achizitionarii de produse de o anumita performanta, precum si caracteristicile
tehnice impuse pentru acestea, sunt stabilite de fiecare autoritate
contractanta in parte, in functie de necesitatile obiective si prioritatile
comunicate de compartimentele din cadrul sau, relevante in acest caz fiind
dispozitiile art. 3 din HG nr. 395/2016.

Totodata, trebuie avut in vedere si art. 154 din Legea nr. 98/2016,
potrivit caruia Autoritatea contractanta are obligatia de a elabora
documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a
asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa cu
privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a
procedurii de atribuire, intrucat documentatia de atribuire trebuie sa contina
toate informatiile necesare operatorilor economici interesati de participarea
la procedura de atribuire cu privire la cerintele achizitiei, si modul de
desfasurare a acesteia.

In lumina dispozitiilor sus enuntate, trebuie retinut ca autoritatea
contractanta este singura in masura sa-si stabileasca propriile necesitati,
deci sa aprecieze relevanta unei specificatii tehnice sau avantajele impunerii
anumitor specificatii, in speta, avand incidenta si principiul asumarii
raspunderii stipulat de art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr.98/2016, conform
caruia autoritatea contractanta este responsabila pentru deciziile si actiunile
realizate in procesul de achizitie, orice achizitie care nu ar conduce la
satisfacerea in mod deplin a nevoilor sale reprezentand o folosire ineficienta
a fondurilor.

A admite contrariul ar insemna limitarea dreptului autoritatii de a
contracta produse care sa corespunda intocmai necesitatilor sale obiective,
drept prevazut la art. 155 si art. 156 din Legea nr. 98/2016.

2.4.1.2. Si de aceasta data contestatoarea face confuzie intre nivelul
intermediar (dezinfectia igienicd) solicitat in caietul de sarcini nivelul inalt
(dezinfectia chirurgicalda) unde intr-adevar este indicata clorhexidina Ila
concentratii mai mari (4%) fata de concentratia maxim admisa in caietul de
sarcini (2%).

Clorhexidina 2% este recomandata de catre CDC (Centers for Disease
Control and Prevention) ca prima linie pentru ingrijirea locului de insertie al
cateterului. Aceasta este mai eficienta decat alti compusi in prevenirea
colonizarii la acest nivel.

De asemenea, este mai eficienta in reducerea ratei infectiilor sistemice,
obiectiv tinta pe durata ingrijirii pacientului.

Prezinta spectru de actiune larg: bacterii Gram pozitiv, Gram negativ
aerobe si facultativ anaerobe, este fungicid si fungistatic asupra fungilor si
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levurilor, in special asupra Candidei albicans, este virucid, inclusiv asupra
HIV.

Cu titlu de informare produsele pentru piele cu clorhexidina au o putere
mai mare asupra enterococilor rezistenti la vancomicina, in comparatie cu
apa si sapunul fara proprietati dezinfectane. Cremele topice care contin
clorhexidina sunt folosite pentru a preveni raspandirea infectiei pe suprafata
pielii, iar lavetele cu gluconat de clorhexidina 2% au aratat, de asemenea, o
reducere cu 50% a infectiilor la locul interventiilor chirurgicale.

Pregatirea preoperatorie a pielii cu clorhexidina contribuie la reducerea
infectiilor chirurgicale ale ranilor prin reducerea florei bacteriene a pielii.

Un studiu a demonstrat ca gluconatul de clorhexidind are un efect mai
bun asupra reducerii florei pielii decat iod povidona, aratandu-se ca utilizarea
antisepticului preoperator clorhexidina reduce colonizarea bacteriana de noui
ori.

Solutiile de clorhexidina sunt adesea folosite pentru igiena mainilor in
mediul spitalicesc, exercitdnd o actiune mai indelungata comparativ cu
preparatele pe baza de alcool. S-a demonstrat ca spalarea mainilor cu solutii
de clorhexidina reduce flora microbiana a pielii cu 86% - 92%.

2.4.1.3. Standardul EN 14885 indica la paragraful 4.3.2.3 faptul ca
minimul spectru pe care un produs dezinfectant pentru spalarea igienica in
domeniul medical pe care trebuie sa-l indeplineasca este sa prezinte
activitate bactericida, conform EN 13727 respectiv EN 1499 si levuricida
conform EN 13624.

- Asa cum reiese din specificatia tehnica produsul trebuie sa
indeplineasca minimul indicat de standardul EN 14885 fara actiune
tuberculocidal/micobactericida conform EN 14348 sau actiune virucida pe
virusuri anvelopate.

Mai arata si faptul ca definitia dezinfectiei de nivel mediu/intermediar
aflata in Anexa 1 a OMS 1761/2021 la care contestatoarea face referire nu
are nimic de-a face cu dezinfectia igienica a mainilior indicati de standardul
EN 14885 pentru care nu exista activitate FUNGICIDA, SPORICIDA sau
VIRUCIDA pe toate tulpinile din standard. Acelasi lucru se poate spune si
despre dezinfectia de nivel inalt aflata in Anexa 1 a OMS 1761/2021 fata de
spectru de activitate indicat de standardul EN 14885 pentru dezinfectia
chirurgicala a mainilor.

Inca o data constatam faptul ca solicitarile contestatoarei, de
modificare a documentatiei de atribuire, nu au ca obiect eliminarea unor
cerinte restrictive, care sa fi impiedicat contestatoarea sa depuna oferta, ci
impunerea unora noi, care sa restrictioneze participarea la procedura a altor
operatori economic, aspect aflat in totala discordanta cu scopul prevazut la
art. 2 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, respectiv asigurarea, la nivel
national, a unor mecanisme si proceduri efective, rapide si eficiente de
sesizare si remediere a neregulilor, care sa garanteze respectarea
dispozitiilor legale privind atribuirea contractelor.

2.4.1.4. Asa cum a aratat in argumentarea de la 2.4.1.1., 2.4.1.2. si
2.4.1.3. este solicitat un produs care sa realizeze dezinfectia igienica a
mainilor si nu dezinfectia chirurgicala asa cum insista contestatoarea si
solicita a se avea in vedere argumentele de la punctul 2.4.1.2.

2.4.1.5. Referitor la completarea cerintei "Sa se prezinte evaluari
dermatologice pentru produs" cu sintagma "emise de laboratoare certificate"
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preciza faptul ca nu dorim restrictionarea participantilor la procedura prin
astfel de solicitari care nu tin de dovedirea spectrului de activitate.

Concluzioneaza prin a confirma faptul ca cerintele din caietul de sarcini
sunt cerinte minimale si ca vor fi acceptate atat produsele testate in
laboratoare certificate pentru evaluari dermatologice cat si produsele
netestate in laboratoare certificate.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, pentru toate solicitarile de
modificari ale cerintelor, specificatia tehnica reflecta necesitatile unitatii este
in conformitate cu dispozitile art. 3 alin. (1) lit. rr) din Legea nr. 98/2016 si
respectiv art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016 si este in conformitate cu
dispozitiile art. 154 din Legea 98/2016.

2.4.2. Precizeaza faptul ca aceasta cerinta a fost omisa din
greseala si ca aceasta omisiune se putea corecta in urma unei solicitari de
clarificari fara sa fie nevoie de o contestatie.

Solicita a se avea in vedere argumentarea de la 2.4.1.5.

2.4.3. Solicita a se avea in vedere argumentarea de la 2.4.1.5.

Astfel, precizeaza ca ......... SRL nu poate solicita autoritatii
contractante prin contestatia formulata modificarea cerintelor necesare
pentru a indeplini capacitatile acestuia. Scopul procedurii de achizitie trebuie
sa fie indeplinirea necesitatilor autoritatii contractante si nu capacitatile
operatorilor economici.

O solutie de admitere a pretentiilor contestatoarei nu ar face decat sa
creeze pentru operatorii economici puterea de a schimba cerintele
documentatiilor de atribuire dupa propria capacitate, lucru inadmisibil din
punctul nostru de vedere. Autoritatea contractanta detine anumite necesitati
si preferinte, studiate si decise in comitete directoare si in conformitate cu
prevederile legale.

In ceea ce priveste cheltuielile de judecata solicita sa se respinga si
acest capat de cerere, cao consecinta a respingerii prezentei contestatii ca
netemeinica si nelegala. In subsidiar, in ipoteza in care admiteti prezenta
contestatiei, in tot sau in parte solicita sa se reduca cuantumul cheltuielilor
de judecata reprezentand onorariul avocatilor, acesta fiind astronomic, vadit
disproportionat in raport cu valoare, obiectul, complexitatea cauzei si cu
activitatea desfasurata de avocat.

Prin angajarea unui aparator nu trebuie sa se urmareasca impovararea
partilor cazute in pretentii, scopul exercitarii dreptului la aparare fiind acela
de a se valorifica pretentiile alegate, iar nu suplimentarea cheltuielilor de
judecata. In acest sens este si jurisprudenta constanta a CEDO, in materia
suportarii cheltuielilor de judecata, instanta a statuat ca partea care a
castigat procesul nu va putea obtine rambursarea unor cheltuieli decat in
masura in care se constatata realitatea, necesitatea si caraterul lor
rezonabil. (Costin impotriva Romaniei - Hotararea din 26.05.2005).

In concluzie fata de toate cele precizate, solicita respingerea
contestatiei, ca netemeinica si nelegala.

Cu adresa nr.1849/30.06.2025, finregistrata la Consiliu sub nr.
43579/30.06.2025, contestatorul depune Raspuns la punctul de vedere al
autortitatii contractante, prin care mentine toate criticile expuse pe larg in
contestatie si solicita judecarea.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC cu nr. ..., ......... SRL depune,
in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. 211407598/1 din
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19.06.2025, emisa de ... Bank Sucursala ... in valoare de 35.672,00 RON,
potrivit dispozitiilor art. 61* din Legea nr. 101/2016.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa, organizata pentru incheierii acordului cadru avand ca obiect
~DEZINFECTANTI", cod CPV 24455000-8. In acest sens a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de
participare simplificat nr. ...., criteriul de atribuire stabilit fiind ,Pretul cel mai
scazut” si termenul limita pentru depunerea ofertelor 09.07.2025, ora 15:00.

impotriva documentatiei de atribuire, in referire la loturile 1, 2 si
C SRL a formulat contestatia care face obiectul dosarului nr. ....

Analizand sustinerile partilor, coroborate cu inscrisurile aflate la dosarul
cauzei si avand in vedere dispozitiile legale in materie, Consiliul urmeaza sa
admita in parte contestatia ......... SRL, pentru considerentele ce se vor arata
in continuare.

Ca un prim aspect, contestatorul solicita obligarea autoritatii la
completarea caietului de sarcini cu cerinta ca ,toate documentele ofertei sa
fie prezentate in copie certificatd pentru conformitate cu originalul, sub
semnatura persoanei identificata, iar documentele redactate intr-o limba
straind sa fie prezentate in copie certificata pentru conformitate cu originalul,
insotite de traducerea lor autorizata”.

Potrivit cap. IV.4.3 din fisa de date, ,Prezumtia de legalitate si
autenticitate a documentelor prezentate: ofertantul isi asuma raspunderea
exclusiva _pentru legalitatea si _autenticitatea tuturor documentelor
prezentate in original, copie si/sau copie ,conformd cu originalul” in vederea
participarii la procedura. In acest scop, analizarea de catre comisia de
evaluare a documentelor prezentate de ofertanti nu angajeaza din partea
acesteia nicio raspundere sau obligatie fatd de acceptarea respectivelor
documente ca fiind autentice sau legale si nu inlatura raspunderea exclusiva
a ofertantului sub acest aspect. In acest sens, operatorii economici care, fie
nu prezintd sau prezinta informatii partiale cu privire la propria lor situatie
privind incidenta motivelor de excludere sau indeplinirea criteriilor de
calificare si selectie sau care se fac vinovati de declaratii false in continutul
informatiilor transmise la solicitarea autoritatii/entitatii contractante vor fi
respinsi, cu aplicarea in mod corespunzator a dispozitiilor/consecintelor
legale incidente”.

De asemenea, se retine ca potrivit punctului I1V.2.4) din anuntul de
participare, ofertele urmeaza a fi depuse in limba romana. Astfel, toate
documentele urmeaza a fi depuse in limba romana, nu doar fisele tehnice
cum sustine contestatorul.

Prin urmare, autoritatea contractanta a elaborat documentatia de
atribuire cu toate informatiile necesare pentru a asigura operatorilor
economici o informare completa si corecta pentru depunerea documentelor
solicitate, critica urmand a fi respinsa ca nefondata.

Referitor la obligarea autoritatii contractante la eliminarea conditiei de
participare prevazuta in caietul de sarcini (Nota:Dorim achizitia de produse
diferite pentru fiecare lot in parte, in acest fel putandu-se realiza o alternanta
corecta a produselor. Aceleasi produs care va fi ofertat pe mai multe loturi va
fi descalificat de la toate loturile participante unde a fost ofertat), Consiliul
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retine ca autoritatea contractanta a justificat necesitatea cerinte. Chiar daca
dispozitiile legale nu prevad in mod expres asemenea solicitare, nu se poate
sustine ca aceasta este interzisa. Mai mult, dispozitiile legale in materie
permit autoritatii contractante limitarea numarului de loturi pentru care se
poate depune o oferta (art.141 din Legea nr.98/2016). Din moment ce
autoritatea contractanta a adus argumente pertinente pentru care a optat
pentru aceasta solutie, Consiliul apreciaza ca cerinta in discutie nu este
restrictiva.

Referitor la criticile privind criteriul de atribuire, Consiliul retine
urmatoarele:

Potrivit Anuntului de Participare in cazul celor 3 Loturi criteriul de
atribuire este "PRETUL CEL MAI SCAZUT ", astfel ca organismul
administrativ-jurisdictional apreciaza ca pertinenta sustinerea autoritatii
contractante conform careia ,dintr-o eroare a fost incarcat in sectiunea
documente - Instructiuni pentru ofertanti un alt fisier, astfel ca autoritatea
contractanta va fi obligata sa corecteze eroarea si sa o aduca la cunostinta
operatorilor economici interesati prin publicare in SEAP.

2.1.8. Referitor la solicitarea de divizare a celor 3 loturi precizata de
contestator, in sensul relotizarii actualelor 3 loturi prin crearea de loturi
distincte pentru flecare produs aflat actualmente in compozitia flecaruia
dintre cele 3 loturi, Consiliul retine incidenta urmatoarelor prevederi legale:

- art. 3 alin. (1) lit. dd) din Legea nr. 98/2016 care cuprinde definitia
pentru ,lot - fiecare parte din obiectul contractului de achizitie publica, obiect
care este divizat pentru a adapta dimensiunea obiectului contractelor
individuale rezultate astfel incdt sa corespundd mai bine nevoilor autoritatii
contractante, precum si capacitatii intreprinderilor mici si mijlocii, sau pe
baze calitative, in conformitate cu diferitele meserii si specializari implicate,
pentru a adapta continutul contractelor individuale mai indeaproape la
sectoarele specializate ale IMM-urilor sau in conformitate cu diferitele faze
ulterioare ale proiectului”; A

- art. 18 alin. (1) si (3) din Legea nr. 98/2013: ,(1) In cazul in care
autoritatea contractanta intentioneaza sa achizitioneze produse similare, iar
atribuirea contractelor poate fi realizata pe loturi separate, valoarea estimata
a achizitiei se determina luand in considerare valoarea globala estimatad a
tuturor loturilor.

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), prin produse similare se intelege
acele produse care indeplinesc in mod cumulativ urmatoarele conditii:

a) sunt destinate unor utilizari identice sau similare;

b) fac parte din gama normald de produse care sunt
furnizate/comercializate de catre operatori economici cu activitate constanta
in sectorul respectiv”;

- art. 50 din Legea nr. 98/2016: ,(1) Autoritatile contractante nu vor
concepe sau structura achizitiile ori elemente ale acestora cu scopul
exceptarii acestora de la aplicarea dispozitilor prezentei legi ori al
restrangerii artificiale a concurentei. (2) In sensul alin. (1), se considera ca
exista o restrangere artificiala a concurentei in cazul in care achizitia ori
elemente ale acesteia sunt concepute sau structurate cu scopul de a favoriza
ori dezavantaja in mod nejustificat anumiti operatori economici”;

- art. 50 alin. (1) din Legea nr. 98/2016: ,(1) Autoritatile contractante
nu vor concepe sau structura achizitiile ori elemente ale acestora cu scopul
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exceptarii acestora de la aplicarea dispozitiilor prezentei legi ori al
restrdngerii artificiale a concurentei”,;

- art. 141 alin. (1) - (4) din Legea nr. 98/2016: ,(1) Autoritatea
contractantad are dreptul de a recurge la atribuirea pe loturi a contractelor de
achizitie publica si a acordurilor-cadru si, in acest caz, de a stabili
dimensiunea si obiectul loturilor, cu conditia includerii acestor informatii in
documentele achizitiei. (2) In sensul alin. (1), autoritatea contractantd va
stabili obiectul fiecarui lot, pe baze cantitative, adaptdnd dimensiunea
contractelor individuale astfel incadt sa corespunda mai bine capacitatii
intreprinderilor mici si mijlocii, sau pe baze calitative, in conformitate cu
diferitele meserii si specializari implicate, pentru a adapta continutul
contractelor individuale mai indeaproape la sectoarele specializate ale IMM-
urilor sau in conformitate cu diferitele faze ulterioare ale proiectului. (3) In
Situatia in care autoritatea contractanta nu recurge la atribuirea contractului
pe loturi, aceasta are obligatia de a justifica decizia de a nu atribui contractul
pe loturi. (4) In cazul prevazut la alin. (1), autoritatea contractanta
precizeaza in anuntul de participare daca ofertele pot fi depuse pentru unul,
pentru mai multe sau pentru toate loturile”;

- art. 9 alin. (3) lit. f) din Norma metodologica aprobata prin HG nr.
395/2016: ,(3) Prin intermediul strategiei de contractare se documenteaza
deciziile din etapa de planificare/pregatire a achizitiei in legatura cu: (...) f)
justificarile privind alegerea procedurii de atribuire in situatiile prevazute la
art. 69 alin. (2) - (5) din Lege si, dupa caz, decizia de a reduce termenele in
conditiile legii, decizia de a nu utiliza impartirea pe loturi, criteriile de
calificare privind capacitatea si, dupa caz, criteriile de selectie, criteriul de
atribuire si factorii de evaluare utilizati.

Consiliul retine ca motivele pentru care a fost reglementata in legislatia
din domeniul achizitiilor publice posibilitatea impartirii procedurii de atribuire
pe loturi se regasesc in considerentul 78 al Directivei 2014/24 astfel:

JAchizitile publice ar trebui adaptate la necesitatile IMM-urilor.
Autoritatile contractante ar trebui sa fie incurajate sa utilizeze Codul celor
mai bune practici inclus in documentul de lucru al serviciilor Comisiei din 25
iunie 2008 intitulat ,Codul european al celor mai bune practici care
faciliteaza accesul IMM-urilor la contractele de achizitii publice”, care ofera
indrumari cu privire la modul in care acestea pot folosi cadrul de achizitii
publice astfel incat sa faciliteze participarea IMM-urilor. In acest scop si
pentru a stimula concurenta, autoritatile contractante ar trebui sa fie in
special incurajate sa imparta in loturi contractele mari. O astfel de
repartizare ar putea fi realizata pe baze cantitative, adaptand dimensiunea
contractelor individuale astfel incadt sa corespunda mai bine capacitatii
intreprinderilor mici si mijlocii, sau pe baze calitative, in conformitate cu
diferitele meserii si specializari implicate, pentru a adapta continutul
contractelor individuale mai indeaproape la sectoarele specializate ale IMM-
urilor sau in conformitate cu diferitele faze ulterioare ale proiectului.

Dimensiunea si obiectul loturilor ar trebui sa fie determinate in
mod liber de catre autoritatea contractanta, care, in conformitate cu
normele aplicabile privind calculul valorii estimate a achizitiei, ar trebui, de
asemenea, sa fie autorizatd sa atribuie anumite loturi fara aplicarea
procedurilor din prezenta directivd. Autoritatea contractanta ar trebui sa
aiba obligatia de a Ilua in considerare oportunitatea impartirii
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contractelor in loturi, pastrdnd in acelasi timp libertatea de a decide in
mod autonom pe baza oricarui motiv pe care il considera relevant, fara a fi
supusa supravegherii administrative sau judiciare. In cazul in care
autoritatea contractanta hotaraste ca nu ar fi oportun sa imparta
contractul in loturi, raportul individual sau documentele achizitiei ar trebui
sa contina o prezentare a principalelor motive care sa sustina alegerea
autoritatii contractante. Astfel de motive ar putea fi, de exemplu, ca
autoritatea contractanta constata ca o astfel de impartire ar putea restrdnge
concurenta sau ar risca sa faca executarea contractului excesiv de
dificila din punct de vedere tehnic sau costisitoare, sau ca necesitatea de a
coordona diferitii contractanti pentru loturi ar risca s& submineze grav buna
executare a contractului.

Statele membre ar trebui sa dispunad in continuare de libertatea de a
merge mai departe in eforturile lor de a facilita participarea IMM-urilor la
piata achizitiilor publice, prin extinderea domeniului de aplicare a obligatiei
de a analiza oportunitatea impartirii contractelor pe loturi la contracte
mai mici, solicitdnd autoritatilor contractante sa prezinte o justificare pentru
decizia de a nu imparti contractele pe loturi sau facand impartirea in loturi
obligatorie in anumite conditii. In acelasi scop, statele membre ar trebui, de
asemenea, sa aiba libertatea de a pune la dispozitie mecanisme pentru
platile directe catre subcontractori”.

Din analiza normele legale anterior precizate rezulta ca, in scopul
adaptarii achizitiilor publice la necesitatile IMM-urilor si a stimularii
concurentei, autoritatile contractante au obligatia analizarii oportunitatii
impartirii contractelor pe loturi.

Urmare a acestei analize, autoritatea contractanta fie procedeaza la
divizarea contractului pe loturi prin raportare la una din metodele prevazute
la art. 141 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, fie alege sa nu imparta contractul
pe loturi, situatie in care, are obligatia de a consemna in strategia de
contractare, conform art. 9 alin. (3) lit. f) HG nr. 395/2016, principalele
motive pentru care a considerat ca nu ar fi oportuna divizarea contractului pe
loturi.

Consiliul retine ca fiind deosebit de importanta, in speta dedusa
solutionarii, mentiunea din paragraful al doilea din considerentele Directivei
2014/24 anterior reproduse, potrivit careia, dreptul de a imparti sau nu pe
loturi procedura apartine autoritatii contractante, aceasta avand libertatea de
a decide, in mod autonom, pe baza oricarui motiv pe care il constituie
relevant, cu privire la oportunitatea impartirii contractelor sau nu pe loturi,
fara ca aceasta decizie sa fie supusa supravegherii administrative sau
judiciare.

Prin urmare, contrar sustinerilor din contestatia formulata de .........
SRL, regula in domeniul achizitiilor publice nu consta in divizarea, cu orice
pret, a fiecarei proceduri de atribuire in loturi cdt mai mici, deoarece,
obligatia stabilita in sarcina autoritatii contractante se limiteaza doar la
aprecierea oportunitatii unei astfel de divizari, iar, decizia de a imparti sau
nu contractul reprezinta un drept al autoritatii care decurge din obligatia
anterior mentionata.

In ceea ce priveste motivele care pot conduce la decizia de a nu imparti
contractul pe loturi, Consiliul retine ca acestea nu reprezinta aspecte de
legalitate, care sa poate face obiectul controlului CNSC sau al instantelor, ci,
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reprezinta aspecte de oportunitate, situate in marja de apreciere a
autoritatii contractante, aspect care rezulta din utilizarea repetata a
sintagmei ,oportunitatea impartirii contractelor pe Iloturi” in
considerentele directivei si din precizarea existenta in aceleasi considerente,
potrivit careia ,autoritatea contractanta ar trebui sa aiba (...) libertatea de
a decide in mod autonom pe baza oricarui motiv pe care il considera
relevant, fara a fi supusa supravegherii administrative sau judiciare”,

Aplicand consideratiile teoretice anterior mentionate la speta dedusa
solutionarii, Consiliul retine ca, in cadrul prezentei proceduri de atribuire,
autoritatea contractanta si-a indeplinit obligatia de a analiza oportunitatea
divizarii contractului pe loturi, aspect care rezulta atat din faptul ca acordul-
cadru a fost deja impartit pe 3 loturi in functie de suprafetele care urmeaza a
fi dezinfectate, respectiv lotul 1 toate produsele au ca indicatie de utilizare -
DEZINFECTIA SUPRAFETELOR PRIN STERGERE, la lotul 2 toate produsele au
ca indicatie de utilizare - DEZINFECTIA INSTRUMENTARULUI SI A
DISPOZITIVELOR MEDICALE PRIN IMERSIE, iar, la lotul 3, toate produsele
au ca indicatie de utilizare - DEZINFECTIA IGIENICA SAU CHIRURGICALA A
MAINILOR.

Consiliul va reitera faptul ca autoritatea contractanta are obligatia de a
aprecia liber, autonom si fara supraveghere administrativa sau judiciara
oportunitatea organizarii procedurii in una din urmatoarele modalitati:

- fie fara divizarea contractului pe loturi, situatie in care, la dosarul

achizitiei trebuie sa se regaseasca o prezentare a principalelor
motive care au determinat aceasta alegere;

- fie prin divizarea contractului pe loturi, adaptand dimensiunea
obiectului contractelor individuale rezultate conform definitiei de la
art. 3 alin. (1) lit. dd) din Legea nr. 98/2016.

Avand in vedere aspectele anterior mentionate, Consiliul nu va putea sa
sanctioneze autoritatea contractanta pentru faptul ca aceasta si-a exercitat
dreptul de a opta pentru gruparea dezinfectantilor, in functie de indicatia de
utilizare, cata vreme aceasta modalitate de grupare a produselor se
incadreaza in definitia anterior mentionata.

Pentru aceste considerente, Consiliul urmeaza sa respinga, ca
nefondate, criticile ......... SRL privind structura loturilor 1, 2 si 3.

In ceea ce priveste critica precizata la pct.2.3.1.1 din contestatie,
Consiliul retine ca autoritatea contractanta a precizat in punctul de vedere ca
se elimina expresia "sterilizat la rece" din specificatia tehnica ,Sa fie
compatibil cu majoritatea tipurilor de material de sterilizat la rece". Prin
urmare, autoritatea contractanta trebuie sa aduca la cunostinta operatorilor
economici interesati aceasta modificare prin publicare in SEAP.

In ceea ce priveste solicitarea contestatorului de eliminare a cerintei
,Sa prezinte dovada agreerii produsului de producatori de aparatura /
dispozitive termosensibile STORZ, OLYMPUS" in referire la lotul 2, Consiliul o
apreciaza ca fiind intemeiata.

Articolul 18 d) din OMS 1761/2021, asa cum sustine si autoritatea
contractanta, indica in mod cat se poate de clar faptul ca la alegerea corecta
a produsului dezinfectant TREBUIE Sa SE TINA SEAMA DE
COMPATIBILITATEA CU MATERIALELE PE CARE SE VA UTILIZA, si nu de
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acordul unor producatori de aparatura/dispozitive termosensibile, respectiv
STORZ, OLYMPUS, pentru utilizarea produsului dezinfectant.

Consiliul retine ca fiind relevanta sustinerea contestatorului conform
careia, sub aspect tehnic, toate aparatele medicale (inclusiv cele produse de
STORZ si OLYMPUS) sunt confectionate din aceleasi materiale si de aceea
este importanta compatibilitatea cu materialele pe care se va utiliza
respectivul produs, iar nu cu aparatura. A conditiona participarea unui
operator ecnomic ce furnizeaza dezinfectanti de acordul anumitor producatori
de aparatura/dispozitive termosensibile pentru utilizarea acestora este
excesiv si reprezinta o restrictionare evidenta la participarea la procedura de
achizitie publica.

In consecinta, in opinia Consiliului, cerinta ,sa prezinte dovada agreerii
produsului de producatori de aparatura / dispozitive termosensibile STORZ,
OLYMPUS” este restrictiva si urmeaza a fi eliminata de autoritatea
contractanta.

In ceea ce priveste celelalte critici ale contestatorului, Consiliul le
apreciaza ca fiind nefondate.

Asa cum a fost anterior retinut, 1in cauza s-a impus
eliminarea/modificarea unor anumite cerinte ale documentatiei de atribuire,
insa acest aspect nu inseamna ca s-ar impune modificarea aproape in
totalitate a continutului documentatiei in ceea ce priveste loturile 1, 2 si 3,
asa cum isi doreste contestatorul.

Astfel, in acord cu sustinerile autoritatii contactante, se constata ca
solicitarile contestatorului de modificare a documentatiei de atribuire nu are
ca obiect eliminarea unor cerinte restrictive, care sa fi impiedicat
contestatorul sa depuna oferta, ci impunerea unora noi, care sa
restrictioneze participarea la procedura a altor operatori economici.

Potrivit dispozitiilor Legii nr. 101/2016, contestatia constituie o cale de
atac la indemana persoanelor vatamate de un act al autoritatii contractante,
iar nu un mijloc de restrictionare a participarii la procedura a altor operatori
economici, prin impunerea de cerinte suplimentare, sau de a genera conditii
de participare care sa favorizeze produsele comercializate de contestator.

Trebuie retinut faptul ca, in legislatia in vigoare, nu se prevede obligatia
autoritatii contractante de a modifica documentatia de atribuire pe
considerentul ca ar fi mai utila autoritatii o alta varianta, mai restrictiva, a
documentatiei de atribuire, in conditiile in care nu exista prevederi legale
care sa oblige la o astfel de restrictionare. In consecinta, nimeni nu poate
obliga autoritatea contractanta la impunerea unor cerinte care impiedica
participarea la procedura a unor produse, in conditiile in care astfel de
cerinte nu reprezinta nevoi obiective ale autoritatii contractante.

Asadar, nu exista o prevedere legala care sa oblige autoritatea sa
accepte produse care nu corespund necesitatilor sale, iar Consiliul nu poate
sanctiona autoritatea contractanta pentru exercitarea dreptului sau de a nu
aduce modificari cerintelor tehnice ori altor prevederi ale documentatiei,
atata timp cat acestea ii satisfac interesele. Autoritatea contractanta este
singura In masura sa-si stabileasca propriile necesitati, orice achizitie care nu
ar conduce la satisfacerea in mod deplin a nevoilor sale reprezentand o
folosire ineficienta a fondurilor. Prin urmare, necesitatea sau oportunitatea
achizitionarii de produse de o anumita performantd, precum si caracteristicile
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tehnice impuse pentru acestea, sunt stabilite de fiecare autoritate
contractanta in parte, in functie de necesitatile sale obiective.

In lumina dispozitiilor din materia achizitiilor publice, trebuie retinut c3
autoritatea contractanta este singura in masura sa-si stabileasca propriile
necesitati, deci sa aprecieze relevanta unei specificatii tehnice sau avantajele
impunerii anumitor specificatii, in speta avand incidenta si principiul asumarii
raspunderii, prevazut de dispozitile art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea
nr.98/2016, conform caruia autoritatea contractanta este responsabila
pentru deciziile si actiunile realizate in procesul de achizitie, orice achizitie
care nu ar conduce la satisfacerea in mod deplin a nevoilor sale
reprezentand o folosire ineficienta a fondurilor.

A admite contrariul ar insemna limitarea dreptului autoritatii de a
contracta produse care sa corespunda intocmai necesitatilor sale obiective,
drept prevazut la art. 155 si art. 156 din Legea nr. 98/2016.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul
art. 26 alin. (2) lit.a) si b) si alin.(5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite in parte contestatia formulata de ......... SRL, in ceea ce priveste
loturile 1, 2 si 3 contestate, si va obliga autoritatea contractanta la:

- eliminarea din documentatia de atribuire a fisierului ,Instructiuni

pentru ofertanti”;

- eliminarea cerintei ,Sa prezinte dovada agreerii produsului de

producatori de aparatura / dispozitive termosensibile STORZ, OLYMPUS"

in referire la lotul 2;

- eliminarea sintagmei ,sterilizat la rece" din specificatia tehnica

,Sa fie compatibil cu majoritatea tipurilor de material de sterilizat la

rece", in referire la lotul 2;

Consiliul va dispune publicarea in SEAP a unei erate cuprinzand
modificarile dispuse precum si stabilirea unei noi date Ilimita pentru
depunerea ofertelor la un interval de minimum 10 zile de la publicarea
acestora.

Termenul pentru aducerea la indeplinire a dispozitiilor prezentei decizii
va fi de 10 zile de la comunicarea acesteia.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va respinge ca nefondate celelate critici formulate de contestator.

In baza dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va obliga ......... la plata sumei de 1.000 lei din totalul de 4000 lei, conform
facturii seria 2 nr. 093/19.06.2025 catre ......... SRL, reprezentand cheltuieli
ocazionate de solutionarea prezentei contestatii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) lit.a) si b) si alin.(5) din Legea nr. 101/2016,
admite in parte contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu
CU cevernnn. si obliga autoritatea contractanta, in ceea ce priveste loturile 1, 2 si
3 contestate, la:

- eliminarea din documentatia de atribuire a fisierului ,Instructiuni

pentru ofertanti”;
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- eliminarea cerintei ,Sa prezinte dovada agreerii produsului de

producatori de aparatura / dispozitive termosensibile STORZ, OLYMPUS"

in referire la lotul 2;

- eliminarea sintagmei ,sterilizat la rece" din specificatia tehnica

,Sa fie compatibil cu majoritatea tipurilor de material de sterilizat la

rece", in referire la lotul 2;

Dispune publicarea in SEAP a unei erate cuprinzand modificarile dispuse
precum si stabilirea unei noi date limita pentru depunerea ofertelor la un
interval de minimum 10 zile de la publicarea acestora.

Termenul pentru aducerea la indeplinire a dispozitiilor prezentei decizii
este de 10 zile de la comunicarea acesteia.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge
ca nefondate celelate critici formulate de contestator

In baza dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
obliga ......... la plata sumei de 1.000 lei catre ......... SRL, reprezentand
cheltuieli ocazionate de solutionarea prezentei contestatii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile de
la comunicare.
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