DECIZIE
Nr. ..
Data: ..

Prin contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. 50925/28.09.2021,
formulata de ..., cu sediul in O..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., Cod Unic de Identificare ..., atribut fiscal RO,
reprezentata legal prin dna ... — administrator, impotriva rezultatului
procedurii organizata de ..., cu sediul in ... Bacau, in calitate de
autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
~LUCRARI DE IMBRACARE A TROTUARELOR SI ALEILOR DIN MUNICIPIUL
ONESTI, JUDETUL BACAU”, s-a solicitat:

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
52602/22.09.2021, a tuturor actelor ce au stat la baza emiterii acestuia,
precum si a tuturor actelor subsecvente;

- anularea raportului procedurii nr. 52598/22.09.2021, in ceea ce
priveste evaluarea propunerii tehnice a ofertei .. si in ceea ce priveste
decizia de anulare a procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire, la reevaluarea ofertei SOFIPET SRL si la stabilirea ofertei
castigatoare cu respectarea prevederilor legale in materie.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia formulata, ... critica decizia autoritatii contractante
de a-i respinge ca inacceptabila oferta depusa in cadrul procedurii,
apreciind, in contradictie cu cele retinute de autoritatea contractanta, ca
a depus o oferta care acopera si descrie, punct cu punct, cerintele
caietului de sarcini, prezentand si sistemul calitatii in constructii aplicabil
pentru aceasta lucrare, astfel cum s-a solicitat, in mod expres, prin
caietul de sarcini.

Potrivit contestatoarei, aceasta a tinut cont atunci cand a elaborat
propunerea tehnica de cerintele referitoare la calitatea lucrarilor
executate, mentionate expres in Caietul de sarcini: (Se va insista in mod
deosebit asupra calitatii lucrarilor executate - pag. 11), precum si de
cerintele obligatorii precizate in actele normative in vigoare referitoare la
organizarea si aplicarea sistemului calitatii in constructii de catre
operatorii economici atunci cand executa lucrari, indiferent daca lucrarile
sunt supuse autorizarii, conform Legii nr. 50/1991 sau nu. Potrivit
prevederilor legale, contestatoarea sustine ca avea obligatia de a
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prezenta un sistem al calitatii in constructii, obligatie pe care a
respectat-o.

Autoritatea contractanta nu a precizat/impus nicaieri ca aceste
lucrari de executie trotuare si alei pietonale se vor realiza cu sau fara
autorizatie de construire, cu sau pe baza unui proiect tehnic si cu sau
fara obligativitatea intocmirii Cartii Tehnice a Constructiei. In aceste
conditii, autoritatea contractant nu are dreptul de a respinge o oferta
pentru cerinte pe care nu le-a mentionat clar si precis in documentatia
de atribuire. Astfel, afirmatia autoritatii contractante: ,Acest lucru
echivaleaza cu faptul ca pentru executia lucrarilor acordului-cadru nu
este necesara obtinerea unei autorizatii de construire, existenta unui
proiect tehnic de executie verificat de verificatorii de proiect atestati si
nici existenta unei Carti Tehnice a Constructiei”, excede cerintelor
documentatiei de atribuire.

Prin identificarea in cadrul propunerii tehnice a unui aspect de
genul: ,Municipiul Onesti nu precizeaza nicaieri ca aceste lucrari de
executie trotuare si alei pietonale se vor realiza cu autorizatie de
construire, pe baza unui proiect tehnic si cu obligativitatea intocmirii
Cartii Tehnice a Constructiei”, autoritatea contractanta confirma maniera
excesiva si formalista in a aprecia contextul informatiilor la care se face
referire, in propunerea tehnica, la acestea.

Este evident cd, avand implementat un sistem al calitatii in
conformitate cu prevederile standardului SR EN ISO 9001:2015 si
certificat de catre organismul de certificare acreditat RENAR - ESQ Cert,
pentru mai multe domenii de activitate, inclusiv pentru domeniul care
face parte din obiectul contractului si tinand cont de reglementarile
referitoare la obligativitatea instituirii si mentinerii unui sistem al calitatii
in constructii, indiferent daca lucrarile sunt necesare a fi autorizate sau
nu, arata ca a prezentat in cadrul propunerii tehnice un Plan de
Management al Calitatii care cuprinde toate etapele de planificare,
verificare, monitorizare si control al lucrarilor pentru toate tipurile de
lucrari.

In aceste conditii, .... arata ca a cuprins in cadrul Propunerii
tehnice, informatii referitoare la descrierea sistemului calitatii
implementat in cadrul societatii prin care demonstreaza capacitatea de a
asigura executia lucrarilor la cel mai finalt nivel de performanta si
calitate, respectiv in: Planul calitatii (conform art. 23 din Anexa 2 la HG
766/1997), precum si informatii cu privire la resursele umane si tehnice
puse la dispozitie pentru asigurarea unui control al calitatii, respectiv,
personalul de specialitate implicat in executia lucrarilor: sef santier -
inginer constructii cdi ferate si lucrari de arta, Responsabil cu controlul
tehnic de calitate (CQ), Responsabil SSM, Responsabil mediu, Inginer
topometrist autorizat A.N.C.P.I., categoria B, Responsabil tehnic cu
executia RTE, atestat in domeniile: 2.1 constructii rutiere si drumuri.
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In ceea ce priveste atributiile personalului de specialitate indicat si
prezentat in propunerea tehnica, contrar afirmatiilor autoritatii
contractante, s-a facut referire la pag. 34-43 la responsabilitatile
acestora.

Responsabilitatile Sefului de Santier, Responsabilului tehnic cu
executia, Responsabilului CQ si Topografului autorizat ANCPI se
incadreaza intrutotul in atributiile acestora privind derularea, verificarea
si controlul calitatii lucrarilor, asa cum rezulta din clauzele contractuale.
Contrar manierei excesive si nefondate de evaluare a Comisiei de
evaluare, Responsabilul tehnic cu executia va coordona tehnic executia
lucrarilor de constructii care face obiectul contractului, avand in vedere
doar acele specificatii, documentatii tehnice si acte normative care sunt
referentiale prezentei lucrari. De altfel, chiar autoritatea contractanta
afirma ca nu a precizat nicaieri in documentatia de atribuire faptul ca
lucrarile vor fi supuse autorizarii, conform Legii nr. 50/1991, ceea ce nu
poate sa conduca la aprecierea faptului ca daca in propunerea tehnica s-
a facut referire si la situatiile in care personalul de specialitate ar tine
cont, doar daca este cazul si la documentatiile care sunt necesare pentru
autorizarea lucrarilor, respectiv: ,proiect tehnic, verificat de verificatori
atestasi”, ,,autorizatie de construire”, atunci oferta ar fi neconforma.

De asemenea, in cadrul sistemului calitatii prezentat in cadrul
propunerii tehnice, arata ca a facut referire si la Cartea tehnica a
constructiei care va fi pusa la dispozitia autoritatii contractante dupa
finalizarea lucrarilor. Subiectul in litigiu este conformitatea sau
neconformitatea ofertei atunci cand s-a folosit/utilizat/propus 1in
propunerea tehnica faptul ca la finalizarea lucrarilor se va depune Cartea
tehnica a constructiei. Asa cum s-a precizat si prin raspunsul la clarificari
nr. 175/13.09.2021, acest document nu reprezinta si nu va cuprinde
toate elementele prevazute in Anexa 6 la Regulamentul privind receptia
constructiilor aprobat prin HG nr. 273/1994 (intrucat lucrarile care fac
obiectul contractului nu sunt supuse autorizarii, conform Legii 50/1991).

Nicdieri si nimeni nu poate sa interzica denumirea unei
documentatii - Cartea tehnica a constructiei - care cuprinde informatii
despre derularea, calitatea lucrarilor executate si receptia lucrarilor fie si
pentru lucrari nesupuse autorizarii in constructii, similar celei definita in
HG nr. 273/1994. Acest aspect retinut in mod nelegal de catre Comisia
de evaluare ca fiind neadecvat in raport cu cerintele documentatiei de
atribuire arata maniera excesiva si abuzivda de evaluare a ofertei,
considerand neconcludent un document utilizat si numit Carte tehnica a
constructiei in cadrul propriului sistem al calitatii.

Prin maniera de evaluare a Comisiei de evaluare, aceasta a scapat
din vedere scopul principal al obiectului contractului si anume realizarea
unor lucrari de o complexitate redusa, dar care trebuie sa fie realizate de
catre un ofertant care are capacitatea-tehnico-profesionala de a realiza
aceste lucrari, respectiv are capacitatea de exercitare a activitatilor
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profesionale in cadrul obiectului contractului, are resursele umane
calificate si resursele tehnice necesare si care sa asigure un nivel al
calitatii lucrarilor in conformitate cu standardele si actele normative
specifice. De asemenea, ofertantul nu trebuie sa se afle in situatia
motivelor de excludere, iar ofertantul castigator sa se desemneze dupa
aplicarea criteriului de atribuire, in baza unei oferte financiare
competitive. Exagerarea Comisiei de evaluare fata de folosirea in
descrierea propunerii tehnice a unor termeni care se refera la ,proiect
tehnic”, ,faze determinante” sau ,verificatori tehnici atestati” nu poate
conduce automat Ila respingerea ofertei, ca inacceptabila sau
neconforma.

Afirmatia autoritatii contractante din cadrul Comunicarii rezultatului
procedurii referitoare la: ,Acceptarea conformitatii ofertei tehnice a
SOFIPET SRL, in cazul in care va fi declarat castigator, va crea dificultati
in implementarea contractelor subsecvente ajungandu-se chiar la refuzul
operatorului economic de a executa lucrari intrucat autoritatea
contractanta nu ii pune la dispozitie Autorizatia de Construire si proiectul
tehnic”, este total nefondata si neintemeiata, intrucat a fost prezentat
contrariul la pag. 7 din Propunerea tehnica, respectiv Planul detaliat de
executie a tuturor activitatilor din contract.

In final, contestatoarea invoca faptul ca, prin maniera de evaluare
a ofertelor, autoritatea contractanta a incalcat principiile tratamentului
egal si al proportionalitatii.

Prin punctul de vedere inregistrat la Consiliu cu nr.
51890/04.10.2021, autoritatea contractanta a solicitat respingerea ca
nefondata a contestatiei ..... In sustinere a precizat urmatoarele:

- comisia de evaluare a constatat ca, in cadrul propunerii tehnice,
ofertantul face vorbire de Cartea Tehnica a constructiei, Planul Calitatii
pentru executie, Planul de control al calitatii, Certificarile si rezultatele
testelor materialelor, Obtinerea de autorizatii/permise de lucru/acces
pentru executia lucrarilor, Plan de management al calitatii, Planul de
masuri privind actiunile de reducere a impacturilor de mediu asociate
aspectelor de mediu. Din raspunsul la solicitarea de clarificari ce a vizat
aceste aspecte a rezultat ca ofertantul a inteles si recunoscut ca lucrarile
care constituie obiectul acordului-cadru se vor executa fara autorizare
(deci fara autorizatie de construire) sustinand in continuare, ca pune la
dispozitia autoritatii contractante-Municipiul Onesti CARTEA TEHNICA A
CONSTRUCTIEI;

- dupa analizarea raspunsului la solicitarea de clarificari, comisia de
evaluare a constatat necesitatea solicitarii unei noi clarificari cu privire la
Cartea Tehnica a Constructiei (asa cum apare reglementata, ca structura
si continut, in Anexa nr. 6 la Regulamentul privind receptia constructiilor
din 18.05.2017 aprobat prin Legea nr.10/1995 privind calitatea in
constructii) si la activitatile prestate de personalul desemnat in executia
contractelor subsecvente care se raporteaza la existenta unui-proiect
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tehnic si a detaliilor de executie, ceea ce nu se aplica la tipul de lucrari
pe care autoritatea contractanta doreste sa le contracteze;

- ofertantul .... a formulat urmatorul raspuns: ,Cartea tehnica a
constructiei pe care subscrisa o va intocmi pentru prezenta lucrare
cuprinde: toate documentele de calitate a materialelor inglobate in
lucrare, inregistrarile de calitate care atesta calitatea lucrarilor (procese-
verbale lucrari ascunse), masuratorile, atasamentele si devizele de
lucrari din care rezulta stadiul lucrarilor si care sunt supuse aprobarii
beneficiarului/achizitorului (...)"”. Este evident ca nu este vorba de acea
Carte a constructiei la care se face referire in HG nr. 273/1994;

- In situatia in care vorbim despre lucrari, cum este cazul de fata, si
vorbim despre Cartea Tehnica a Constructiei, automat devin aplicabile
prevederile legale din domeniu constructiilor. Nu putem folosi termenii
mentionati in legislatia din domeniul constructiilor cu alte scopuri decéat
cel pentru care a fost stabilit de legiuitor. Notiunea ,Cartea Tehnica a
Constructiei” este definita de Legea nr. 10/1995 privind calitatea in
constructii, cu modificarile si completarile ulterioare;

- sintagma , Cartea Tehnica a Constructiei” nu poate fi folosita cu
alte scopuri decat cu scopul pentru care legiuitorul a prevazut-o. Nu se
poate face o addugare la prevederile legale in vigoare stabilind
suplimentar alt mod de-intocmire a acestei documentatii;

- oferta ce apartine .... a fost respinsa intrucat ofertantul, nici dupa
cea de-a doua solicitare de clarificari nu a inteles ca pentru aceasta
categorie de lucrari, de complexitate redusa, nu trebuie intocmita Cartea
Tehnica a Constructiei;

- odata ce niciun operator economic nu a solicitat clarificari privind
documentatia de atribuire, obiectul acordului-cadru fiind de lucrari de
intretinere, potentialii ofertanti au inteles ca nu sunt lucrari ce se vor
executa fara autorizatie de construire, acestea nefiind lucrari de
reparatii. Ofertantul SOFIPET SRL avea obligatia de a solicita clarificari
pana la termenul limita de depunere a ofertelor in situatia in care avea
neclaritati evitdandu-se astfel, acuzele aduse autoritatii contractante ca
nu a elaborat documentatia de atribuire in mod clar si precis.

In ceea ce priveste sustinerile ofertantului ... ca s-a incalcat
principiul tratamentului egal, autoritatea contractanta sustine ca acest
principiu a fost respectat, in totalitate, intrucat in cadrul procedurii de
atribuire pentru acelasi motiv pentru care a fost respinsa, oferta, s-au
respins si ofertele ce apartin urmatorilor operatori economici: ...Daca
autoritatea contractanta ar fi incalcat principiul tratamentului egal,
aceasta ar fi avantajat un operator economic fata de un alt operator
economic, pentru aceleasi tipuri de neconformitati pe unii ii declara
admisi iar pe altii 1i respingea, lucru ce nu s-a intamplat in situatia de
fata.

In ceea ce priveste sustinerile ofertantului .... ca s-ar fi incalcat
principiul proportionalitatii, autoritatea contractanta mentioneaza ca
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acest principiu ,presupune asigurarea unei relatii de corespondenta
cantitativa si calitativa intre necesitatea autoritatii contractante, obiectul
contractului de achizitie publica si cerintele de indeplinit pentru atribuirea
acestuia”. Ca urmare, principiul se aplica mai mult in etapa de planificare
a unei achizitii si de stabilire a cerintelor de calificare, la intocmirea
Strategiei de contractare, anterior publicarii anuntului de participare
simplificat.

Prin documentatia de atribuire publicata in SEAP, nu s-a precizat
nicdieri ca aceste lucrari de executie trotuare si alei pietonale se vor
realiza cu autorizatie de construire, pe baza unui proiect tehnic si cu
obligativitatea Tintocmirii Cartii Tehnice a Constructiei. Acest lucru
echivaleaza cu faptul ca pentru executia lucrarilor acordului-cadru nu
este necesara obtinerea unei autorizatii de construire, existenta unui
proiect tehnic de executie verificat de verificatorii de proiect atestati si
nici existenta unei Carti Tehnice a Constructiei.

Analizand oferta tehnica a SOFIPET SRL, in integralitatea sa,
membrii comisiei de evaluare au constatat ca ofertantul nu a inteles
obiectul acordului-cadru de executie lucrari si nici metodologia de
abordare a lucrarilor dar nici nu a solicitat clarificari privind documentatia
de atribuire. Acceptarea conformitatii ofertei tehnice a SOFIPET SRL,
care constituie document al acordului-cadru, in cazul in care va fi
declarat castigator, va crea dificultati in implementarea contractelor
subsecvente ajungandu-se la refuzul operatorului economic de a executa
lucrari intrucat autoritatea contractanta nu-i pune la dispozitie
Autorizatia de Construire si proiectul tehnic.

In cazul in care cerintele prevazute in documentatia de atribuire nu
erau justificate tehnic, sau daca ofertantul SOFIPET SRL considera ca
autoritatea contractanta a inclus cerinte contradictorii/eronate/ambiguu
formulate, acesta putea solicita clarificari. Prin depunerea ofertei,
SOFIPET SRL si-a insusit continutul intregii documentatii de atribuire,
deci implicit si continutul fisei de date a achizitiei si al caietului de sarcini
intelegand daca executia lucrarilor se realizeaza sau nu cu autorizatie de
construire, motiv pentru care avea obligatia, potrivit art. 123 din Anexa
la HG nr. 395/2016 de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura simplificata proprie a fost initiata de ..., in calitate de
autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului de lucrari avand
ca obiect ,LUCRARI DE IMBRACARE A TROTUARELOR SI ALEILOR DIN
MUNICIPIUL ONESTI, JUDETUL BACAU”, prin transmiterea spre publicare
in SEAP, a anuntului de participare simplificat ....

Potrivit invitatiei de participare, criteriul de atribuire aplicat a fost
»,cel mai bun raport calitate-pret”, valoarea estimata a contractului fiind
cuprinsa intre 73.911,31 si 4.496.576,54lei, fara TVA.
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Preliminar, Consiliul constata ca .... a Inaintat Consiliului
contestatia de fata, depunand, in original, recipisa de consemnare a
cautiunii nr. 207542657/1 din data de 28.09.2021, in valoare de
21.753,9 lei.

Nemultumita de rezultatul procedurii potrivit caruia oferta sa a fost
respinsa, ca inacceptabild, ... a formulat prezenta contestatie solicitand
cele mentionate in partea introductiva.

Potrivit cap. IV.4.1) Modul de prezentare al propunerii tehnice din
fisa de date a achizitiei, s-a solicitat: ,(...) 4) Formularul nr. 12 din
Sectiunea Formulare - Document intitulat "PROPUNERE TEHNICA", prin
care se va face dovada respectarii, in totalitate, a cerintelor minime din
Caietul de Sarcini nr. 36255/08.07.2021 intocmit de Serviciul Tehnic
Investitii din cadrul Directiei Dezvoltare Locald. In cadrul "PROPUNERII
TEHNICE" ofertantii vor realiza un comentariu, punct cu punct al
Caietului de sarcini prin care sa demonstreze corespondenta propunerii
tehnice cu cerintele minime solicitate prin Caietul de sarcini. Se vor atasa
Listele cu cantitatile de lucrari pe categorii de lucrari - Formularele F3 -
FARA VALORI si orice alte detalii pe care ofertantul le considera necesare
pentru o analiza corecta si completa a ofertei. Continutul propunerilor
tehnice va fi descris in mod clar si cu un nivel suficient de detaliu pentru
a aplica factorii de evaluare in mod structurat si sistematic tuturor
propunerilor tehnice (...)".

Consiliul constata ca, pe parcursul evaluarii ofertelor, motivele de
respingere au facut si obiectul clarificarilor, respectiv, prin adresa nr.
49521/07.09.2021, autoritatea contractanta i-a solicitat, contestatoarei,
sa clarifice, urmatoarele: ,, (...) 2.1) cum justificati (...) 2.2) clarificati si
justificati care sunt informatiile necesare pentru Cartea tehnica a
constructiei tinand cont ca acestea nu reprezinta o cerinta minima (...)
2.3) clarificati si justificati informatiile prezentate la sectiunea c.
obtinerea autorizatii/permise de lucru/acces pentru executarea lucrarilor
de la pagina 17 din 79 (...) 2.4) clarificati si justificati cum puteti pune la
dispozitia beneficiarului cartea tehnica a constructiei completata (...)
2.10) clarificati si justificati informatiile prezentate in planul de masuri
privind actiunile de reducere a impacturilor de mediu asociate aspectelor
de mediu identificate raportat la cerintele autoritatii contractante (...)".

La aceasta solicitare, contestatoarea a raspuns prin adresa nr.
169/08.09.2021, astfel: ,(...) Intr-adevadr, conform prevederilor art. 11
din Legea nr. 50/1991, lucrarile care fac obiectul acordului-cadru nu sunt
necesare a fi autorizate, dar sistemul calitatii in constructii este
obligatoriu a respectat. Astfel, subscrisa am prezentat un plan al calitatii
in care am precizat care este sistemul calitatii pe care noi il vom aplica
pe parcursul derularii (...) chiar daca lucrarile din prezentul acord cadru
nu sunt supuse autorizarii, nicaieri in lege nu este interzisa intocmirea
unei documentatii tehnice care sa reflecte toate actiunile care au stat la
baza punerii in opera a lucrarilor (...) chiar daca nu exista un proiect si o

Pagina 7 din 11



autorizatie de construire, asta nu inseamna ca pentru lucrarile care fac
obiectul acordului cadru nu exista obligatia asigurarii unui sistem al
calitatii care sa asigure nivelul de calitate si de performanta (...)".

Ulterior, autoritatea contractanta a revenit, prin adresa nr.
50046/10.09.2021, cu o noua solicitare: ,(...) va rugam sa clarificati si
sa justificati in ce conditii puteti pune la dispozitie Cartea constructiei
tinand cont de faptul ca ati depus o propunere tehnica neadaptata la
procedura de atribuire organizata de autoritatea contractanta-municipiul
Onesti. 2. Va rugam sa clarificati si sa justificati cum sunt indeplinite
urmatoarele activitati (sarcini) de catre personalul propus de dvs in
executia lucrarilor ce alcatuiesc obiectul acordului-cadru de executie
lucrari (...)".

La aceasta solicitare, contestatoarea a raspuns prin adresa nr.
175/13.09.2021, astfel: ,in calitate de autoritate contractanta precizati
ca lucrarile care fac obiectul acordului-cadru nu fac obiectul unui proiect
verificat de verificatori tehnici autorizati si nici nu necesita emiterea unei
autorizatii de construire, cf Legii nr. 50/1991. Dar, lucrarile care fac
obiectul acordului-cadru necesita asigurarea unui sistem al calitatii in
constructii similar celor pentru care necesita autorizare in constructii (...)
astfel, este de la sine inteles ca orice lucrare pe care societatea noastra o
executa are aceeasi maniera de abordare pentru asigurarea unui sistem
al calitatii in constructii, chiar daca lucrarile nu fac parte dintr-un proiect
autorizat (...) chiar daca pentru categoriile de lucrari care fac parte din
obiectul prezentului acord-cadru, acestea nu necesita autorizatie de
construire, conform Legii nr. 50/1991, iar legislatia nu obliga operatorii
economici sa intocmeasca pentru acest tip de lucrari o Carte tehnica in
constructii (...) in loc sa apreciati abordarea profesionista a modului de
derulare a activitatilor contractului pe care subscrisa a prezentat-o in
propunerea tehnica, comisia de evaluare, in mod abuziv si nelegal critica
sistemul calitatii pe care noi I-am descris ca il vom aplica in executia
lucrarilor. Ne punem urmatoarele intrebari: cine ati fi dorit sa coordoneze
lucrarile in santier in locul sefului de santier pe care noi I-am nominalizat
in oferta; soferul de pe autobasculanta? (...) da seful de santier participa
in mod direct la coordonarea tuturor activitatilor din santier, inclusiv
actualizarea documentelor calitatii intocmite in santier precum si
planificarea controalelor si verificarilor de calitate pe parcursul
desfasurarii lucrarilor. De asemenea, responsabilul tehnic cu executia are
toate acele responsabilitati in executia lucrarilor pe care le-am prevazut
in oferta tehnica. Chiar daca nu sunt implicati verificatori tehnici
autorizati in prezenta procedura, aceasta eroare materiala nu poate sa
conduca la neconformitatea in integralitate a ofertei noastre (...)
eventualele referiri la proiecte verificate, autorizari etc in cadrul ofertei si
care nu sunt in mod direct aplicabile in prezenta lucrare, reprezinta erori
materiale care nu pot fi retinute ca intreaga oferta ar fi neconforma si ca
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ar fi neadaptata la prezenta procedura, aceasta maniera de evaluare
fiind total nelegala si nefondata, asa cum am aratat mai sus (...)".

Totodata, Consiliul constata ca propunerea tehnica a
contestatoarei contine urmatoarele informatii: ,0. Formular nr. 12 +
rezumatul propunerii tehnice (pag 3-5); 1. Metodologia de executie a
lucrarilor aplicata la lucrare (pag. 6-29); 2. Planul de management al
calitatii aplicat la lucrare (pag. 30-31); 3. Personalul propus si
managementul contractului pentru executia lucrarilor (pag. 32-57); 4.
Infrastructura care va fi utilizata in realizarea activitatilor contractului
(pag. 58) (...) 13. Declaratie privind paza obiectivului/santierului (pag.
76)".

Cat priveste respectarea cerintelor caietului de sarcini, sustinuta
de contestatoare, Consiliul constata ca propunerea tehnica, prezentata
de contestatoare, contine incepand cu pag. 17/76 informatii legate de un
alt tip de procedura, respectiv: inceperea lucrarilor dupa obtinerea
autorizatiei de constructie de catre autoritatea contractanta, precum si
informatii legate de cartea tehnica a constructiei. Totodata, Consiliul
stabileste ca nici atributiile personalului cheie, propus de catre
contestatoare, nu se refera la procedura in cauza ,lucrari de intretinere a
trotuarelor si aleilor”, ci, la un alt tip de procedura.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca orice nelamurire a
contestatoarei referitoare la cerintele/obligatiile stabilite in cadrul
documentatiei de atribuire putea fi clarificata cu autoritatea contractanta,
anterior expirarii termenului limita de depunere a ofertelor, prin
aplicarea prevederilor art. 160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, respectiv
transmiterea unei solicitari de clarificari in acest sens. In lipsa unui
asemenea demers dar si a necontestarii documentatiei de atribuire,
aceasta si-a dobandit caracterul obligatoriu, atat pentru ofertanti (care
aveau obligatia de a o respecta intocmai, la elaborarea ofertei), cat si
pentru autoritatea contractanta (care avea obligatia de a evalua ofertele
prin raportare la aceasta).

Or, potrivit art. 123 coroborat cu art. 133 alin. (2) din HG nr.
395/2016, ,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire” si ,Propunerea tehnica trebuie sa corespunda
cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini sau in documentul
descriptiv”, iar, prin includerea unor obligatii care nu au legatura cu
procedura in cauza, atat pentru autoritatea contractanta ,obtinerea
autorizatiei de construire” cat si pentru contestatoare ,intocmirea Cartii
tehnice; atributii suplimentare pentru expertii propusi”, ofertantul si-a
asumat riscul aplicarii sanctiunii prevazuta de legiuitor, respectiv
respingerea ofertei.

Cat priveste incalcarea principiilor tratamentului egal si al
proportionalitatii, in procesul de evaluare, Consiliul constata netemeinicia
criticii luand in considerare faptul ca procedura a fost anulata, in temeiul

Pagina 9 din 11



art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016, fiind respinse si ofertele
depuse de ceilalti participanti la procedura.

In concluzie, Consiliul constata ca evaluarea realizata nu a
inregistrat abateri de la cadrul legal, stiindu-se ca orice decizie a
autoritatii privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie
fundamentata pe o evaluare temeinica a acesteia, sub toate aspectele, si
pe probe concludente, iar nu pe elemente insuficiente sau neclare, care
nu permit realizarea unei evaluari obiective a ofertei.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa respinga, ca nefondata, contestatia depusa de ..., in
contradictoriu cu ...

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completdrile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la
instanta de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat
si de netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de ... in contradictoriu
cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 10 (zece) pagini.
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