CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ,0-25111/13.12.2016"”, transmisa prin fax,
inregistrata la Consiliu sub nr. 37989/13.12.2016, transmisa in original,
prin posta, inregistrata la Consiliu sub nr. 38251/14.12.2016, ... S.R.L., cu
sediul in municipiul ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr.
.., avand CIF RO ..., reprezentata legal de administrator ..., a contestat
actul administrativ nr. 4232/08.12.2016, reprezentand comunicarea
privind rezultatul procedurii de atribuire ,simplificata”, intr-o singura
etapa, on-line, fara etapa finala de licitatie electronica, a contractului de
achizitie publica de servicii avand ca obiect , Evaluarea Sistemului Integrat
de Management al Societatii Complexul Energetic Oltenia S.A. - in
conformitate cu standardele de referinta: ISO 9001, ISO 14001 si OHSAS
18001, respectiv recertificarea acestuia, inclusiv tranzitia certificarii la
editiile din 2015 ale standardelor”, avand cod CPV 79420000-4 (Rev.2),
organizata de ... S.A., in calitate de entitate contractanta, cu sediul in ... si
a solicitat ,sa verificati si sa clarificati impreuna cu organizatorul licitatiei
(...) printr-o evaluare cu acuratete a procesului desfasurat, si in cazul in
care sunt elemente care se demonstreaza ca fiind reale iar solicitarea
noastra indreptatita, sa impuneti corectiile necesare, respectiv declararea
ofertelor care nu corespund ca fiind neconforme si adjudecarea licitatiei in
mod corect”, precum si verificarea modului in care s-a desfasurat
.procesul de evaluare, corectitudinea legala a solicitarii datelor si
informatiilor si a completarii si modificarii ofertei, precum si fazele si datele
in care s-au facut aceste lucruri”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Prin contestatia ,0-25111/13.12.2016"”, transmisa prin fax,
inregistrata la Consiliu sub nr. 37989/13.12.2016, transmisa in original,
prin posta, inregistrata la Consiliu sub nr. 38251/14.12.2016, formulata de
... S.R.L., In contradictoriu cu ... S.A., in calitate de entitate contractanta,
impotriva actului administrativ. nr. 4232/08.12.2016, reprezentand
comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire ,simplificata”, intr-o
singura etapa, on-line, fara etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica de servicii avand ca obiect ,Evaluarea
Sistemului Integrat de Management al Societatii Complexul Energetic
Oltenia S.A. - in conformitate cu standardele de referinta: ISO 9001, ISO
14001 si OHSAS 18001, respectiv recertificarea acestuia, inclusiv tranzitia
certificarii la editiile din 2015 ale standardelor” s-a solicitat ,sa verificati si
sa clarificati impreuna cu organizatorul licitatiei (...) printr-o evaluare cu
acuratete a procesului desfasurat, si in cazul in care sunt elemente care se
demonstreaza ca fiind reale iar solicitarea noastra indreptatita, sa impuneti
corectiile necesare, respectiv declararea ofertelor care nu corespund ca
fiind neconforme si adjudecarea licitatiei in mod corect”, precum si
verificarea modului in care s-a desfasurat ,procesul de evaluare,
corectitudinea legala a solicitarii datelor si informatiilor si a completarii si
modificarii ofertei, precum si fazele si datele in care s-au facut aceste
lucruri”.

In fapt, contestatoarea critica faptul ca in cadrul procedurii, nu s-au
respectat toate ,criteriile aplicabile”, inclusiv cele stabilite prin caietul de
sarcini, dar si alte aspecte de procedura.

In primul rand, contestatoarea precizeaza ca, existenta in caietul de
sarcini a prevederii ca ofertantii sa asigure transferul certificarilor detinute
de catre Complexul Energetic Oltenia cu datele initiale de emitere a fost
interpretata ca fiind o conditie importanta pentru entitatea contractanta, in
demersul sau de a putea demonstra, atadt in Romania, cat si in Uniunea
Europeana, in contextul relatiilor bilaterale dar si al celor cu institutii si
organizatii importante, faptul ca a existat o preocupare de durata in
domeniul sistemelor de management. Fata de solicitarile de clarificari
transmise prin intermediul SEAP, contestatoarea solicita verificarea si
confirmarea ca a fost satisfacuta in mod evident si mai ales corect cerinta
referitoare la realizarea transferului cu asigurarea continuitatii si pastrarea
vechimii certificarii.

Pe de alta parte, contestatoarea sustine referitor la raspunsurile
transmise ulterior, referitoare la propunerile tehnice, ale unor operatori
economici interesati, ca urmare a solicitarilor de clarificari, s-au ,facut din
cate putem constata noi”, prin completari, extinderi si modificari ale
propunerii tehnice.

Un alt aspect sesizat de contestatoare se refera la faptul ca, in
conditiile in care unul dintre ,criteriile cheie” ale caietului de sarcini era
asigurarea continuitatii, pentru care s-au solicitat proceduri/metodologii
pentru transferul certificarilor si avand in vedere ca in perioada imediat
urmatoare expira mai multe dintre certificatele detinute de entitatea
contractanta, pentru sisteme de management, actiunea in sine de
certificare nu ar putea asigura continuitatea certificarilor respective daca
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certificatele actuale nu vor mai fi in vigoare (valide) la data efectuarii
auditului/urilor. Fata de acest aspect, autoarea contestatiei solicita
Consiliului sa analizeze si sa evalueze ,atat consecintele abordarii care
aduc potentiale prejudicii procesului de certificare asa cum a fost el dorit
de entitatea contractanta si definit in caietul de sarcini, cat si caracterului
de impartialitate si principiului de tratament egal”.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca solicita si evaluarea fazei
finale a procesului de atribuire, intrucat ,evolutia si abordarea din ultimele
zile ridica mari semne de intrebare, existand suspiciunea de intarziere
deliberata pentru a permite altui concurent sa transmita documentatia
conforma (...)".

Contestatoarea considera ca oferta si documentele de calificare
transmise de ofertantul declarat castigator nu au fost conforme in faza
depunerii lor la termen, iar entitatea contractanta a solicitat si a acceptat
completarea si modificarea substantiala a acestei oferte, ceea ce
contravine prevederilor legislatiei.

In continuarea sustinerilor sale, ... S.R.L. a precizat faptul a si-a
formulat ,concluziile”, pe baza interpretarii datelor disponibile in SEAP.

In final, contestatoarea a solicitat Consiliului verificarea modului in
care s-a desfasurat procesul de evaluare, corectitudinea legala a solicitarii
datelor si informatiilor si a completarii si modificarii ofertei, precum si
fazele si datele in care s-au facut aceste lucruri. Totodata, contestatoarea
precizeaza ca, in urma primirii adresei nr. 6284/12.12.2016 (reprezentand
raspunsul la notificarea prealabila), a renuntat la unul dintre elementele
contestate initial.

In finalul contestatiei ... S.R.L. a precizat faptul ca intregul proces de
evaluare a ofertelor s-a desfasurat fara transparenta, comparativ cu alte
licitatii organizate de aceeasi entitate contractanta, ceea ce o indreptateste
sa solicite ,,0 verificare cu acuratete a conformitatii cu prevederile legale a
intregului proces”.

In dovedire, ... S.R.L. a depus, in copie, un set de inscrisuri.

Consiliul, prin adresa nr. 38112/2786 (C5/14.12.2016, a solicitat
autoritatii contractante documentele necesare solutionarii contestatiei.

Prin adresa nr. 38113/2786 C5/14.12.2016, Consiliul a solicitat
contestatoarei ca, in termen de cel mult 3 (trei) zile de la primirea
corespondentei, sa transmita motivarea in fapt (formularea unor critici
concrete bazate pe certitudini si nu pe presupuneri) si, in drept, a
contestatiei.

Contestatoarea a confirmat primirea corespondentei, prin remiterea
acesteia purtand numarul de inregistrare la societatea sa
16006/15.12.2016.

Ulterior, prin adresa nr. ,0-25200/15.12.2016", inregistrata la
Consiliu sub nr. 38536/16.12.2016, contestatoarea a solicitat compararea
ofertei tehnice initiale transmise la data limita de 09.11.2016, de catre
ofertantul declarat castigator cu oferta revizuita, modificata si completata,
,Cum aceasta este data desemnarii castigatoarei, adica 08.12.2016. Va
rugam sa aveti in vedere atat componenta calitativa cat si cea cantitativa”.

In acest sens, contestatoarea exemplifica faptul ca entitatea
contractanta, prin caietul de sarcini, a solicitat in mod explicit asigurarea
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transferului certificarilor detinute, iar pentru aceasta cerinta, s-a solicitat,
prin cap. 9 din caietul de sarcini, sa fie prezentata procedura proprie care
sa dovedeasca faptul ca organismul va putea realiza acest transfer, in
conformitate cu cerintele din caiet si cu prevederile ,, IAF aplicabile”.

Autoarea contestatiei considera ca ofertantul declarat castigator nu
putea indeplini cerinta in discutie avand in vedere, pe de o parte, cererea
de clarificare prin care acesta a solicitat modificarea caietului de sarcini
prin renuntarea la cerinta obligativitatii realizarii transferului certificatelor
existente in recertificare, iar, pe de alta parte, faptul ca in cadrul
procedurii proprii nu se specifica faptul ca in cazul preluarii unei certificari,
organismul va asigura trasabilitatea certificarii. Prin urmare, pentru a fi
indeplinita cerinta, au fost transmise ulterior completari, fapt ce constituie
o modificare a propunerii tehnice, ceea ce ar fi trebuit sa conduca la
declararea ofertei ca neconforma.

In continuarea sustinerilor sale, contestatoarea isi mentine opinia ca
oferta si documentele de calificare transmise de ofertantul declarat
castigator nu au fost conforme in faza depunerii lor la termen, entitatea
contractanta a solicitat si a acceptat completarea si modificarea
substantiala a acestei oferte in ansamblul ei pentru a deveni conforma,
ceea ce contravine prevederilor legislatiei, iar procesul de evaluare
desfasurat a incalcat principiul tratamentului egal.

La data de 16.12.2016, contestatoarea a transmis, initial prin fax si
mijloace electronice (e-mail), punctul de vedere nr. 6432/16.12.2016,
inregistrat la Consiliu sub nr. 38618/16.12.2016, respectiv sub nr.
38625/16.12.2016.

Ulterior, Consiliul a inregistrat sub nr. 38797/19.12.2016, punctul de
vedere ante-mentionat, impreuna cu o copie a documentelor necesare
solutionarii contestatiei, in copie certificata pentru conformitate.

Entitatea contractantd precizeaza ca ofertele depuse in cadrul
procedurii de atribuire de catre cei doi ofertanti au fost conforme in ceea
ce priveste faza depunerii in SEAP, respectiv a deschiderii lor, iar
solicitarile de clarificari, solicitate ambilor ofertanti, au clarificat anumite
aspecte pe care comisia de evaluare le-a considerat neclare, prin
raspunsurile primite, niciunul dintre ofertanti necompletandu-si sau
modificandu-si oferta initiald, respectiv propunerea tehnica si cea
financiara.

In ceea ce priveste principiul tratamentului egal, entitatea
contractanta apreciaza ca acesta a fost respectat fata de toti ofertantii,
care au avut acces la informatiile necesare pentru elaborarea ofertei,
raspunsurile la clarificarile solicitate de catre ofertanti fiind publicate in
SEAP.

Entitatea contractanta considera ca ... SRL sustine, in fals, lipsa
continuitatii certificatelor. Fata de acest aspect entitatea contractanta
precizeaza ca in standardul european EN ISO/IEC 17021-1:2015 -
Evaluarea conformitatii- Cerinte pentru organisme care efectueaza audit si
certificare ale sistemelor de management se precizeaza faptul ca ,dupa
expirarea certificarii, organismul de certificare poate restabili certificarea
intr-un termen de 6 luni, cu conditia ca activitatile de recertificare sa fie
efectuate complet. Data efectiva pe certificat trebuie sa fie data in care se
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ia decizia de recertificare sau o data ulterioara, si data de expirare trebuie
sa se bazeze pe ciclul de certificare anterior”, astfel incat exista
continuitate.

De asemenea, entitatea contractanta arata ca termenele prevazute
pentru desfasurarea prezentei proceduri de atribuire au fost pe deplin
respectate, precum si faptul ca legislatia o obliga sa solicite, in original, o
serie de documente referitoare la DUAE, doar de la ofertantul clasat pe
primul loc.

Referitor la mentiunea contestatoarei conform careia raspunsul la
notificarea prealabila a fost sumar si ,nu include explicatii si/sau
justificari”, entitatea contractanta precizeaza ca a raspuns, in totalitate, la
obiectiunile ridicate de catre contestatoare, fara insa sa ofere informatii
despre oferta tehnica a celuilalt ofertant declarat castigator.

Entitatea contractanta considera ca autoarea contestatiei este in
eroare atunci cand solicita evaluarea finala a procesului de atribuire,
intrucat, pe de o parte, cerinta 5.16. din caietul de sarcini se refera la
instruirea auditorilor si nu la inregistrarea acestora, iar pe de alta parte,
caietul de sarcini nu contine nici o cerinta obligatorie (restrictiva) privind
inregistrarea IRCA a auditorilor.

Referitor la critica privind ,completarea” ofertei de catre S.C.
S.R.L., entitatea contractanta supune spre analiza solicitarile de clarificari
transmise de catre comisia de evaluare, solicitari ce au avut drept scop
achizitionarea unui serviciu complet, complex si care au fost facute cu
respectarea prevederilor art. 221 alin. (1) din Legea nr. 99/2016,
principiile tratamentului egal si al transparentei fiind respectate intru totul
de catre entitatea contractanta avand in vedere faptul ca aceste solicitari
au fost postate in SEAP si ambii participanti au raspuns la aceste
clarificari.

In ceea ce priveste critica referitoare la faptul ca ,in cadrul procesului
de evaluare a ofertelor (...) nu s-au respectat toate criteriile aplicabile”
sau alte aspecte de procedura, fara insa a preciza care sunt criteriile care
nu au fost respectate, respectiv care aspecte de procedura nu au fost
respectate, entitatea contractanta considera ca a respectat in integralitate
toate aspectele privind organizarea procedurii, precum si cele legate de
evaluarea ofertelor si declararea ofertei castigatoare.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora, Consiliul
constata urmatoarele:

... S.A., in calitate de entitate contractanta, a organizat, in baza Legii
nr. 99/2016, procedura de atribuire ,simplificata”, intr-o singura etapa,
on-line, fara etapa finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie
publica de servicii avand ca obiect ,Evaluarea Sistemului Integrat de
Management al Societatii Complexul Energetic Oltenia S.A. - in
conformitate cu standardele de referinta: ISO 9001, ISO 14001 si OHSAS
18001, respectiv recertificarea acestuia, inclusiv tranzitia certificarii la
editiile din 2015 ale standardelor”, avand cod CPV 79420000-4 (Rev.2),
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat
nr. .../28.10.2016, stabilind data limita de depunere a ofertelor Ia
09.11.2016 ora 15:00, criteriul de atribuire ,cel mai bun raport calitate-
pret” si valoarea estimata, fara TVA, de 927.300 lei.
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In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte 3 operatori
economici, printre care si contestatoarea din prezenta cauza, asa cum
rezulta din procesul verbal de consemnare a ofertelor depuse, inregistrat
sub nr. 5753/09.11.2016.

Potrivit informatiilor din continutul raportului procedurii inregistrat
sub nr. 6329/08.12.2016, entitatea contractanta a stabilit castigatoare,
dintre cele 2 oferte declarate admisibile, oferta depusa de SC ... SRL, cu
un punctaj de 92 puncte, oferta depusa de ... SRL clasdndu-se pe locul 2,
cu un punctaj de 70,63 puncte.

Nemultumita de acest rezultat, comunicat prin adresa nr.
4232/08.12.2016, ... SRL a depus prezenta contestatie.

Atasat contestatiei si completarii la aceasta, autoarea acesteia a
depus dovada notificarii prealabile transmisa autoritatii contractante, prin
adresa nr. 0-25101/12.12.2016, in cadrul careia se regasesc sustinerile
din contestatie precum si raspunsul autoritatii contractante inregistrat sub
nr. 6284/12.12.2016 potrivit caruia entitatea contractanta iti mentine
punctul de vedere comunicat prin actul atacat.

Din continutul contestatiei rezulta ca autoarea acesteia a formulat
critici generale in legatura cu 3 aspecte, respectiv :

- verificarea si confirmarea indeplinirii cerintei caietului de sarcini
privind ,transferul certificarilor”;

- raspunsurile privind propunerile tehnice, transmise de catre
,competitori”, raspunsuri care s-au ,facut prin completari, extinderi si
modificari ale propuneri tehnice”;

- actiunea autoritatii contractante impotriva propriilor obiective
stabilite in caietul de sarcini si favorizarea unui competitor, prin amanarea
deciziei finale cu mai multe zile.

In legatura cu aceste critici, contestatoarea opineaza ca ,oferta si
documentele de calificare transmise de ofertantul declarat castigator” nu
au fost conforme in faza depunerii lor in termen iar organizatorul licitatiei a
solicitat si acceptat completarea si modificarea substantiala a acestei
oferte in ansamblul ei pentru a deveni conforma, procesul de evaluare in
ansamblul lui, incalcand principiul tratamentului egal.

Analizand sustinerile autoarei contestatiei potrivit careia ,oferta si
documentele de calificare transmise de ofertantul declarat castigator nu
au fost conforme in faza depunerii lor in termen”, sustinere formulata in
referire la cele trei aspecte sesizate, Consiliul constata ca exceptand
aspectul referitor la ,transferul certificarilor”, acestea reprezinta sustineri
generale, neindividualizate, nemotivate si nedovedite, bazate pe
presupuneri/opinii/ supozitii.

Astfel, sustinerea autoarei contestatiei referitoare la documentele de
calificare transmise de ofertantul declarat castigator va fi respinsa de
Consiliu ca nemotivata, nesustinuta si nedovedita, avand in vedere faptul
ca autoarea contestatiei nu a formulat niciun fel de critici concrete in
legatura cu acest aspect si nu a depus niciun fel de probe in dovedirea
acesteia.

De altfel, Consiliul va respinge si criticile referitoare la ,oferta
tehnica” a operatorului economic declarat castigator, in legatura cu care
contestatoarea opineaza ca aceasta ar fi fost completata, extinsa si
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modificata prin raspunsurile transmise ulterior, precum si la ,actiunea
impotriva propriilor obiective stabilite si definite in caietul de sarcini si
favorizarea unui competitor”, ca nedovedite si nesustinute, in conditiile in
care acestea reprezinta simple afirmatii ale contestatoarei, nedovedite si
nesustinute cu probe.

In legatura cu aceste critici, Consiliul apreciaza ca sunt incidente
prevederile art. 231 alin. (6) din Legea nr. 99/2016, potrivit carora , Prin
exceptie de la prevederile alin. (5), dupa comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire, entitatea contractantad este obligata sa permita, la
cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi lucratoare de la data
primirii cererii, accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat la raportul
procedurii de atribuire, precum si la informatiile din cadrul documentelor
de calificare, propunerilor tehnice si/sau financiare care nu au fost
declarate de catre ofertanti ca fiind confidentiale, clasificate sau protejate
de un drept de proprietate intelectuala”.

Prin aceste prevederi legale legiuitorul a stabilit in sarcina autoritatii
contractante un termen fix (o zi lucratoare) de punere la dispozitia
potentialilor contestatori a dosarului achizitiei, tocmai pentru ca acestia sa
poata formula critici concrete, motivate in fapt.

In speta, desi autoarea contestatiei din prezenta cauza avea
posibilitatea de a studia dosarul achizitiei la autoritatea contractanta si de
a formula critici concrete si motivate, nu a uzat de acest drept, alegand
sa-si formuleze contestatia, cu o singura exceptie, prin referiri la
presupuneri si supozitii.

In ceea ce priveste critica privind modalitatea de indeplinire a cerintei
impusa in caietul de sarcini, care vizeaza ,transferul certificarilor”, asa
cum au fost acestea mentionate in cadrul contestatiei [,oferta si (...)
transmise de ofertantul declarat castigator nu au fost conforme in faza
depunerii lor”], motivata in cadrul completarii la contestatie prin faptul ca,
anterior depunerii ofertelor, ofertantul declarat castigator ar fi solicitat
clarificari privind acest aspect ceea ce ar face dovada neindeplinirii cerintei
in discutie, Consiliul apreciaza ca acestea sunt neintemeiate, aspect care
rezulta din considerentele urmatoare.

Astfel, verificand continutul caietului de sarcini, rezulta ca, la cap. 9 -
Elaborarea ofertei, pct. 9.1, entitatea contractanta a stabilit ca propunerea
tehnica trebuie sa contina ,descrierea modalitatii de realizare a
transferului certificarilor existente, in acest sens se va prezenta procedura
proprie avizata de catre organismul de certificare”.

Pentru indeplinirea acestei cerinte ofertantul SC ... SRL, a prezentat
in propunerea tehnica ,Procedura privind transferul certificarii acreditate a
sistemelor de management”.

Procedura de transfer in discutie a facut obiectul unei solicitari de
clarificari a membrilor comisiei de evaluare, care, in cadrul procesului
verbal de evaluare nr. 1, inregistrat sub nr. 5819/11.11.2016, au retinut
necesitatea solicitarii unei clarificari ofertantului in discutie, sub aspectul
unei mentiuni existenta in cadrul acestei proceduri proprii.

Astfel, prin adresa nr. 2201/11.11.2016, a solicitat ofertantului in
discutie, in legatura cu procedura proprie de transfer, clarificarea
aspectului referitor la contractul de transfer la care se face referire in
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procedura de transfer, respectiv daca acest contract este obligatoriu si
daca prin acel contract se solicita un pret suplimentar fata de cel ofertat in
procedura.

Ofertantul a raspuns solicitarii autoritatii contractante, prin adresa
nr. 10719/16.11.2016, precizdnd ca ,In cazul CEO nu se va incheia un
contract separat, prevederile contractuale aferente transferului
certificatelor vor fi mentionate in contractul care face obiectul acestei
licitatii (conform cu cerintele din caiet de sarcini care va fi anexa la
contract). Costurile aferente transferului certificéArii sunt incluse in oferta
transmisa si nu vor exista costuri suplimentare. In concluzie va exista un
singur contract care va acoperi toate aspectele referitoare la certificarea
CEQ”.

Entitatea contractanta a considerat concludent acest raspuns si a
stabilit ca oferta depusa de SC ... SRL este conforma.

Avand in vedere faptul ca ofertantul criticat a depus in cadrul
propunerii tehnice procedura privind transferul certificarilor existente, iar
solicitarea de clarificari adresata ofertantului in discutie vizeaza continutul
acestei proceduri si se incadreaza in prevederile art. 221 alin. (1) din
Legea nr. 99/2016 si ale art. 140 alin. (1) din HG nr. 394/2016, raspunsul
ofertantului nu este de natura sa determine aparitia unui avantaj evident
in favoarea sa, in conditiile in care acesta clarifica o informatie existenta in
propunerea tehnica.

In aceste conditii, critica autoarei contestatiei privind aspectul
analizat este neintemeiata.

Solicitarile contestatoarei potrivit carora ,solicitam si evaluarea fazei
finale a procesului de atribuire”, ,va rugam sa verificati si sa clarificati
impreuna cu organizatorul licitatiei (...) printr-o evaluare cu acuratete a
procesului desfasurat si in cazul in care sunt elemente care se
demonstreaza a fi reale iar solicitarea noastra indreptatita (....)"”, ,sa
verificati modul in care s-a desfasurat procesul de evaluare, corectitudinea
legala a solicitarii datelor si informatiilor si a completarii si modificarii
ofertei , precum si fazele si datele in care s-au facut aceste lucruri”, vor fi
respinse ca inadmisibile, avand in vedere, pe de o parte, caracterul
general al acestor solicitari, iar pe de alta parte, faptul ca, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, competenta
Consiliului este de a solutiona contestatii cu privire la procedura de
atribuire, iar potrivit art. 26 alin. (2) din acelasi act normativ ,Consiliul
examineaza din punct de vedere al legalitatii si temeiniciei actul atacat si
poate: a) pronunta o decizie prin care il anuleaza in parte sau in tot; b)
obliga autoritatea contractanta sa emita un act; c) dispune orice alta
masura (...) necesara pentru remedierea actelor ce afecteaza procedura
de atribuire”.

O astfel de atributie revine membrilor comisiei de evaluare potrivit
dispozitiilor art. 133 alin. (1) lit. f), h) si j) din HG nr. 394/2016. Astfel,
~Comisia de evaluare are urmatoarele atributii: (...) f) verificarea
conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului
de sarcini; (...) h) verificarea propunerilor financiare prezentate de
ofertanti, inclusiv verificarea conformitatii cu propunerile tehnice,
verificarea aritmetica, verificarea incadrarii in fondurile care pot fi

8



disponibilizate pentru indeplinirea contractului sectorial respectiv, precum
si, daca este cazul, verificarea incadrarii acestora in situatia prevazuta la
art. 222 din Lege; (...) j) .,stabilirea ofertelor inacceptabile si/sau
neconforme si a motivelor care stau la baza incadrarii acestora in fiecare
dintre aceste categorii”.

Prin urmare, Consiliul nu are competenta de a supraevalua toate
ofertele depuse in procedura, respectiv de a verifica conformitatea
propunerilor tehnice depuse in procedura.

Dubiile/supozitiile contestatoarei nu reprezinta motive de fapt si de
drept, iar Consiliul nu este organism de control care sa realizeze
~Supraevaluarea” ofertelor la cererea ofertantilor care au dubii legate de
modul de derulare a procedurii de atribuire.

Astfel, Consiliul trebuie sa se limiteze la analizarea documentelor
depuse in procedura, in raport de criticile concrete ale autoarei contestatiei
si nu in raport de dubiile acesteia, in speta avand incidenta art. 249 din
Codul de procedura civila care stipuleaza ca: ,Cel ce face o sustinere in
cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile prevazute
de lege”, regula exprimata prin adagiul ,actori incubit onus probandi”
(reclamantului 1i incumba sarcina probei).

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
mentionate, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata contestatia formulata de ...
S.R.L., in contradictoriu cu ... S.A., in calitate de entitate contractanta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... S.R.L., in
contradictoriu cu ... S.A,, in calitate de entitate contractanta.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET
MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 9 pagini.
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