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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. 236/C5/113
Data: 02.02.2021

Prin contestatia nr. 31/18.01.2021, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) si depusa in original, inregistrata la Consiliu sub nr.
2916/19.01.2021 si, respectiv, sub nr. 3464/21.01.2021, ... SRL, cu
sediul Tn municipiul ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal de ..., in calitate de
Administrator, a contestat adresa nr. 376/TT1/12.01.2021 reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire prin ,licitatie deschisa”,
online, fara etapa finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Servicii de paza si monitorizare”, cod CPV
79713000-5 (Rev.2), initiata de ..., in calitate de autoritate contractantg,
cu sediul in ... si a solicitat urmatoarele:

- anularea raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente
acestuia si obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii cu
reevaluarea ofertei sale, precum si la stabilirea ofertei castigatoare, prin
aplicarea corecta a criteriului de atribuire mentionat in invitatia de
participare si in fisa de date a achizitiei prin raportare la prevederile in
vigoare in materia achizitiilor publice legale intr-un mod legal si
transparent;

- anularea adresei nr. 376/TT1/12.01.2021, privind comunicarea
rezultatului procedurii si a actelor subsecvente;

- Incuviintarea accesului la documentele dosarului achizitiei publice,
inclusiv la documentele depuse de ... SRL ce au fost declarate, fara a fi
probate, ca fiind confidentiale.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
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asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

in sustinerea contestatiei, autoarea acesteia aduce la cunostinta ca
oferta sa a fost declarata inacceptabild, intrucat ,nu a depus anexa 1 la
formularul de oferta, cu toate ca in documentatia de atribuire /.../ este
stipulat imperativ ca ofertantul are obligatia sa completeze anexa 1 la
formularul de oferta cu valorile corespunzatoare: tariful orar ofertat
corespunzator salariului agentului de paza, salarii brute, spor de noapte,
spor de weekend, spor de zile libere declarate oficial, alte sporuri,
cheltuieli cu materialele, procentul cheltuielilor indirecte, procentul
profitului”.

In acest sens, contestatoarea face precizarea ca autoritatea
contractanta nu i-a solicitat clarificari sub acest aspect, respectiv, privind
lipsa anexei 1 la formularul de oferta, in raport de dispozitiile art. 127
alin. (1) si art. 134 din Legea nr. 98/2016.

Astfel, contestatoarea subliniaza ca, in cadrul propunerii sale
financiare a depus formularul ,Calculatie de pret pentru tarif unitar
ofertat”, care cuprinde toate informatiile solicitate in anexa 1 la
formularul de oferta, formularul depus fiind unul mult mai complex,
avand o detaliere mult mai vasta.

Avand in vedere cele mai sus aratate, contestatoarea considera ca
au fost incalcate principiile nediscriminarii, tratamentului egal si
transparentei, consacrate la art. 2 din Legea nr. 98/2016.

Contestatoarea invedereaza ca nu a pus comisia de evaluare in
imposibilitatea de a verifica cantitatile/valorile solicitate in documentatia
de atribuire, din formularul depus rezultand, in opinia acesteia,
elementele de pret, formulele de calcul si detalierea acestora.

Totodata, ... SRL sustine ca a respectat intocmai elaborarea ofertei
in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire, conform art.
123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, astfel autoritatea contractanta trebuia
sa ia in considerare faptul ca documentul depus in oferta, respectiv,
,Calculatie de pret pentru Tarif unitar ofertat” contine aceleasi informatii
si respecta aceleasi cerinte impuse in documentatia de atribuire.

Contestatoarea considera ca a respectat indeplinirea tuturor
obligatiilor minime si imperative stabilite in sarcina oricarui angajator de
Legea 53/2003 privind Codul muncii si de legislatia in vigoare in
domeniul salarizarii.

De asemenea, contestatoarea invedereaza ca orice decizie a
autoritatii contractante privind admiterea sau respingerea unei oferte
trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate
aspectele acesteia, inclusiv verificarea conformitatii cu propunerile
tehnice, verificarea aritmetica, verificarea incadrarii in fondurile care pot
fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publica si pe
dovezi si justificari concludente si nu pe elemente insuficiente, neclare
sau incerte ce nu permit evaluarea obiectiva a ofertei. Anterior finalizarii
evaluarii ofertelor si aplicarii criteriului de atribuire, autoritatea
contractanta trebuia sa stabileasca cu exactitate daca ofertele depuse
sunt reale si ferme putand astfel stabili realitatea si corectitudinea
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formarii tarifului, iar in cazul in care avea neclaritati, sa solicite o
clarificare in acest sens.

In continuare, contestatoarea arata ca in data de 12.01.2021, a
solicitat autoritatii contractante accesul la dosarul achizitiei publice, iar
prin adresa nr. 393/TT/13.01.2021, a fost invitata la studiu, insa a avut
acces doar la declaratia de confidentialitate a ofertantului ... SRL, restul
documentelor nefiind puse la dispozitie, invocandu-se caracterul lor de
confidentialitate fara a fi probata conform Legii.

Astfel, contestatoarea considera ca oferta declarata castigatoare, ...
SRL, care a ofertat 497.865,60 lei fara TVA, si-a redus artificial tariful
minim legal, de 14,21 lei/ora fara TVA, fara a lua in calcul costurile
privind monitorizarea si interventia, rezultdnd ca nu a respectat toate
obligatiile minime si imperative stabilite in sarcina oricarui angajator de
Legea 53/2003 privind Codul muncii si de legislatia in vigoare in
domeniul salarizarii, avand in vedere urmatoarele:

- Salariul de baza conform HG nr. 935/2019, de 2.230 lei/luna
pentru un program normal de lucru in medie de 167,333 ore pe lung,
reprezentand 13,327 lei/or3;

- Sporul de noapte;

- Sporul de weekend;

- Sarbatori legale;

- Orele prestate suplimentar;

- Concediul de odihna, de 1,11 lei/ora;

- Fondul de handicap - sa fie evidentiat separat de cheltuielile
directe si indirecte - 4%;

- Contributie asiguratorie pentru munca - 2,25%;

- Cheltuieli directe/indirecte: uniforma de serviciu pentru personal,
cu insemnele de identificare a acestuia, mijloace de interventie specifice
activitatii de paza si protectie (baston de cauciuc, spray pentru
imobilizare, lanterna, fluier si alte accesorii), Medicina Muncii - pentru
desfasurarea unui post de paza 24/24h sunt necesari un nr. de 4,36
agenti, cheltuieli privind monitorizarea si interventia si profit.

Fata de cele mai sus prezentate, contestatoarea considera ca
societatea sa a indeplinit toate cerintele solicitate prin documentatia de
atribuire, poate asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi
si calitativi, a respectat indeplinirea tuturor obligatiilor minime si
imperative stabilite in sarcina oricarui angajator de Codul muncii si de
legislatia in vigoare in domeniul salarizarii, solicitand, astfel, admiterea in
tot a contestatiei sale ca fiind fondata.

In dovedirea contestatiei, ... SRL a depus la dosarul cauzei un set
de inscrisuri.

Prin adresa nr. 3257/113/C5/20.01.2021, Consiliul a solicitat
contestatoarei ... SRL sa transmita la dosarul cauzei, in original, recipisa
de consemnare in valoare de 12.826,56 lei.

Originalul contestatiei Iinregistrat la Consiliu sub nr. 3464/
21.01.2021 a fost insotit de Recipisa de consemnare nr. 206783546/1
din 21.01.2021, eliberata de CEC Bank - Sucursala Victoria, in suma de
12.826,56 lei.
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... a transmis, prin adresa nr. 754/T1/21.01.2021, inregistrata la
Consiliu sub nr. 3404/ 21.01.2021, punctul de vedere referitor la
contestatie, insotit de dosarul achizitiei publice si de ofertele depuse de
contestatoare si de ofertantul declarat castigator.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta face trimitere la
cap. IV.4.2 din fisa de date a achizitiei, in care este stipulat ca
,ofertantul are obligatia sa completeze anexa 1 la formularul de
oferta /.../”, contestatoarea nedepunand, in cadrul ofertei sale, anexa 1
la formularul de oferta.

Autoritatea contractanta sustine ca a incarcat in SEAP, in data de
12.01.2021, atat raportul procedurii, cat si comunicarile rezultatului
procedurii.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei, potrivit careia nu i-a
fost transmisa nicio solicitare de clarificari, autoritatea contractanta
solicita respingerea acesteia, deoarece ofertantul nu este in masura sa
stabileasca ce anume trebuie sau nu clarificat.

Facand trimitere la art. 127 alin. (1) lit. i) din HG nr. 395/2016,
autoritatea contractanta sustine ca membrii comisiei de evaluare au
constatat lipsa Anexei 1 la formularul de oferta, respectiv culpa
ofertantului care nu a depus oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, aratand, astfel, ca, riscul intocmirii ofertelor
cade in sarcina exclusiva a operatorului economic, el neputdnd sa fisi
invoce propria culpa ca motiv al nedepunerii de documente, fapt pentru
care este pe deplin aplicabil cauzei principiul de drept ,nemo auditur
propriam turpitudinem allegans”, iar, pe de alta parte, autoritatea
contractanta a stipulat imperativ in documentatia de atribuire
obligativitatea depunerii acesteia.

Referitor la afirmatia contestatoarei conform careia a depus in
cadrul propunerii financiare formularul ,Calculatie de pret pentru tarif
unitar ofertat” care cuprinde toate informatiile solicitate in anexa 1 la
formularul de oferta, autoritatea contractanta invedereaza ca formularul
mentionat nu are nicio legatura cu prezenta procedura (forma diferita,
mod de calcul diferit, valori diferite) si cu formularele solicitate prin
documentatia de atribuire.

Totodata, se face precizarea ca nu fost incalcate principiile
nediscriminarii, tratamentului egal si al transparentei, asa cum sustine ...
SRL.

Avand in vedere afirmatia contestatoarei, potrivit careia ,actul
depus de subscrisa are caracter obligatoriu si pentru autoritatea
contractanta /.../ fara a avea posibilitatea de a introduce reguli si cerinte
noi, care nu au fost cunoscute participantilor /.../”, ... solicita
respingerea acesteia, ca fiind nefondata, intrucat autoarea contestatiei
nu precizeaza in fapt ce reguli si cerinte noi au fost adaugate, ce reguli
nu au fost respectate sau prin ce anume autoritatea contractanta a
incalcat principiul transparentei, respectiv al nediscriminarii, nedepunand
nicio dovada in sprijinul acestor afirmatii.

In continuare, autoritatea contractanta aduce la cunostinta ca a
permis accesul neingradit la documentele procedurii de atribuire, asa
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cum a solicitat contestatoarea, respectiv ,punerea la dispozitie doar a
propunerii tehnice si a propunerii financiare depuse de ... SRL”, fara a
solicita acces la niciun alt document al procedurii, insa autoritatea
contractanta a prezentat documentul ,Declaratie privind partea/partile
din propunerea tehnica si propunerea financiara care au caracter
confidential” depusa de ... SRL, prin care acestea au fost declarate
confidentiale.

In ceea ce priveste critica referitoare la ,presupusa valoare de
14,21 lei/ora pentru care un ofertant ar trebui sa fisi reduca artificial
tariful minim legal care poate fi ofertat”, autoritatea contractanta solicita
respingerea acesteia, intrucat este in contradictie cu valoarea pe care
contestatoarea o propune, respectiv, de 14,07 lei/ora.

Referitor la capetele de cerere formulate de catre contestatoare,
autoritatea contractanta observa ca acestea nu sunt motivate in fapt,
contestatoarea nedepunéand nicio dovada in acest sens.

Avand in vedere cele de mai sus, ... considera ca nu se face
vinovata de incalcarea niciunei prevederi legale in domeniul achizitiilor
publice, comunicarea rezultatului pentru ofertantul ... SRL respecta
intocmai dispozitiile legale si contine motivele concrete care au stat la
baza deciziei de respingere, inclusiv argumentele in temeiul carora oferta
a fost considerata inacceptabila.

Prin adresa nr. 4087/113/C5/26.01.2021, Consiliul a invitat
contestatoarea la data de 27.01.2021 in vederea studierii dosarului
achizitiei publice, aceasta, dupa studierea dosarului achizitiei
neintelegand sa formuleze concluzii scrise sau sustineri, pana la data
emiterii prezentei decizii.

Aspecte privind confidentialitatea ofertelor

Din documentele depuse la dosarul cauzei rezultd ca autoarea
contestatiei a solicitat Consiliului acces la dosarul cauzei.

Pentru a stabili care documente vor fi puse la dispozitia acesteia
pentru a fi studiate la sediul CNSC, Consiliul a procedat la verificarea
documentelor transmise de autoritatea contractanta, sens in care a
constatat urmatoarele:

J ... SRL a depus declaratie de confidentialitate privind
propunerea tehnica, propunerea financiara, inclusiv raspunsurile la
solicitare de clarificari referitoare la acestea;

J ... SRL a depus declaratie privind confidentialitatea propunerii
tehnice, a anexei de fundamentare a pretului, respectiv a ,documentelor
propunerii tehnice”.

Avand in vedere ,Declaratia privind partea/partile din propunerea
tehnica si financiara care au caracter confidential”, datata 07.12.2020,
depusa de ... SRL in cadrul procedurii de atribuire, in conformitate cu
dispozitile art. 20 din Legea nr. 101/2016, prin adresa nr.
3631/113/C5/22.01.2021, Consiliul a solicitat ofertantului sa comunice
temeiul juridic al incadrarii acestor inscrisuri ca fiind confidentiale, sa
probeze, respectiv, sa prezinte dovada care confera caracter de
~confidentialitate” informatiilor indicate ca atare, conform dispozitiilor
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art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, modificata si completata prin
OUG nr. 114/2020.

... SRL a raspuns prin adresa nr. 209/22.01.2021, inregistrata la
Consiliu sub nr. 3716/22.01.2021, prin care a precizat faptul ca
acceptiunea asupra secretului comercial este reglementata de art. 1 lit.
b) din Legea nr. 298/2001 privind combaterea concurentei neloiale.
Astfel, ofertantul sustine ca documentele transmise contin informatii cu
privire la modalitatea prin care se vor indeplini cerintele din caietul de
sarcini, modalitate optimizata din punct de vedere al strategiei, al
elementelor componente si, pe cale de consecinta, a corespondentului
acestor elemente in formarea si justificarea tarifului ofertat. Se arata ca
aceste informatii sunt rezultatul eforturilor resurselor umane proprii si a
investitiilor societatii sale, au caracter secret si sunt protejate prin
proceduri interne, regulamente si contracte de confidentialitate.

Consiliul apreciaza ca in stabilirea caracterului confidential al unei
oferte este relevanta Hotararea din 14 februarie 2008 a Curtii de Justitie
a Uniunii Europene, Cauza C-450/06, Varec SA impotriva Etat Belge, in
considerentele careia s-a statuat:

- in cadrul exercitarii unei cai de atac in materie de atribuire a unui
contract de achizitii publice, organismul responsabil cu aceasta
procedura trebuie sa poata decide ca informatiile continute in dosarul
referitor la o astfel de procedura de atribuire nu se transmit partilor si
avocatilor acestora daca acest lucru este necesar pentru a asigura
protectia concurentei loiale sau a intereselor legitime ale operatorilor
economici impusa de dreptul comunitar;

- protectia secretelor comerciale constituie un principiu general;

- In cadrul unei cai de atac formulate impotriva unei decizii luate de
o autoritate contractanta referitoare la o procedura de atribuire a unui
contract de achizitii publice, principiul contradictorialitatii nu implica
faptul ca partile au un drept de acces nelimitat si absolut la toate
informatiile referitoare la respectiva procedura de atribuire care au fost
depuse la organismul responsabil cu calea de atac respectiva.
Dimpotriva, acest drept de acces trebuie pus in balanta cu dreptul altor
operatori economici la protectia informatiilor confidentiale si a secretelor
comerciale ale acestora;

- avand in vedere prejudiciul care ar putea rezulta din comunicarea
ilegala a anumitor informatii catre un concurent, organismul mentionat
trebuie ca, inainte de a comunica aceste informatii unei parti la litigiu, sa
dea posibilitatea operatorului economic vizat sa invoce caracterul
confidential sau de secret comercial al acestora;

- organismul responsabil cu procedurile privind caile de atac trebuie
sa garanteze confidentialitatea si dreptul la respectarea secretelor
comerciale cu privire la informatii continute in dosarele care ii sunt
comunicate de catre partile la litigiu, in special de catre autoritatea
contractanta.

Analizdnd documentele aflate la dispozitia sa, Consiliul a decis sa
puna la dispozitia contestatoarei, care si-a manifestat dorinta de a studia
dosarul cauzei, intregul dosar al achizitiei publice al carui continut este
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prevazut de dispozitile art. 148 din HG nr. 395/2016, inclusiv
raspunsurile la clarificari, care fac parte integranta din dosarul achizitiei
publice [art. 148 lit. j) si ) din HG nr. 395/2016], mai putin propunerea
tehnica si propunerea financiara a ofertantului declarat castigator.

Pentru a decide astfel, Consiliul a aplicat principiul tratamentului
egal stipulat de art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, nepermitand
contestatoarei, care a invocat caracterul confidential al propunerii sale
tehnice si financiare (anexa de fundamentare a pretului), accesul la
documentele similare ale ofertantului declarat castigator.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire prin ,licitatie deschisa”, online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii
de paza si monitorizare”, cod CPV 79713000-5 (Rev.2), prin publicarea
in SEAP a anuntului de participare nr. CN1026030/05.11.2020 insotit de
documentatia de atribuire, stabilind termenul limita pentru primirea
ofertelor sau a cererilor de participare, la 07.12.2020, criteriul de
atribuire ,pretul cel mai scazut” si valoarea estimata, fara TVA, de
641.328 lei.

In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte 10 operatori
economici, printre care si contestatoarea din prezenta cauza aspect
consemnat in procesul verbal nr. 1, Iinregistrat la autoritatea
contractanta sub nr. 3465/DRD/08.12.2020.

Dupa evaluarea ofertelor, autoritatea contractanta a stabilit
rezultatul procedurii, potrivit caruia a fost declarata castigatoare oferta
depusa de ... SRL, oferta contestatoarei fiind respinsa, ca inacceptabila,
in temeiul art. 137 alin. (2) lit. k) din HG nr. 395/2016, aspect
consemnat in raportul procedurii nr. 333/TT/11.01.2021, inregistrat sub
nr. 55/11.01.2021.

Nemultumit de acest rezultat, comunicat prin adresa nr.
376/TT7/12.01.2021, ... SRL, a depus contestatia care face obiectul
prezentei cauze.

Autoarea contestatiei a depus la dosarul cauzei, in original, prin
corespondenta finregistrata la Consiliu sub nr. 3464/21.01.2021,
1139/08.01.2021, dovada respectarii prevederilor art. 61* din Legea nr.
101/2016, asa cum a fost modificata si completata prin OUG nr.
114/2020, respectiv Recipisa de consemnare nr. 206783546/1 din
21.01.2021, eliberata de CEC Bank - Sucursala Victoria, in suma de
12.826,56 lei.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1.064 din Codul de procedura civilda, coroborate cu dispozitiile art. 61*
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Din continutul contestatiei rezultd nemultumirea autoarei acesteia
de decizia de respingere a ofertei sale, precum si de decizia de stabilire a
ofertantului castigator, contestatoarea formuland urmatoarele critici:
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- autoritatea contractanta nu a tinut cont de obligatiile de a
transmite o solicitare de clarificari privind lipsa ,Anexei 1 la formularul de
oferta”;

- oferta declarata castigatoare nu a luat in calcul costurile privind
monitorizarea si interventia, reducandu-si artificial tariful minim legal,
nerespectand toate obligatiile minime si imperative stabilite in sarcina
angajatorului.

Analizand critica formulata de ... SRL referitoare la decizia de
respingere a ofertei sale, Consiliul constata ca aceasta este intemeiata,
asa cum rezulta din considerentele care urmeaza:

In analizarea aceste critici, Consiliul apreciaza relevante
urmatoarele prevederi ale documentatiei de atribuire:

- pct. IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare, din fisa
de date a achizitiei:

»Preturile din oferta se vor completa in anexele 1 si 2 la formularul
de oferta si vor include toate taxele legale, toate si orice cheltuieli care
vor fi angajate de prestator in vederea indeplinirii sarcinilor prevazute in
caietul de sarcini. Ofertantul are obligatia sa completeze anexa 1 la
formularul de ofertd cu valorile corespunzatoare: tariful orar ofertat
corespunzator salariului agentului de paza, salarii brute, spor de noapte,
spor de weekend, spor de zile libere declarate oficial, alte sporuri,
cheltuieli cu materialele, procentul cheltuielilor indirecte, procentul
profitului. Tariful unitar (tariful orar/1 post) calculat in anexa 1 la
formularul de oferta se introduce in anexa 2 si se calculeaza oferta
financiara corespunzatoare contractului”;

- in cadrul formularelor puse la dispozitia potentialilor ofertantilor,
se regasesc anexele 1 si 2 ale formularului de oferta, cu urmatorul
continut:

« ,ANEXA 1 LA FORMULARUL DE OFERTA

Nr.

crt. Elemente de pret Formula de calcul Valoare

A.l. Salariul brut fara sporuri pentru | 24 ore/zi x 365 zile/an x 2 ani x .....

1 orele lucrate lei/ora

A.1. | Salariul brut pentru zile de | [Numar de ore de concediu anual x 2

2 concediu odihna anij] x ..... lei/ord

Al TOTAL SALARIU BRUT Al.1+A.1.2

A2 Spor de noapte (.....%) 8 ore/noapte x 365 zile/an x 2 ani x
....lei/ord x [spor de noapte]%

A.3 Spor de weekend (.....%) 208 zile de weekend x 24 ore x

lei/ord x [spor de weekend]%

A.4 Spor de zile libere declarate | 30 zile x 24 ore/zi x ....lei/ora x [spor
oficial (15 zile pe an) (..... %) de Zile libere declarate oficial]%

A5 Alte sporuri alte sporuri cumulate pe durata a doi ani
(2 ani x 365 zile)
A Total 1 — CHELTUIELI MANOPERA CU SALARIILE AGENTILOR PE O

PERIOADA DE 2 ANI
Al+A2+A3+A4+A5

B.1 Contributie asiguratorie pentru munca 1 x 2,25%

B.2 Fond pentru persoane cu handicap (dupa caz)

B Total 2 - CHELTUIELI MANOPERA PE O PERIOADA DE 2 ANI

C.1 Cheltuieli directe pentru dotari cu uniforme conform Legii nr. 333

C.2 Cheltuieli directe pentru dotarea cu mijloace specifice de aparare (tonfa,
spray) si de comunicatii
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C.3 Cheltuieli directe pentru servicii medicale si instruire obligatorie conform
Legii nr. 333

C.4 Alte cheltuieli materiale

C Total 3 - CHELTUIELI MATERIALE PE O PERIOADA DE 2 ANI

D Total 4 = Total 3 + Total 2 + Total 1

E CHELTUIELI INDIRECTE (... | [cheltuieli indirecte] % x Total 4
%)

F Total 5 Total 4 + CHELTUIELI INDIRECTE

G Profit [profit] % x Total 5

H TOTAL GENERAL Total 5 + Profit

I Tarif unitar (tarif orar /1 | TOTAL GENERAL ( LEI)/17.520
post) (ORE)"”

e ,Anexa 2 la formularul de oferta

Nr Tarif Numdérul de CO,?#;‘ZZ i
. Elementul de pret unitar posturi/ . , Pret Total
. (2 ani x 365 zile x
crt (lei) abonamente
24 ore ore)
1 2 3 4 5 6=3 x4 x5
1 Servicii de paza 2 posturi 35.040
2 Servicii de monitorizare si 1 24 luni
interventie rapida: abonament
abonament lunar, fard TVA
OFERTA FINANCIARA (lei, fird TVA)

Tariful orar ofertat pentru plata agentului este de ...... lei”;

o Cap. 7 - ,Oferta financiara”, din caietul de sarcini:

.7.1 Preturile din ofertd se vor completa in anexele 1 si 2 la
formularul de oferta si vor include:

- toate taxele legale,

- toate si orice cheltuieli care vor fi angajate de prestator in
vederea indeplinirii sarcinilor prevazute in caietul de sarcini.

7.2 Ofertantul are obligatia sa completeze anexa 1 la formularul de
oferta cu valorile corespunzatoare: tariful orar ofertat corespunzator
salariului agentului de paza, salarii brute, spor de noapte, spor de
weekend, spor de zile libere declarate oficial, alte sporuri, cheltuieli cu
materialele, procentul cheltuielilor indirecte, procentul profitului. Tariful
unitar (tariful orar/1 post) calculat in anexa 1 la formularul de oferta se
introduce in anexa 2 si se calculeaza oferta financiara corespunzatoare
contractului.

Costurile din anexa 1 se vor raporta la intreaga durata a
contractului”.

Din continutul ofertei depusa de contestatoare rezulta faptul ca
aceasta a depus ,Formularul de oferta”, la care a atasat ,Anexa 2 la
formularul de oferta” si un document intitulat ,Calculatie de pret pentru
tarif unitar ofertat - postul mobil de paza 24/24”, in cadrul carui sunt
detaliate elemente de cost ale tarifului ofertat/ora, fiind indicate valori si
calculele care au condus la respectivele valori.

Verificand lucrarile membrilor comisiei de evaluare, Consiliul
constata ca, in etapa de evaluare a propunerilor financiare, acestia au
constatat lipsa din oferta depusa de contestatoare a Anexei 1 la
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formularul de oferta, situatia care a condus la respingerea ofertei in
discutie, ca inacceptabila, in temeiul art. 137 alin. (2) lit. k) din HG nr.
395/2016, aspect cosemnat in procesul verbal nr. 8, inregistrat sub nr.
1/DRD/04.01.2021, reiterat 1in cadrul raportului procedurii nr.
333/TT/11.01.2021, inregistrat sub nr. 55/11.01.2021 si a comunicarii
rezultatului procedurii nr. 3776/12.01.2021.

Analizand critica autoarei contestatiei referitoare la aceasta decizie
a autoritatii contractante, Consiliul constata ca aceasta este intemeiata,
in speta nefiind incidente temeiul legal invocat de autoritatea
contractanta.  Astfel, potrivit art. 137 alin. (2) lit. k) din HG nr.
395/2016, ,(2) In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este
considerata inacceptabila in urmatoarele situatii: k) in cazul in care unei
oferte ii lipseste una din cele doua componente, asa cum sunt
precizate la art. 3 alin. (1) lit. hh) din Lege”. Ori, potrivit art. 3 alin. (1)
lit. hh) din Legea nr. 98/2016 oferta reprezinta ,actul juridic prin care
operatorul economic isi manifesta vointa de a se angaja din punct de
vedere juridic intr-un contract de achizitie publica. Oferta cuprinde
propunerea financiara, propunerea tehnica, precum si alte
documente stabilite prin documentatia de atribuire”.

Din interpretarea coroborata a prevederilor legale citate anterior,
rezulta ca, cele doua componente ale ofertei, la care face referire
legiuitorul in cadrul art. 137 alin. (2) lit. k) din HG nr. 395/2016, sunt, in
mod evident, propunerea tehnica si propunerea financiara. Documentul
intitulat de autoritatea contractanta ,Anexa 1 la formularul de oferta”
este parte a propunerii financiare si nu propunerea financiara in sine.
Astfel, neprezentarea de catre contestatoare a ,Anexei 1 la propunerea
financiara”, in conditiile in care ofertantul a depus formularul de oferta si
anexa 2 la propunerea financiara, deci celelalte documente prevazute de
autoritatea contractanta ca facadnd parte din propunerea financiara, nu
poate fi asimilata, in opinia Consiliului, unei lipse a propunerii financiare,
in conformitate cu dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. k) din HG nr.
395/2016.

Mai mult decat atat, asa cum s-a retinut in prezenta decizie,
contestatoarea a atasat formularului de oferta, documentul intitulat
,Calculatie de pret pentru tarif unitar ofertat - postul mobil de paza
24/24”, in cadrul caruia sunt detaliate elemente de cost ale tarifului
ofertat/ora [valori si calculele care au condus la respectivele valori (
tariful orar ofertat corespunzator salariului agentului de paza, spor de
noapte, spor de weekend, indemnizatie concediu, spor sarbatori legale,
fond de handicap contributii asiguratorie pentru munca, cheltuieli
indirecte, profit, subventii), inclusiv la tariful orar indicat in cadrul anexei
2 la formularul de oferta], acest document, asa cum rezulta din
verificarea lucrarilor membrilor comisiei de evaluare, nefiind analizat de
autoritatea contractanta. )

Potrivit art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2006, ,(1) In cazul in
care informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii
economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc
anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a
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solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si,
dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in
cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea
principiilor tratamentului egal si transparentei”, iar potrivit art. 134
alin. (1) din HG nr. 395/2016 ,(1) Comisia de evaluare are obligatia de a
stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare,
necesare pentru evaluarea fiecarei solicitdri de participare/oferte,
precum si perioada de timp acordata pentru transmiterea acestora,
termenul-limita neputand fi stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara
a fi precizata o ora anume in cadrul acestuia”.

In acest context, Consiliul apreciaza ca, in speta, se impunea ca
autoritatea contractanta sa aiba un rol activ si sa clarifice cu ofertantul
contestator aspectul in discutie, pornind de la informatiile de baza pe
cale la-a avut la dispozitie inca de la depunerea propunerii financiare.

In spetd, autoritatea contractanta a dat dovada de un formalism
excesiv si a respins oferta contestatoarei ca inacceptabila, fara a clarifica
cu ofertantul contestator acest aspect, in conditiile in care valorile
aferente Anexei 1 la formularul de oferta se pot stabili pe baza
informatiilor din Anexa 2 la formularul de oferta si a detalierii prezentate
de ofertant., prin simple calcule matematice.

Astfel, Consiliul apreciaza ca, se impune ca autoritatea contractanta
sa solicite contestatoarei, in temeiul art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, prezentarea, sub forma impusa in cadrul ,Anexei nr. 1 la
formularul se oferta” a informatiilor referitoare la calculatia pretului
ofertat existente in cadrul ,Calculatiei de pret pentru tarif unitar ofertat -
postul mobil de paza 24/24.

In aceste conditii, critica autoarei contestatiei, sub acest aspect,
este intemeiata.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la pretul
ofertat de ... SRL, ofertant declarat castigator, Consiliul constata
urmatoarele:

Din continutul fisei de date a achizitiei pct. II.2.5) Criterii de
atribuire, rezulta ca, pentru atribuirea prezentului contract autoritatea
contractanta a stabilit criteriul de atribuire ,,pretul cel mai scazut”.

Potrivit informatiilor consemnate in procesul verbal nr. 8 inregistrat
sub nr. 1/DRD/01.01.2021, informatii sustinute de formularele de oferta
depuse de ofertantul declarat castigator si contestatoare, valoarea
ofertata de ... SRL este 497.865,60 lei, fara TVA (77,63 % din valoarea
estimatad), iar valoarea ofertata de ... SRL este 496.612,80 lei, fara TVA
(77,43 % din valoarea estimata).

In conformitate cu dispozitile art. 2 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, ,Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al
sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante
sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita
anularea actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act
sau la adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului
pretins sau a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau
judiciara, potrivit prevederilor prezentei legi”.
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De asemenea, art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016
prevede: ,persoana care se considera vatamata - orice operator
economic care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei
cereri privind o procedura de atribuire”

Codul de procedura civila stabileste:

- Art. 32. - (1) Orice cerere poate fi formulata si sustinutd numai
daca autorul acesteia:

a) are capacitate procesuala, in conditiile legii;

b) are calitate procesuala;

c) formuleaza o pretentie;

d) justificd un interes.

2) Dispozitiile alin. (1) se aplica, in mod corespunzator, si in cazul
apararilor”,

- Art. 33. - ,Interesul trebuie sa fie determinat, legitim, personal,
nascut si actual”.

Fata de cele mentionate anterior si avand in vedere constatarea de
catre Consiliu a caracterului fondat al criticii contestatoarei referitoare la
modul de evaluare, de catre comisia de evaluare, a propunerii sale
financiare, ceea ce conduce la anularea, in parte, a raportului procedurii
si a actelor subsecvente respectiv mentiunile referitoare la oferta
contestatoarei si la aplicarea criteriului de atribuire si la anularea deciziei
comisiei de evaluare de a stabili ca fiind castigatoare oferta depusa de ...
SRL, precum si faptul ca valoarea ofertata de contestatoare (496.612,80
lei) este mai mica decat valoarea ofertata de ... SRL (497.865,60 lei),
Consiliul constata ca sunt lipsite de interes criticile contestatoarei care
vizeaza propunerea financiara a ofertantului castigator.

Desi nici legislatia in vigoare in materia achizitiilor publice si nici
codul de procedura civila nu definesc interesul, in doctrina s-a aratat ca,
prin acesta, se intelege folosul practic imediat pe care il are o parte
pentru a justifica punerea in miscare a actiunii sale. Exercitiul dreptului
de a formula o actiune in justitie, precum si critici ca cele de fata, cere o
justificare, prin impunerea conditiei interesului urmarindu-se evitarea
unor litigii lipsite de orice utilitate. Interesul, indiferent ca este moral
si/sau material, trebuie sa fie legitim, personal si direct, sa fie nascut si
actual.

Consiliul constata ca si in ipoteza in care s-ar admite criticile
autoarei contestatiei referitoare la propunerea financiara a ofertantului
declarat castigator, contestatoarea nu ar obtine niciun folos practic si
actual prin criticarea acestei oferte, dat fiind ca solutia nu ar avea drept
consecinta castigarea procedurii tot de catre ... SRL, intrucat valoarea
ofertata de acest ofertant este mai mare decat cea ofertata de
contestatoare, care, prin aplicarea criteriului de atribuire (pretul cel mai
scazut) ar urca pe primul loc.
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Un interes eventual nu se poate lua in considerare, deoarece
interesul trebuie sa indeplineasca cerinta actualitatii, practica CNSC si a
instantelor judecatoresti fiind constanta in acest sens (a se vedea, in
acest sens, de exemplu, Decizia civila nr. 4906/27.07.2015 pronuntata
de Curtea de Apel Timisoara - Sectia Contencios Administrativ si Fiscal).

In sensul celor de mai sus, Consiliul retine ca relevante Decizia nr.
1491/2017 din 25.05.2017 emisa de Curtea de Apel Cluj (Dosar
245/33/2017) si Decizia nr. 1103/2017 din 22.09.2017 emisa de Curtea
de Apel Bacau (Dosar nr. 517/32/2017).

De altfel, fata de cele constatate cu ocazia analizarii criticii care a
vizat oferta contestatoarei, sesizarile formulate de contestatoare in
legatura cu oferta declarata castigatoare apar si ca prematur formulate,
in conditiile in care raportul procedurii, in cadrul caruia s-a retinut ca
oferta castigatoare este cea depusa de ... SRL, va fi anulat, in parte,
urmand sa fie anulata decizia de stabilire ca fiind castigatoare a ofertei
depusa de ... SRL.

In raport de cele retine, in temeiul art. 26 alin . (2) si (4) din legea
nr. 101/206, Consiliu va admite, in parte, contestatia formulata de ...
SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., va anula, in parte,
raportul procedurii 333/T7T7/11.01.2021, inregistrat sub nr.
55/11.01.2021 si actele subsecvente acestuia, respectiv referirile la
oferta depusa de ... SRL si la aplicarea criteriului de atribuire si va obliga
autoritatea contractanta, ca in termen de 10 zile de la primirea prezentei
decizii, sa continue procedura de atribuire cu reevaluarea ofertei
contestatoarei conform celor retinute in considerente.

Consiliul va respinge, ca lipsit de interes si prematur formulat,
capatul de cerere privind reevaluarea ofertei depusa de ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia depusa de ... SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ..., anuleaza, in parte, raportul procedurii
333/TT/11.01.2021, inregistrat sub nr. 55/11.01.2021 si actele
subsecvente acestuia, respectiv referirile la oferta depusa de ... SRL si la
aplicarea criteriului de atribuire si obliga autoritatea contractanta, ca in
termen de 10 zile de la primirea prezentei decizii, sa continue procedura
de atribuire cu reevaluarea ofertei contestatoarei conform celor retinute
in considerente.

Respinge, ca lipsit de interes si prematur formulat, capatul de
cerere privind reevaluarea ofertei depusa de ... SRL.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 exemplare originale, contine 14 pagini.
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