Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 936/C11/830, 832
Data: 05.05.2022

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, transmisa
prin e-mail si finregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor cu nr. 17492/05.04.2022, formulata de ......... SA, cu
sediul in municipiul ......... , ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului de pe langa Tribunalul ......... sub nr. ......... , avand
CUI ......... , reprezentata legal de director general ... si conventional de

......... , cu sediul in ........., ...., sediu ales si pentru comunicarea actelor
de procedura, in calitate de lider al asocierii ......... SA - ...... SA,

impotriva raportului procedurii nr. 91/23.03.2022, a adresei nr.
94/25.03.2022 de comunicare a rezultatului procedurii si a tuturor
actelor anterioare si/sau subsecvente ori conexe care fundamenteaza
sau se fundamenteaza pe acestea, emise ......... , cu sediul in ......... , Str.
......... , ..., jud. ......... si adresa de corespondenta in ........., in cadrul
licitatiei deschise, organizata in vederea atribuirii unui ,Contract de
delegare prin concesiune a gestiunii activitatii de colectare separata si
transport separat al deseurilor municipale in Zona centrala ......... "
anunt de concesionare PC1001781/15.11.2021, s-a solicitat ConS|I|uIU|
sa dispuna urmatoarele:

i. Anularea adresei nr. 94/25.03.2022 privind comunicarea deciziei
de respingere a ofertei asocierii ca inacceptabila si neconforma, a
raportului procedurii nr. 91/23.03.2022, precum si a tuturor actelor
anterioare si/sau subsecvente ori conexe care fundamenteaza sau se
fundamenteaza pe aceasta (procese-verbale de evaluare etc.) ;

ii. Obligarea autoritatii contractante sa adopte masurile necesare
restabilirii legalitatii procedurii de atribuire, prin reevaluarea ofertei
depuse de asociere, cu luarea in considerare a documentelor puse la
dispozitia sa de catre aceasta, cu consecinta constatarii caracterului
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acceptabil/admisibil al ofertei asocierii ......... SA - ...... SA, precum si
prin reluarea procedurii de atribuire.

Prin cererea de interventie voluntara accesorie in interesul entitatii
contractante nr. 19L/14.04.2022, inregistrata la CNSC cu
2] R /15.04.2022, formulata in dosarul nr. 830/2022, SC .........
SRL, cu sediul in ......... , «..., judetul ......... , inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului ......... sub nr. ......... , avand CUI RO ......... ,
reprezentata legal prin director ..... , a solicitat admiterea in principiu a
cererii de interventie si respingerea contestatiei depusa de ......... SA, in
calitate de lider al asocierii ......... SA - ... SA.

Prin contestatia nr. 607/04.04.2022, transmisa prin e-mail si
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.

17494/05.04.2022, SC ......... SA, cu sediul social in
municipiul ......... ;e , judetul ......... , Inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ......... , avand CUI ...., reprezentata legal de
administrator ......... si conventional de ..... ) eeeeeann ) eeeeeeen ) eeeeeeeen ,
impotriva  rezultatului  procedurii, comunicat prin adresa nr.
93/25.03.2022 de catre ......... , In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire,
s-a solicitat Consiliului:

- anularea deciziei prin care oferta ......... SA a fost respinsa din

procedura de atribuire;

- anularea deciziei de desemnare, ca fiind admisibila si castigatoare
a ofertei depuse de ......... SRL;

- anularea tuturor actelor care au stat la baza emiterii deciziilor
anterior-mentionate si a celor subsecvente, inclusiv a raportului
procedurii de atribuire, precum si a adresei nr. 93/25.03.2022 de
comunicare a rezultatului procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor .........
SASi......... SRL de la verificarea admisibilitatii acestora.

Prin cererea de interventie voluntara accesorie in interesul entitatii
contractante nr. 18L/14.04.2022, inregistrata la CNSC cu nr.

19609/15.04.2022, formulata in dosarul nr. 832/2022, SC ......... SRL a
solicitat admiterea in principiu a cererii de interventie si respingerea
contestatiei depusa de SC ......... SA.

Pentru solutionarea unitara a contestatiilor, avand in vedere ca
acestea au fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire,
Consiliul a procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art.
17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

Contestatiile si cererile de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) din Codul
de procedura civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de

fata, prin care ......... SA , in calitate de lider al asocierii ......... SA
— e SA, si SC ......... SA solicita cele mentionate in partea introductiva
a deciziei.

Prezentdnd situatia de fapt, ......... SA mentioneaza ca a

participat, in calitate de ofertant Ila procedura de atribuire
susmentionata, initiata in data de 15.11.2021, prin publicarea in SICAP a
anuntului de concesionare PC1001781. Data limita de depunere a
ofertelor a fost 20.12.2021, ora 10.00, iar, in procesul-verbal al sedintei
de deschidere a ofertelor nr. 574/20.12.23021, s-a consemnat faptul ca
au depus oferte: SC ......... SA, SC ......... SRL si asocierea ......... SA

Mai arata ca, in data de 25.03.2022, achizitoarea i-a comunicat
faptul ca oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila si neconforma,
invocand o serie de motive, pe care incearca sa le combata prin
contestatia depusa, raportat la particularitatea fiecaruia dintre acestea.

In opinia petentei se impune admiterea contestatiei sale, in
contextul in care, pe de o parte, decizia de respingere si raportul
procedurii sunt nemotivate si, pe de alta parte, aceste acte sunt
nelegale si neintemeiate.

1. Decizia de respingere si raportul procedurii nu sunt motivate.

Contestatoarea mentioneaza ca, astfel cum a precizat, in decizia de
respingere si in raportul procedurii s-a retinut ca, in ceea ce priveste
oferta asocierii, ar fi existat o serie de pretinse nerespectari ale
cerintelor documentatiei de atribuire, care ar atrage incidenta
dispozitiilor art. 93 alin. (2) si (3) din Legea nr. 100/2016, precum si a
celorlalte dispozitii legale indicate, insa aspectele invocate de entitatea
contractanta sunt pur si simplu expuse, fara a fi insotite de vreun
document probator si fara a fi motivata in vreun fel pretinsa incidenta in
cauza a dispozitiilor legale mentionate in raport de situatia de fapt
retinuta.

Mai mult, sustine ca, pe alocuri, decizia de respingere si raportul
procedurii sunt lipsite de coerenta, fapt ce echivaleaza cu nemotivarea
actelor.

2. Petenta sustine ca, in cauza, contrar sustinerilor achizitoarei, nu
sunt incidente dispozitiile art. 93 alin. (2) din Legea nr. 100/2016 si
celelalte dispozitii legale invocate, iar oferta depusa de asociere nu este
inacceptabila.

Redand dispozitiile art. 93 alin. (2) din Legea nr. 100/2016,
autoarea contestatiei precizeaza ca entitatea contractanta a respins
oferta asocierii
......... SA - ...... SA ca inacceptabila, invocand, pe de o parte, faptul ca,
Scrisoarea de recomandare nu garanteaza ca ,aceasta suma va fi
disponibila la momentul semnarii contractului" si, pe de alta parte, nu
garanteaza ca ,va fi destinata exclusiv derularii contractului conform
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cerintei din fisa de date a achizitiei", considerand, in mod neintemeiat si
nelegal, ca a fost nerespectata cerinta prevazuta la punctul III.1.2) din
fisa de date.

Precizeaza ca, pentru a se conforma cerintei de la pct. II1.1.2) din
fisa de date, privind capacitatea economica si financiara, asocierea a
depus Scrisoarea de recomandare privind realizarea cash-flow-ului,
emisa de Banca Comerciala Roméana, la data de 14.12.2021, care se
regaseste la pagina 94 din documentele de calificare. Prin aceasta a
facut dovada faptului ca are disponibile resurse reale, negrevate de
datorii, respectiv mijloace financiare suficiente, in valoare totala de
11.485.678 lei, pentru a realiza cash-flow-ul de prestare a serviciilor
pentru 3 luni de derulare a contractului de delegare

Contestatoarea precizeaza ca, sub un doilea aspect, comisia de
evaluare a respins oferta asocierii ......... SA - ...... SA ca inacceptabila,
retinand, in mod neintemeiat, nerespectarea cerintei prevazute la
punctul III.1.3.a) din fisa de date.

Precizeaza ca, in considerarea acestei cerinte, asocierea ......... SA
— e SA a depus declaratii, fise de experienta similara, recomandari si
contracte, incepand cu pagina 266 din documentele de calificare.

Sustine ca a facut dovada faptului ca are disponibile resurse reale,
negrevate de datorii, respectiv mijloace financiare suficiente, in valoare
totala de 11.485.678 lei, pentru a realiza cash-flow-ul de prestare a
serviciilor pentru 3 luni de derulare a contractului de delegare.

Pe cale de consecinta, considera ca, raportat la cerinta din fisa de
date, astfel cum a fost formulata, asocierea s-a conformat, pe deplin,
cerintelor din documentatia de atribuire, sens in care a dovedit ca a
prestat si dus la bun sfarsit, in ultimii 3 ani, servicii similare cu cele care
fac obiectul contractului care urmeaza a fi atribuit, care includ, cel putin,
activitatea de colectare si transport a deseurilor municipale, cumulate in
valoare de 152.861.941,85 lei (depasind minimul de 135.000.000 lei).

Sub un treilea aspect, petenta precizeaza ca entitatea contractanta
a respins oferta asocierii ......... SA - ... SA ca inacceptabila, ,avand in
vedere raspunsurile neconcludente la solicitarea de clarificari in etape de
evaluare financiara cu privire la modalitatea de calcul si alocare a
personalului si a cheltuielilor de personal, a modului de alocare a
cheltuielilor cu piese de schimb si intretinere, materii prime si materiale
consumabile, apa tehnologica, personal backstopping, amortizarea
utilajelor, mijloacelor de transport si investitiilor, cheltuielilor cu servicii
in amplasament, agentii de contractare servicii, aplicarea unor cote de
profit diferite".

In ceea ce priveste acest motiv de respingere a ofertei,
contestatoarea face trimitere la cele invocate in cuprinsul contestatiei cu
privire la nemotivarea deciziei de respingere si a raportului procedurii,
intrucat entitatea contractanta nu a prezentat nicio motivare, niciun
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rationament in baza caruia a concluzionat in sensul neconcludentei
réspupsurilor oferite de asociere.

In opinia sa, exprimarea entitatii contractante este generica, aspect
ce echivaleaza cu nemotivarea solutiei de respingere.

3. Criticile de fond: Contestatoarea sustine ca, in cauza, contrar
sustinerilor entitatii contractante, nu sunt incidente dispozitiile art. 93
alin. (3) din Legea nr. 100/2016 si nici celelalte dispozitii legale invocate.
Oferta depusa de asocierea ......... SA - ... SA nu este neconforma.

Apreciaza ca, in lipsa oricaror argumente in baza carora comisia de
evaluare a conchis faptul ca asocierea nu a indicat modalitatea de
indeplinire pentru doua dintre cerintele prevazute la punctul 2.2 din
caietul de sarcini, precum nici care sunt cele doua cerinte la care se
refera, este imposibil si injust pentru asociere sa fie pusa in situatia de a
demonstra contrariul.

Invocand dispozitiile art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
petenta solicita accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 8, art. 10, art. 11 din
Legea nr. 101/2016, precum si toate celelalte dispozitii legale
mentionate in cuprinsul contestatiei.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 17775/830/C11/05.04.2022, Consiliul, in temeiul
dispozitiilor art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, a solicitat contestatoarei ......... SA sa transmita
dovada constituirii cautiunii, respectiv recipisa de consemnare a
cautiunii, in original, in cuantumul stabilit de articolul mentionat.

Prin adresa nr. 5375/06.04.2022, Iinregistrata la CNSC cu nr.
17994/06.04.2022, ......... SA a facut dovada constituirii cautiunii in
valoare de 880.000 lei, cu recipisa de consemnare nr. 207971184/1 din
data de 05.04.2022, emisa de CEC Bank - Sucursala Victoria,
inregistrata la CNSC cu nr. 17994/06.04.2022.

Prin adresa nr. 18309/830/C11/08.04.2022, Consiliul a solicitat
contestatoarei ca, avand in vedere dispozitiile art. 61* alin. (1) lit. (b) din
Legea nr. 101/2016, astfel cum a fost modificata si completata prin
O.U.G. nr. 26 din 21.03.2022, sa procedeze la completarea cautiunii in
valoare de 880.000,00 lei, constituita prin recipisa de consemnare nr.
207971184/1 din data de 05.04.2022, astfel Iincat aceasta sa
indeplineasca cuantumul prevazut de lege la data depunerii contestatiei.
Raspunzand acestei solicitari, prin adresa nr. 20381/18.04.2022,
inregistrata la CNSC cu nr. 20053/18.04.2022, ......... SA a comunicat ca
asocierea ......... SA - ...... SA ,se afla in imposibilitatea de a completa
cautiunea, astfel incat aceasta sa indeplineasca cuantumul prevazut de
lege la data depunerii contestatiei”

Totodata, a mentionat ca, in aceste imprejurari, asocierea renunta
la solicitarea privind studiul dosarului cauzei.

Prin cererea de interventie voluntara accesorie in interesul entitatii
contractante nr. 19L/14.04.2022, inregistrata la CNSC cu
3] R /15.04.2022, formulata in dosarul nr. 830/2022, SC .........
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SRL a solicitat admiterea in principiu a cererii de interventie si

respingerea contestatiei depusa de ......... SA, in calitate de lider al
asocierii ......... SA - ...... SA.

Ulterior justificarii interesului sau 1in formularea cererii de
interventie, prin prisma faptului ca ......... SA a contestat un act al
entitatii contractante care vizeaza evaluarea ofertei SC ......... SRL,

intervenienta invoca inadmisibilitatea contestatiei, motivat de faptul ca
aceasta nu a fost inaintata si catre ..........
Invedereaza faptul ca entitatea contractanta i-a confirmat faptul ca

nu a primit o copie a contestatiei de la ......... SA.

In ceea ce priveste decizia comisiei de evaluare de respingere, ca
inacceptabila si neconforma, a ofertei asocierii ......... SA - ... SA,
intervenienta apreciaza ca aceasta este corecta, prin prisma

neindeplinirii de catre ofertantul contestator a cerintei de calificare
privind experienta similara si prin prezentarea unui pret neobisnuit de
scazut raportat la valoarea estimata a contractului prin bugetarea unor
costuri mai mici decat cele reale sau nebugetarea unor costuri

obligatorii.

Prin adresa nr. 17L/13.04.2022, inregistrata la CNSC cu nr.
19225/13.04.2022, SC ......... SRL a solicitat Consiliului accesul la
documentele dosarului nr. 830/2022 ce are ca obiect contestatia
formulata de ......... SA , in calitate de lider al asocierii ......... SA - ......
SA.

Prin adresa nr. 152/15.04.2022, inregistrata la CNSC cu nr.
19739/15.04.2022, ......... , precizdnd ca, pana in acest moment
asocierea ......... SA - ...... SA ,nu a procedat, in conformitate cu

prevederile art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, (...), la
comunicarea contestatiei catre autoritatea contractanta”, a solicitat sa i
se comunice aceasta contestatie, ,in vederea exercitarii dreptului
prevazut de art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, (...), de a depune
punct de vedere asupra contestatiei formulate de asociere, inclusiv
asupra incidentei prevederilor art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016".

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza referitor la contestatia
inaintata de ......... SA:

......... a organizat o licitatie deschisa in vederea atribuirii unui
»~Contract de delegare prin concesiune a gestiunii activitatii de colectare
separata si transport separat al deseurilor municipale in Zona
centrala ......... ", prin publicarea in SEAP a anuntului de concesionare nr.
PC1001781 din 15.11.2021. Valoarea estimata a contractului de servicii
este de 423.039.915,41 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire aplicat
este ,cel mai bun raport calitate-pret”.



Decizia privind rezultatul procedurii i-a fost comunicata
asocierii ......... SA - ... SA prin adresa nr. 94 din 25.03.2022, potrivit
careia oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila si ca neconforma.

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, ......... SA, in
calitate de lider al asocierii ......... SA - ...... SA a inaintat Consiliului
contestatia de fata (consemnand cautiunea in valoare de 880.000 lei, cu
recipisa de consemnare nr. 207971184/1 din data de 05.04.2022, emisa

de CEC Bank - Sucursala Victoria, inregistrata la CNSC cu nr.
17994/06.04.2022).
Ca o chestiune prealabild, Consiliul retine ca SC ......... SRL a

formulat o cerere de interventie pe care o incuviinteaza in principiu, in
conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, dat fiind faptul ca autoarea
ei, in calitate de castigatoare a procedurii, dovedeste un interes legitim
propriu in pricina prin promovarea ei.

In considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/
2016, potrivit carora ,, Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor
de procedura si de fond, iar cand constata ca acestea sunt intemeiate,
nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul va analiza cu
prioritate exceptia neconstituirii cautiunii in promovarea contestatiei
formulata de catre ......... SA, invocata din oficiu.

Astfel, Consiliul observa ca, potrivit dispozitiilor art. 611 alin. (1) lit.
b) din Legea nr. 101/2016, in forma in vigoare la data inaintarii
contestatiei de catre ......... SA, ,(1) Pentru solutionarea contestatiei
formulate in conditiile art. 8 sub sanctiunea respingerii acesteia,
persoana care se considera vatamata trebuie sa constituie, in termen de
maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului, o cautiune stabilita dupa
cum urmeaza:

b) 2% din valoarea estimata a contractului, daca aceasta este
egald sau mai mare decat pragurile valorice prevazute la [...] art. 11
alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, dar nu mai mult de [...], respectiv nu mai mult de 2.000.000
pentru contestatiile depuse in etapa prevazuta la art. 17 alin. (1) lit. b)”.

Asa cum se mentiona mai inainte, la solicitarea Consiliului de a
suplimenta valoarea cautiunii astfel Tncat aceasta sa indeplineasca
cuantumul prevazut de lege la data depunerii contestatiei, prin adresa
nr. 20381/18.04.2022, inregistrata la Consiliu cu nr. 20053/18.04.2022,
......... SA a comunicat ca asocierea sa ,se afla in imposibilitatea de a
completa cautiunea, astfel incat aceasta sa indeplineasca cuantumul
prevéAzut de lege la data depunerii contestatiei”.

Intrucat, pana la data emiterii prezentei decizii, din actele existente
la dosarul cauzei, rezulta ca ......... SA nu s-a conformat obligatiei legale
de a constitui cautiunea in cuantumul legal stabilit prin dispozitia legala
anterior citata, Consiliul va admite exceptia neconstituirii cautiunii,
invocata din oficiu.

Prin urmare, facand aplicarea dispozitiilor art. 611 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge contestatia formulata
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de ......... SA, in contr...... ctoriu cu entitatea contractanta ......... , pentru
neconstituirea cautiunii in cuantumul prevazut de lege.

Fata de acestea, Consiliul stabileste ca cererea de interventie
depusa de SC ......... SRL ramane fara obiect.

Prin contestatia nr. 607/04.04.2022, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 17494/05.04.2022,
SC.......ns SA a solicitat cele redate in partea introductiva.

Contestatoare mentioneaza ca, in cadrul procedurii de atribuire, a
depus o oferta competitiva, care s-a raportat la informatiile si cerintele
prevazute in documentele achizitiei, iar, ulterior verificarii acesteia, prin
adresa nr. 93/25.03.2022, entitatea achizitoare i-a comunicat rezultatul
procedurii de atribuire potrivit caruia oferta sa a fost respinsa ca fiind
inacceptabila si neconforma, in sinteza, motivele care au fundamentat
aceasta decizie au fost neindeplinirea cerintei minime de calificare
privind experienta similara, furnizarea unui raspuns neconcludent la
solicitarile de clarificari, respectiv nerespectarea unor cerinte tehnice din
documentatia de atribuire.

Arata ca, prin aceeasi adresa, a fost informata cu privire la identitatea
ofertantului castigator, respectiv ......... SRL.

Reclama faptul ca decizia de respingere a ofertei sale este

JIntemeiata pe o eronata interpretare si aplicare a dispozitiilor legale si a
documentelor prezentate in cadrul procedurii de atribuire”,
De asemenea, sustine ca este nelegala declararea ca fiind castigatoare a
ofertei depusa de ......... SRL, aceasta fiind in realitate inadmisibila, fapt
care trebuia sa determine respingerea din acesteia din procedura de
atribuire, respectiv eventuala anulare a procedurii de atribuire, in
temeiul dispozitiilor art. 89 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 100/2016.

In opinia sa, entitatea contractanta a nesocotit grav principiile
tratamentului egal, al proportionalitatii deciziilor adoptate, precum si
eficienta utilizarii fondurilor publice, in conditiile in care a favorizat oferta
castigatoare al carei pret a depasit cu peste 147 milioane lei valoarea

ofertata de catre SC ......... SA (316.460.588,96 lei, fata de
169.086.305,60 lei).
A. Caracterul acceptabil al ofertei SC ......... SA

A.1) indeplinirea cerintelor minime de calificare. Incalcarea
principiului tratamentului egal.

1. Experienta similara:

Contestatoarea precizeaza ca, potrivit adresei de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire, ...... a declarat ca fiind inacceptabila
oferta sa, prin raportare la pretinsa neindeplinire a cerintei privind
experienta similara din perspectiva valorii serviciilor de colectare si
transport a deseurilor municipale. Entitatea contractanta a mentionat ca,
din insumarea valorilor pentru care ofertantul SC ......... SA, impreuna
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cu tertul sustinator ...... ...... SRL, au facut dovada certa a prestarii
serviciilor de colectare si transport deseuri municipale, conform cerintei
privind experienta similara, rezulta suma de 99.810.747,28 lei, valoare
inferioara celei de 135.000.000 lei din fisa de date a achizitiei.

Sustine ca acest motiv de respingere a ofertei sale se intemeiaza
pe incdlcarea caracterului obligatoriu al documentatiei de atribuire si pe
interpretarea extensiva a cerintei de experienta similara.

Redand cerinta de la cap. III.1.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau
profesionala”, ,Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru
evaluarea respectarii cerintelor mentionate” din fisa de date a achizitiei,
potrivit careia , Ofertantul trebuie sa probeze ca a prestat si dus la bun
sfarsit, in ultimii 3 ani, servicii similare cu cele care fac obiectul
contractului care urmeaza a fi atribuit, care includ cel putin activitatea
de colectare si transport a deseurilor municipale cumulate in valoare de
minim 135.000.000 lei”, petenta sustine ca, in cadrul ofertei, a depus
urmatoarele documente relevante pentru indeplinirea cerintei ,a prestat
si dus la bun sférsit in ultimii 3 ani servicii similare cu cele care fac
obiectul contractului care urmeaza a fi atribuit":

- La pag. 214 - 216, Formularul 15 - Declaratie privind lista
principalelor prestari de servicii in ultimii 3 ani pentru SC ......... SA,
conform anexei 1 si a documentelor mentionate mai jos pentru perioada
decembrie 2018 - noiembrie 2021 pentru o valoare cumulata de
83.016.657.16 lei;

- La pag 217 - 218, Formularul 15 - Declaratie privind lista
principalelor prestari de servicii in ultimii 3 ani pentru tertul
sustinator ...... ...... SRL, conform anexei 1 si a documentelor
mentionate mai jos pentru perioada ianuarie 2020 - noiembrie 2021,
pentru o valoare cumulata de 52.273.089.24 lei;

- La pag. 222 - 234, Contractul nr. 11295/25.08.2010 de delegare
a gestiunii serviciilor publice de salubrizare din municipiul ......... ,
incheiat cu Municipiul ......... , judetul ......... ;

- La pag. 238 - 284, Contractul nr. 338/15.10.2020 de delegare a
gestiunii unor activitati componente ale serviciului de salubrizare,
respectiv colectarea separata si transportul separat al deseurilor
municipale din judetul ......... Z0Nna ......... Sud si ......... Nord (exclusiv
municipiul ......... ) lot 6, incheiat cu ...... ...... , judetul ......... ;

- La pag. 291 - 323, Contractul nr. 068/15.03,2012 de concesiune
pentru serviciile de colectare a deseurilor municipale, transportul,
operarea si intretinerea statiei de transfer si a punctului verde de
colectare din judetul ......... , Incheiat cu ...... ...... , judetul ......... ;

- La pag. 338 - 390, Contractul nr. 357/02.10.2019 de delegare
prin concesiune a gestiunii serviciilor publice de colectare si transport a

deseurilor municipale in judetul ...... , inclusiv operarea statiilor de
transfer/sortare de la ...... si lungul curier pana la statia de tratare
mecano-biologica sau depozitul de la ...... , incheiat cu ...... a

Infrastructurii de Deseuri Menajere .......
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SC......... SA precizeaza ca, pentru indeplinirea cerintei referitoare
la valoarea serviciilor prestate ,care includ cel putin activitatea de
colectare si transport a deseurilor municipale cumulate in valoare de
minim 135.000.000 lei", a depus urmatoarele documente:

- La pag. 221, Recomandarea Primariei ......... nr. 103721/
10.12.2021 referitoare la contractul anterior mentionat din care rezulta
caSC......... SA a prestat, in baza contractului nr. 11295/25.08.2010, in

perioada decembrie 2018 - noiembrie 2021, servicii in valoare de
49.831.139,45 lei, ce includ si activitatea de colectare si transport a
deseurilor municipale;

- La pag. 237, Recomandarea ...... ...... .vcoveen. nr. 559/14.12.2021
referitoare la contractul anterior mentionat din care rezulta ca SC .........
SA a prestat, in baza contractului nr. 338/15.10.2020, in perioada
noiembrie 23020 - noiembrie 2021, servicii in valoare de 11.214.380,77
lei, ce includ si activitatea de colectare si transport a deseurilor

municipale;

- La pag. 287 - Recomandarea ...... ..cii ceeeennn. nr.
558/14.12.2021 referitoare la contractul anterior mentionat din care
reiese ca SC ......... SA a prestat, in baza contractului nr.

068/15.03.2012, in perioada decembrie 2020 - octombrie 2020, servicii
in valoare de 21.971.136,94 lei, ce includ si activitatea de colectare si
transport a deseurilor municipale;

- la pag. 337 - Recomandarea ...... a Infrastructurii de Deseuri
Menajere ...... nr. 1362/15.12.2021 referitoare la contractul anterior
mentionat din care reiese ca SC ...... ...... SRL a prestat, in baza

contractului nr. 357/02,10.2019, in perioada ianuarie 2020 - noiembrie
2021, servicii in valoare de 52.273.089.24 lei, ce includ si activitatea de
colectare si transport a deseurilor municipale.

Contestatoarea precizeaza ca, din cumulul sumelor anterior
mentionate, rezulta o valoare a serviciilor similare prestate in perioada
Decembrie 2018- Noiembrie 2021 (trei ani anteriori datei de depunere a
ofertelor) de 135.289.746,40 lei, cuantum superior pragului valoric
mentionat in documentatia de atribuire.

Mentioneaza ca, referitor la documentele prezentate, prin adresa
nr. 31/11.02.2022, entitatea contractanta a solicitat unele clarificari la
care a raspuns prin adresa nr. 38/16.02.2022.

Prezentdnd, in extenso, solicitarile de clarificari si raspunsurile
furnizate de societatea sa, petenta sustine ca, desi, prin documentele
prezentate in oferta initiala si anexate raspunsurilor la solicitarile de
clarificari, a confirmat valoarea serviciilor similare ca fiind superioara
pragului minim solicitat prin fisa de date a achizitiei, entitatea
contractanta a declarat oferta sa ca fiind inacceptabila, refuzand sa ia in
considerare servicii similare care urmeaza a fi prestate de catre .......
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Astfel, arata ca, in raportul procedurii, entitatea contractanta a
consemnat ca fiind relevanta suma de 25.467.827,36 lei din
49.831.139,45 lei, aferenta experientei similare din Contractul nr.
11295/2010, considerand ca restul valorii serviciilor nu este conform
cerintei de experienta din servicii de colectare si transport, iar, din
experienta aferenta contractului nr. 357/2019, a consemnat, in loc de
suma de 52.273.089.24 lei, suma de 41.157.402,21 lei, aferenta
contului 704 din balanta de verificare depusa in urma solicitarii de
clarificare.

In opinia sa, acest demers de deducere, din valoarea contractelor,
a unor sume care reprezinta contravaloarea serviciilor similare reprezinta
dovada interpretarii restrictive a cerintei din documentatia de atribuire.

Sustine ca entitatea achizitoare isi intemeiaza decizia pe o cerinta
de calificare inexistenta, respectiv aceea ca valoarea componentelor de
colectare si transport a deseurilor municipale cumulate sa fie de minim
135.000.000 lei, in conditiile in care cerinta de calificare face referire la
servicii similare cu cele care fac obiectul contractului, care este unul
complex, ce cuprinde multiple activitati.

Mentioneaza ca, in sustinerea acestei afirmatii sunt prevederile fisei
de date a achizitiei din cuprinsul careia rezulta descrierea obiectului
concesiunii prin raportare la codificarea CPV. Astfel, autoritatea
contractanta insasi a mentionat incadrarea activitatilor care vor face
obiectul viitorului contract in codul CPV principal 90500000-2 - Servicii
privind deseurile menajere si deseurile, la care se adauga codurile CPV
secundare urmatoare: 90510000-5 Eliminare si tratare a deseurilor
menajere (Rev. 2); 90511000-2 Servicii de colectare a deseurilor
menajere (Rev. 2); 90511100-3 Servicii de colectare a deseurilor urbane
solide (Rev. 2); 90511200-4 Servicii de colectare a gunoiului menajer
(Rev.2); 90511300-5 Servicii de colectare a deseurilor dispersate (Rev.
2); 90512000-9 Servicii de transport de deseuri menajere (Rev. 2).

Contestatoarea afirma ca, in acest context, prin raportare la
caracterul obligatoriu al documentatiei de atribuire, autoritatea
contractanta trebuia sa ia considerare, cu titlu de servicii similare, nu
doar activitatile de colectare si transport deseuri municipale, ci toate
categoriile de servicii care sunt mentionate ca fiind elemente
componente ale contractului care se va incheia cu .......

Prin urmare, apreciaza ca fiind evident in contr...... ctie cu regulile
achizitoarei demersul de deducere a valorii unor servicii de gestionare a
deseurilor stradale, a depozitelor necontrolate, a deseurilor din
constructii si demolari, cu atdt mai mult cu cat nu se demonstreaza ca
aceste tipuri de deseuri nu s-ar incadra in categoria deseurilor
municipale.

In sustinere, contestatoarea face trimitere la considerentele
deciziilor CNSC nr. 2179/C7/2389/2390 din 03.12.2019, nr.
1705/C8/1511 din 06.06.2014, nr. 1882/C1/1787 din 04.07.2018, nr.
2410/C2/2611 din 04.09.2018, cat si la decizia nr. 1555 din 6 martie
2012, pronuntata de Curtea de Apel Craiova.
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De asemenea, invoca jurisprudenta CJUE, respectiv Cauza C-
278/14, SC Enterprise Focused Solutions SRL, impotriva Spitalului
Judetean de Urgenta Alba lulia, Cauza Pippo Pizzo (C-27/15), Hotararea
din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell'’Adda, C 42/13 EU:C:2014:2345.

Contestatoarea sustine ca, prin aplicarea acestei jurisprudente in
prezenta cauza, reiese ca autoritatea contractanta trebuia sa analizeze
indeplinirea cerintei de calificare privind experienta similara potrivit
principiului transparentei care obliga comisia de evaluare sa se raporteze
la modul in care a fost exprimata cerinta in cuprinsul fisei de date,
respectiv in sensul demonstrarii prestarii unor servicii similare in valoare
de 135.000.000 lei (prin raportare la integralitatea activitatilor care fac
obiectul contractului), servicii care sa includa si activitati de colectare si
transport deseuri municipale.

Mai mult, sustine ca se impunea ca cerinta de calificare sa fie
interpretata potrivit principiului juridic ,,in dubio pro reo”, prin raportare
la continutul imprecis al documentatiei de atribuire, din care nu reiese, in
clar, ce tipuri de servicii au fost vizate de pragul valoric mentionat in fisa
de date a achizitiei, respectiv daca erau incluse doar serviciile de
colectare si transport deseuri municipale sau entitatea contractanta a
avut in vedere servicii similare in sens larg, astfel cum este legal si logic
sa fie redactata si interpretata o astfel de cerinta.

In opinia sa, procedand astfel, ...... incalca dreptul SC ......... SA de
participare la procedura de atribuire, prin neacceptarea unor servicii
similare ca experienta, contrar cerintelor din fisa de date a achizitiei.
Precizeaza ca serviciile de salubritate fac parte din domeniul salubrizare
si sunt reglementate de Legea nr. 101/2006 a serviciului de salubrizare
a localitatilor, iar activitatile componente ale serviciului sunt definite de
art. 3 din Legea nr. 101/2006.

Reclaméand favorizarea ofertantului SC ......... SRL si caracterul
inacceptabil al ofertei acestuia, autoarea contestatiei sustine ca maniera
in care achizitoarea a interpretat si analizat modalitatea de indeplinire a
experientei similare releva faptul ca aceasta a tratat in mod diferit oferta
sa fata de oferta castigatoare, incalcand astfel dispozitiile art. 2 din
Legea nr. 100/2016.

Sustine ca, favorizand in mod evident ofertantul castigator, comisia
de evaluare a omis sa diminueze valoarea aferenta experientei similare a
SC......... SRL pentru care a emis recomandari aferente contractelor nr.
067/2012, nr. 069/2012, nr. 167/2016 si nr. 244/2016, contracte ce
includ si alte activitati ale serviciului de salubrizare, in afara colectarii si
transportului deseurilor municipale, activitati reglementate de art. 3 din
Legea nr. 101/2006.

Astfel, arata ca, in contr...... ctoriu cu modalitatea in care a
procedat fata de oferta SC ......... SA, in cazul ofertantului castigator,
comisia de evaluare a luat in calcul intreaga valoare din recomandari,
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respectiv. sumele de 38.787.301,23 lei, 22.871.727,46 Ilei,
11.380.910,71 lei, respectiv 22.946.081,51 lei, ...... ca un total de
95.986.020,91 lei desi aceste valori provin si din alte activitati ale
serviciului de salubrizare, respectiv: operarea/administrarea statiilor de
transfer pentru deseurile municipale si deseurile similare; sortarea
deseurilor municipale si a deseurilor similare in statiile de sortare;
organizarea tratarii mecano-biologice a deseurilor municipale si a
deseurilor similare; administrarea depozitelor de deseuri si/sau a
instalatiilor de eliminare a deseurilor municipale si a deseurilor similare.

De asemenea, petenta reclama faptul ca, in mod eronat, entitatea
achizitoare a inclus, in valoarea totala aferenta recomandarilor emise
catre SC ......... SRL pentru prestatiile efectuate in baza contractelor nr.
067/2012, nr. 069/2012, nr. 167/2016 si nr. 244/2016, si taxa de
economie circulara de 80/lei tona, stabilita conform OUG nr. 196/2005
privind Fondul pentru mediu (art. 9 alin. (1) lit. c2), valoare care nu
reprezinta servicii de colectare si transport, ci venituri ale Administratiei
fondului de mediu, colectate de la administratorii sau proprietarii
depozitelor de deseuri, deci alta activitate a serviciului de salubrizare,
respectiv ,administrarea depozitelor de deseuri si/sau a instalatiilor de
eliminare a deseurilor municipale si a deseurilor similare" astfel cum este
definita de art. 3 din Legea nr, 101/2006.

In acest context, solicita obligarea entitatii contractante Ia
interpretarea si aplicarea, in mod nediscriminatoriu, a regulilor din
documentatia de atribuire.

Astfel, contestatoarea apreciaza ca, in ipoteza in care se va
considera ca fiind justa interpretarea de catre ...... a cerintei din fisa de
date a achizitiei fata de oferta ......... SA, se impune declararea ofertei
SC ..., SRL ca fiind inacceptabila, pentru neindeplinirea cerintei
minime de calificare privind experienta similara.

In opinia sa, pentru respectarea principiului tratamentului egal,
este necesara corectarea valorilor experientei similare, invocata de
ofertantul declarat castigator, prin eliminarea valorilor reprezentand alte
servicii prestate, in afara celor de colectare si transport deseuri
municipale si a valorii reprezentand taxa economie circulara.

2. Indeplinirea cerintei privind resursele umane.

Contestatoarea mentioneaza ca cel de-al doilea motiv de
respingere, ca inacceptabila a ofertei sale, a constat in neindeplinirea
cerintei referitoare la nivelul de studii al personalului cheie propus pentru
indeplinirea contractului. In acest sens, entitatea contractanta a invocat
urmatoarele aspecte: ,Conform sectiunii 1V.4.3 Modul de prezentare a
ofertei din fisa de date a achizitiei, ultimul alineat: «Oferta care nu
contine unul din documentele solicitate va fi considerata inacceptabila»,
cerinta acceptata si insusitd de catre ofertant prin necontestarea
documentatiei de atribuire in termenul definit de prevederile Legii nr.
101/2016, diplomele de studii au fost prevazute ca documente
obligatorii potrivit sectiunii II1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
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profesionala din fisa de date a achizitiei, iar oferta nu contine diplomele
de studii pentru personalul cheie solicitat”.

Redand cerinta de la pct. III.1.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau
profesionala”, ,Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru
evaluarea respectarii cerintelor mentionate”, privind personalul cheie
propus pentru implementarea contractului, precum si modalitatea de
indeplinire a acesteia, contestatoarea precizeaza ca, in vederea
indeplinirii cerintei, in cadrul ofertei, a depus urmatoarele documente:

- Pentru Manager de contract: ......: la pag. 390 - 391 Curriculum
vitae, la pag. 392 Certificatul de absolvire - Specialist in Managementul
Deseurilor, la pag. 393 Fisa postului, la pag. 394 Decizia de numire in
functia de director executiv, la pag. 395 - 396 Contractul individual de
munca.

- Pentru Responsabilul calitate si mediu: ......: la pag. 397 - 398
Curriculum vitae, la pag. 399 Certificatul de absolvire - Tehnician in
Protectia Mediului - Managementul si Gestionarea Deseurilor, la pag. 400
- 401 Suplimentul descriptiv al certificatului; la pag. 402 Certificatul de
auditor calitate mediu - SSM, la pag. 403 Certificatul de auditor in
domeniul calitatii, la pag. 404 Decizia de numire in functia de director
general, la pag. 405 - 406 Contractul individual de munca, la pag. 407-
408 Fisa postului.

- pentru Responsabilul cu securitatea si sanatatea muncii: ......: la
pag. 409 Curriculum vitae; la pag. 410 Certificatul de absolvire -
inspector protectia muncii; la pag. 411 Suplimentul descriptiv al
certificatului, la pag. 412 - Certificatul de absolvire - Cadru tehnic cu
atributii in domeniul prevenirii si stingerii incendiului, la pag. 413 -
Suplimentul descriptiv al certificatului; la pag. 414 - 415 Fisa postului, la
pag.416 - 417 Contractul individual de munca.

Contestatoarea precizeaza va, referitor la aceste documente, prin
adresa nr. 31/11.02.2022, entitatea contractanta i-a solicitat unele
clarificari la care a raspuns prin adresa nr. 38/16.02.2022, astfel:

Clarificare 4: ,Va rugam sa indicati, in mod precis, unde in
cuprinsul ofertei se regaseste dovada studiilor pentru Manager de
contract ......

Clarificare 5: ,Va rugam sa indicati, in mod precis, unde in
cuprinsul ofertei se regdseste dovada studiilor pentru  Responsabil
calitate si mediu ......

Clarificare 6: ,Va rugam sa indicati, in mod precis, unde in
cuprinsul ofertei se regaseste dovada studiilor pentru Responsabil cu
securitatea si sanatatea muncii ......

Raspuns 4, 5 si 6: ,Conform celor solicitate de dvs., la sectiunea
IIT 1.3.a) din fisa de date a achizitiei, v comunicam ca au fost depuse
documente relevante pentru personalul cheie propus pentru
implementarea contractului, dupa cum urmeaza: pag. 392 din
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documentele depuse, reiese ca Domnul ...... este absolvent al
Certificatului de absolvire - Specialist in Managementul Deseurilor cu
licenta, iar conform contract de munca nr. 437 din 2005, unde a fost
incadrat ca inginer auto, pag. 395- 396, conform COD C.O.R. inginer
auto la data incheierii contractului individual de munca, prevedea nivel 4
studii universitare; pag. 399-403 din documentele depuse, reiese
Domnul ...... este absolvent al Certificatului de absolvire Tehnician
Protectia Mediului - Modul Managementul si Gestionarea Deseurilor cu
licenta, conform contractului de munca nr. 428 din 2004, unde a fost
incadrat ca si consilier economic pag. 405-406, conform COD C.O.R.
consilier economic la data incheierii contractului individual de munca,
prevedea nivel 4 studii universitare;

- pag. 410 din documente depuse, reiese Domnul ...... este
absolvent cu studii liceale conform Certificatului de Absolvire Inspector
Protectia Muncii, suplimentul descriptiv al certificatului punctul 7 «Nivelul
studiilor pentru accesul la programul de formare profesionala» se solicita
ca si studii pentru obtinerea certificatului «invatamant liceal», pag.410-
411.

Anexam in sprijinul celor mentionate mai sus in conformitate cu
art. 59 alin. (1) din H.G. nr. 867/2016 <«Pe parcursul analizarii si
verificarii documentelor prezentate de ofertanti, comisia de evaluare are
dreptul de a solicita oricand clarificari sau completari ale documentelor
prezentate de acestia pentru demonstrarea indeplinirii criteriilor de
calificare si selectie sau pentru demonstrarea conformitatii ofertei cu
cerintele solicitate diplomele de studii universitare pentru ...... Si...... ,
iar pentru ...... , anexam diploma de bacalaureat.

Am dedus astfel din solicitarea autoritatii contractante, ca incearca
o trimitere catre diplomele de studii aferente educatiei scolare a
personalului cheie propus, nivel de educatie, care este irelevant pentru
desfasurarea contractului sau cerintele referitoare la nivelul de instruire
al personalului cheie propus”.

Contestatoarea solicita Consiliului sa constate caracterul
disproportionat al deciziei entitatii contractante care refuza, in mod
nejustificat, sa aplice dispozitiile legale ce permit completari ale
documentelor depuse in cadrul ofertei, daca aceste inscrisuri au exclusiv
rol de confirmare a indeplinirii cerintelor, respectiv sprijina si se
coreleaza cu informatii existente in cadrul ofertei initiale.

Considera ca, in conditiile in care, din documentele prezentate in
oferta, reiesea, in mod indubitabil, nivelul studiilor pentru personalul
cheie declarat, prezentarea ulterioara a diplomelor de studii - documente
preexistente, care nu au fost intocmite pro causa, nu reprezinta un
demers de natura a incalca tratamentul egal al ofertantilor. Dimpotriva,
sustine petenta, interesul promovarii concurentei obliga entitatea
contractanta sa solicite si sa accepte completari ale documentelor de
calificare de natura sa confirme indeplinirea cerintelor documentatiei de
atribuire.
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Precizeaza ca, desi nivelul studiilor scolare putea fi dedus si din
documentele depuse in cadrul ofertei, dar si din raspunsul la clarificari,
nu a considerat necesara depunerea, in cadrul ofertei initiale, ,, @ oricaror
diplome”, ci numai a celor ce fac referire la competentele profesionale
necesare desfasurarii contractului conform solicitarii achizitoarei.

Considera ca, pentru comisia de evaluare, era facil sa deduca
nivelul formarii educationale a expertilor desemnati, in conditiile in care
meseriile de inginer si economist din contractele de munca depuse nu
sunt corespondente decat nivelului de studii universitare, iar, din
suplimentul de diploma al responsabilului cu sanatatea si securitatea
muncii, reiese ca aceasta diploma nu se elibereaza decat personalului cu
studii minim liceale.

Concluzioneaza ca, in acest context, anexarea diplomelor de studii
raspunsului la solicitarea de clarificari ,reprezinta aplicarea prevederilor
art. 59 alin. (1) din H.G. nr. 867/2016".

In opinia contestatoarei, decizia achizitoarei de a declara
inacceptabila oferta sa pentru aceste motive incalca insasi scopul Legii
nr. 100/2016, respectiv promovarea concurentei intre operatorii
economici, fiind evident disproportionata aceasta masura prin raportare
la scopul cerintei de calificare si la faptul ca a fost confirmata
indeplinirea acesteia.

A.2. Justificarea corespunzatoare a cheltuielilor aferente indeplinirii
contractului.

SC ......... SA mentioneaza ca, potrivit pct. a. 2) din adresa de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, oferta sa a fost
respinsa ca inacceptabila si pentru faptul ca ar fi raspuns neconcludent,
in etapa de evaluare a propunerii financiare, cu privire la capitolele de
cheltuiala: carburanti si lubrefianti, piese de schimb, intretinerea
utilajelor si autovehiculelor, cheltuieli cu contributia ...... , costurile
alocate pentru personalul backstopping, a memoriilor tehnico-economice
aferente fiselor de fundamentare a tarifelor pentru colectarea deseurilor
abandonate si a deseurilor de la evenimente.

Sustinand ca informatiile pe care le-a transmis entitatii
contractante au fost clare si precise, apte sa demonstreze realitatea
pretului ofertat prin raportare la costurile ocazionate de prestarea
serviciilor, petenta apreciaza ca ,in mod nelegal se invocd un pretins
caracter neconcludent al explicatiilor furnizate”.

Precizand ca, prin adresa nr. 69/28.02.2022, a raspuns la
solicitarea de clarificari a autoritatii contractante nr. 61/ 23.02.2022,
contestatoarea reda, in extenso, continutul acestora (clarificarile nr. 1 -
21 si raspunsurile aferente acestora).

Referitor la raportul procedurii de atribuire si la aspectele pe care
entitatea contractanta le considera neconcludente, petenta mentioneaza
ca, la aceasta data, presteaza serviciile aferente Contractului nr.
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338/15.10.2020 de delegare a gestiunii unor activitati componente ale
serviciului de salubrizare, respectiv colectarea separata si transportul

separat al deseurilor municipale din judetul ......... ZoNa ......... Sud
] [ Nord (exclusiv municipiul ......... ) lot 6, incheiat cu aceeasi
entitate contractanta, respectiv ...... ...... ... Mentioneaza ca,

pentru atribuirea acestui contract, s-a desfasurat o procedura
competitiva, la baza careia oferta financiara a fost structurata in mod
similar ce cea prezentata in cadrul prezentei proceduri Subliniaza faptul
ca, in procedura anterioara nu au fost invocate neregularitati privind
modalitatea de calcul sau structura costurilor pentru carburanti si
lubrefianti, piese de schimb, intretinerea utilajelor si autovehiculelor,
cheltuieli cu contributia ...... , costurile alocate pentru personalul
backstopping, a memoriilor tehnico-economice aferente fiselor de
fundamentare a tarifelor pentru colectarea deseurilor abandonate si a
deseurilor de la evenimente.

Referitor la carburanti si lubrifianti arata ca, prin raspunsul la
clarificarea nr. 1 din adresa nr. 69/28.02.2022, a precizat entitatii
contractante ca numarul corect care trebuie luat in calcul este de 3
bucati, in loc de 4 (aceasta fiind doar o eroare de redactare si
neafectdnd cu nimic calculele referitoare la valoarea acestora), eroare
care se incadreaza in categoria viciilor de forma.

Astfel, arata ca, la pozitia 1.1 din fisa de fundamentare a tarifului,
de la pag. 8 din propunerea financiara, la pozitia carburanti, exista doua
autoturisme si o autoutilitara pentru care s-a estimat un numar de 1040
ore de functionare pe an/buc., reprezentand un numar total de 3120 ore
functionare/an. Pentru aceste 3120 ore s-a calculat un cost cu
combustibilul in valoare de 45770,40 lei, plus 25.428,00 lei/an. La fel
este calculul si pentru pozitia lubrifianti unde, in costul total, a fost luat
in calcul o valoare de 3120 ore de functionare/an aferenta celor 2
autoturisme si o autoutilitara rezultdnd un cost pentru lubrifianti de 3
buc x 1040 ore = 3120 ore/an x 0,03 Il/ora x 9,94 lei/ora = 930,38
lei/an.

Contestatoarea apreciaza ca, intrucat eroarea de redactare nu
modifica valoarea luata in calcul, considera eronata declararea
inacceptabila a ofertei sale pentru acest motiv.

Referitor la piesele de schimb si intretinerea utilajelor si
autovehiculelor, petenta precizeaza ca, in raspunsul la clarificarile
numarul 2 si 3 din adresa nr. 69/28.02.2022, a indicat autoritatii
contractante ca este vorba de ore de functionare ale celor doua
autoturisme si o autoutilitara, ...... ca 3120 ore de functionare (cate 1040
ore functionare/an) care sunt identice cu cele luate in calcul si pentru
consumurile de carburanti si lubrifianti, ore de functionare pentru care s-
a stabilit un consum mediu pe ora.

Afirma ca, potrivit raportului de evaluare, entitatea contractanta a
refuzat sa ia in calcul aceasta abordare, desi la baza contractului
numarul 338/15.10.2020, incheiat chiar cu aceasta si aflat in derulare la
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aceasta data, aceste costuri aferente tarifelor practicate au fost stabilite
tot in functie de numarul de ore de functionare ale autovehiculelor.

Mentioneaza ca, desi in raportul de evaluare, entitatea contractanta
considera improprie abordarea costurilor in raport cu orele de
functionare, aceasta sustine ca acestea se fac la intervale regulate si
determinate de timp, rezultdand astfel faptul ca, in mod eronat, a
declarat inacceptabila oferta SC ......... SA, avand in vedere ca aceasta a
estimat costurile in ore de functionare.

Referitor la contributia ...... , sustine ca, prin raspunsul la
clarificarea nr. 5 din adresa nr 69/28.02.2022, a prezentat comisiei de
evaluare, in clar, modul de calcul al contributiei ...... , exemplificdnd si cu
sume ce puteau fi verificate, atat din fisele de fundamentare a tarifelor
ofertate, cat si din centralizatorul fiselor de fundamentare (pag. 6 din
propunerea financiara).

Astfel, arata petenta, contributia ...... se calculeaza conform
dispozitiilor art. 1 din Ordinul nr. 563 din 22 decembrie 2020 pentru
modificarea Ordinului presedintelui ...... nr. 79/2017 privind modalitatea
de achitare a contributiei prevazuta in Regulamentul de organizare si
functionare a Autoritatii Nationale de Reglementare pentru Serviciile
Comunitare de Utilitati Publice .

Conchide ca, in mod eronat, entitatea contractanta a apreciat ca
cota de 0,2% se aplica asupra totalului veniturilor, intrucat aceasta se
aplicda asupra veniturilor proprii inregistrate ca urmare a
furnizarii/prestarii acestor servicii, deci nu si asupra taxei de economie
circulara, care reprezinta venit al Administratiei fondului de mediu platit
de catre administratorii sau proprietarii de depozite, conform art. 9 lit. c)
din O.G. nr. 196/2005 privind Fondul pentru mediu.

Subliniaza faptul ca taxa pentru economie circulara intervine in
tarifele de colectare dupa calculul tuturor costurilor, inclusiv a profitului
a nu se aplica cota de contributie ANRS sau cota de profit asupra unor
venituri care nu sunt ale operatorului.

Raportat la cele prezentate, contestatoarea apreciaza ca, in mod
eronat, oferta sa a fost declarata inacceptabila prin prisma
considerentelor ce tin de valoarea si modul de stabilire a
contributiei .......

Referitor la costurile alocate pentru personalul backstoping,
autoarea contestatiei precizeaza ca, ca in raspunsul la clarificarea nr. 7
din adresa nr 69/28.02.2022, desi intrebarea comisiei de evaluare a fost
incompleta si imprecisa, a facut trimitere catre mai multe ipoteze, insq,
in raportul de evaluare, achizitoarea a retinut si criticat eronat raspunsul
sau.

Astfel, arata ca achizitoarea a facut calcule prin care a justificat
insuficienta personalului alocat pentru executia contractului, gresind in
doua aspecte:
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- a luat in considerare un numar de 2080 ore/an, desi, conform
H.G. nr. 1071/2021, norma medie de lucru pentru un program normal
este de 167,333 ore/luna, reprezentand 2008 ore si nu 2080 ore/an.

- nu a luat in calcul faptul ca operatorul economic poate plati
personalului angajat ore suplimentare pentru munca prestata in afara
programului normal. Oferta SC ......... SA este fundamentata pe numar
ore de functionare utilaje/an si de aici vine calculat necesarul de
personal in functie de norma legala la care se aplica coeficientul 1.1.

Prin urmare, petenta apreciaza ca, in mod eronat, oferta sa a fost
declarata inacceptabila pentru considerentele ce tin de valoarea
costurilor alocate pentru personalul de backstopping.

Referitor la memoriile tehnico-economice aferente fiselor de
fundamentare a tarifelor pentru colectarea deseurilor abandonate si a
deseurilor provenind de Ila evenimente, autoarea contestatiei
mentioneaza ca, in raspunsul la clarificarea nr. 21 din adresa nr
69/28,02.2022, a subliniat faptul ca entitatea contractanta nu a estimat
nici o cantitate a acestora, precum si faptul ca, avand in vedere
caracterul lor ocazional de producere, acestea se vor colecta in acelasi
timp si mod ca si deseurile reziduale. In acelasi sens, arata ca, in
raspunsul la clarificarile nr. 8 si nr. 10 din adresa nr. 69/28.02.2022, a
mentionat ca acestea sunt incluse in cantitatea totala, deci reprezinta o
parte a deseurilor pentru care a fost deja calculat un tarif, imprejurare in
care, pentru colectarea lor, se va folosi tariful ofertat pentru colectarea
deseurilor reziduale. Astfel, nu se modifica cu nimic cele ofertate, nici
cantitati, nici valori si nici redeventa sau taxa de administrare, respectiv
ramane nemodificata valoarea totala a contractului.

Mentioneaza ca, in raportul procedurii, achizitoarea face trimitere
la raspunsul la intrebarile nr. 8 si nr. 14 din clarificarea nr.
553/06.12.2021, desi acestea nu au nici o relevanta asupra modului de
stabilire a cantitatilor aferente pentru deseurile abandonate si cele
provenind de la evenimente, ci confirma faptul ca cantitatea totala de
deseuri este de 57332,84 tone, din care 51,10 % reziduale, ...... ca
29297,08 tone, iar, in cuprinsul acestora, se regasesc si deseurile
abandonate, provenind de la evenimente.

Asadar, arata petenta, relevanta prezinta, nu modul de facturare
sau fluxul financiar, ci modul de colectare. Faptul ca modul de colectare
este la fel, face ca si tarifele de colectare sa fie la fel.

Redand, in integralitate, intrebarile nr. 8 si nr. 14, precum si
raspunsurile aferente acestora, contestatoarea precizeaza ca, ,pentru a
confirma criticile impotriva evaluarii autoritatii contractante”, invoca
raspunsul la clarificarea nr. 13 din adresa nr. 553/06.12.2021, in
cuprinsul caruia se face trimitere, pentru stabilirea cantitatilor de deseuri
abandonate si provenind de la evenimente, catre indicii prevazuti in
Planul national de gestionare a deseurilor, desi in acesta nu sunt
prevazuti indici pentru aceste tipuri de deseuri.

SC ......... SA invedereaza faptul ca, raportat la aceste informatii, a
considerat, in mod rezonabil, ca deseurile abandonate sunt cuprinse in
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cadrul cantitatii totale de deseuri reziduale, iar cele provenind de la
evenimente, pentru ca privesc de fapt deseuri provenind de la agenti
economici, institutii etc., sunt de asemenea cuprinse in totalul deja
estimat de achizitoare.

Apreciaza ca, in acest context, in vederea respectarii principiului
transparentei, entitatea contractanta nu poate invoca in contra
SC ......... SA propria culpa, constand intr-o redactare imprecisa a
documentatiei de atribuire care trebuie, potrivit art. 51 alin. (7) din
Legea nr. 100/2016, sa contina informatii suficient de precise, clare si
complete pentru a permite operatorilor economici sa determine natura si
obiectul concesiunii de lucrari sau ale concesiunii de servicii, iar, pe baza
acestora,
sa decida transmiterea unei oferte sau neparticiparea la procedura de
atribuire.

Intrebarea nr. 13.

»Cu referire la paragraful din caietul de sarcini de la pagina 15/79,
colectarea separata a DCD- urilor:

Din motive evidente ce tin de trasabilitatea informatiei, va rugam
sa prezentati clar care este cantitatea de deseuri din aceasta categorie,
ce a fost avuta in vedere la stabilirea planului tarifar si care sunt
coordonatele pentru tratare/eliminare, in conformitate cu strategia
judeteana privind managementul deseurilor. Avand in vedere ca aceste
informatii primordiale reprezinta minimul necesar ca ofertantii sa-si
dimensioneze  efortul  asociat  activitatii,  dezvoltati  afirmatia
dumneavoastra prin care coordonate caracteristice ale serviciului nu pot
fi estimate, dar «se presupune ca reprezinta o mica parte a intregului
serviciu». Ofertantii astfel vor neglija aceasta mica parte sau o vor
evalua financiar, conform experientei pozitive acumulate, dar posibil
independent de conditiile initiale din strategia judeteana de
management?

In mod similar, va rugam expuneti cantitdtile programate,
coordonatele activitatilor si/sau consideratiile dumneavoastra, inclusiv
pentru activitatile de colectare a deseurilor voluminoase, colectari
ocazionale si servicii suplimentare si colectarea separata a deseurilor din
constructii si demolari, activitati pentru care, similar activitatii de
colectare DCD-uri, nu ati precizat clar coordonatele procesului de
colectare (minim cantitate si frecventa), dar pentru care ati apreciat ca
impactul este minim («o mica parte a intregului serviciu»).

Raspuns: ,Pentru a-si dimensiona activitatea de colectare
separata, transportul separat si asigurarea eliminarii deseurilor generate
de activitati de reamenajare si reabilitare interioard si/sau exterioara a
locuintelor, a activitatii de gestionare a deseurilor voluminoase, a celor
care presupun colectari ocazionale, ofertantii vor avea in vedere indicii
prevazuti in Planul national de gestionare a deseurilor”,
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B. Conformitatea ofertei SC ......... SA

Referitor la declararea ofertei SC ......... SA ca fiind neconforma
potrivit adresei de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr.
93/25.03.2022, petenta sustine ca entitatea contractanta a evaluat in
mod superficial continutul propunerii sale tehnice si explicatiile pe care
le-a furnizat.

B.1 Descrierea detaliata a activitatilor etapei de mobilizare.

Redand informatiile consemnate de comisia de evaluare la pct. b.1)
din adresa de comunicare a rezultatului procedurii, respectiv:

- Pct. 12.2 lit. B din caietul de sarcini prevede «Oferta tehnica va
cuprinde descrierea detaliata a activitatilor aferente etapei de mobilizare
in mod distinct, fiecare activitate in parte».

In Cap. B «Mobilizarea si operationalizarea activitatii», pag.55, si in
graficul detaliat Anexa nr. 2, pag. 260-263, se regaseste doar
enumerarea activitatilor care urmeaza a fi desfasurate in perioada de
mobilizare si nu descrierea detaliatd a acestora conform solicitarii
documentatiei de atribuire.

- Pct.12.2 lit. B din caietul de sarcini prevede faptul ca, in perioada
de mobilizare vor fi desfasurate minim urmatoarele activitati:...
«procurarea utilajelor si echipamentelor necesare, respectiv a tuturor
dotarilor ce urmeaza a fi puse la dispozitie de delegat (pentru categoriile
de deseuri care fac obiectul contractului) si amplasarea lor in teritoriu».

Ofertantul precizeaza faptul ca procurarea si predarea recipientelor
se va face pe fiecare UAT, conform cerintelor autoritatii, referitor la
numar si amplasament, precum si a termenului de livrare.

- Planul de organizare a activitatii: In oferta tehnica, Ofertantul
trebuie sa prezinte un Plan de organizare a activitatii detaliat si coerent,
care sa prezinte cel putin:

e alocarea de resurse pentru fiecare categorie de deseuri (vehicule,
echipamente, unelte, personal);

e organizarea calendaristica a activitatii pe parcursul unui an -
pentru fiecare UAT si categorie de deseuri;

e modul de colectare, echipamentele si resursele utilizate pentru
fiecare flux special de deseuri care fac obiectul contractului de delegare
(deseuri voluminoase, deseuri din constructii si demoldri de Ila
populatie).

Conform raspunsul ofertantului la solicitarea de clarificari se retin
urmatoarele:

1. utilizarea gradului de compactare pentru fractiile hartie carton si
plastic metal de 1:6 este improprie avadnd in vedere faptul ca
compactarea la un nivel ridicat al acestora face imposibila activitatea
ulterioara de sortare in vederea reciclarii conform uzantelor gradul de
compactare pentru deseurile reciclabile hartie, carton, plastic; metal
este de 1:2 ceea ce determina o capacitate de transport de 1,8-2,2
to/cursa, pentru o autocompactoare de 16 mc. In ceea ce priveste
calculul distinct pentru fractia de metal, aceasta nu isi gaseste justificare
si corespondent in fluxurile de material care fac obiectul colectarii, dat
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fiind faptul ca fractia metal se colecteaza impreuna cu fractia de plastic,
in acelasi recipient de culoare galbena.

Fata de cele anterior retinute, intreaga modalitate de calcul al
autospecialelor alocate pentru derularea contractului este eronat,
conducédnd la echipamente insuficiente colectarii intregii cantitati de
deseuri reciclabile si, implicit subdimensionare, a costurilor cu impact in
prognoza unor activitati realiste si eficiente”,

In combaterea acestui pretins motiv de neconformitate, invoca
adresa de raspuns a SC ......... SA nr. 48/22.02.2022 la solicitarile de
clarificari nr. 41/17.02.2022 ale comisiei de evaluare, al carei continut il
reda in integralitate.

In ceea ce priveste critica entitatii contractante referitoare la pct.
12.2 lit. B) din caietul de sarcini, contestatoarea precizeaza ca descrierea
detaliata a activitatilor efectuate in perioada de mobilizare a fost
prezentata in propunerea tehnica pag. 56 -57 si in graficul detaliat al
activitatilor aferente etapei de mobilizare la pag. 260 - 264 din oferta
tehnica, unde s-au prezentat, la nivel de saptamana, din perioada de
mobilizare desfasurarea fiecarei activitati.

De asemenea, sustine ca, prin raspunsurile la solicitarea de
clarificari nr. 48/22.02.2022, urmare a solicitarii de clarificari a comisie
de evaluare cu nr. 41/17.02.2022, a raspuns la toate clarificarile, prin
raportare la inconvenientul constand in faptul ca achizitoarea nu a
prezentat data exacta la care trebuie achizitionati recipientii si nici
locatiile in care acestia trebuie amplasati, ci a facut referire doar la tipul
si numarul lor total.

Arata ca, in acest context nu poate mentiona decat ca se vor
cumpara in perioada de mobilizare si se vor distribui conform cerintei
autoritatii contractante.

Referitor la constatarea achizitoarei privind planul de organizare a
activitatii, mentioneaza ca:

- Alocarea de resurse s-a realizat pentru fiecare categorie de
deseuri, conform propunerii tehnice, pag. 129 - 166, si a determinarilor
de timpi si distante, pag. 268 - 384, precum si a determinarilor
necesarului de resurse, pag. 445 - 452 din propunerea tehnica;

- Organizarea calendaristica a activitatii pe parcursul unui an,
pentru fiecare UAT si categorie de deseuri, s-a facut in propunerea
tehnica, pag. 385 - 444, pana la nivel de zi de colectare ;

- Modul de colectare, echipamentele si resursele utilizate pentru
fiecare flux special de deseuri s-a realizat conform propunerii tehnice,
pag. 151 -164, si a raspunsului entitatii contractante la intrebarea nr. 13
din raspunsul consolidat clarificari nr. 553/06.12.2021, conform careia
ofertantii trebuie sa se raporteze la cantitatile generate pentru aceste
tipuri de deseuri la continutul Planului National de Gestionare a
Deseurilor.
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in consecinta, arata petenta, la pagina 156 din propunerea
tehnica, a facut referire la PNGD, Tab III 9 deseuri voluminoase = 2,4 %
din deseurile reziduale, iar la pagina 162 a facut referire la Tab II 37 din
PNGD, deseuri din constructii si demolari 53 kg/loc/an.

Fata de cele mentionate, arata ca, prin incalcarea obligatiei de
motivare a actului emis, achizitoarea nu a retinut, in raportul de
evaluare, care sunt cantitatile corecte ce trebuiau folosite in
determinarea fiecarui tarif aferent fluxurilor speciale de deseuri, pentru a
urma o regula unitara si opozabila tuturor participantilor, ci a considerat,
probabil, ca ,uzantele” |la care face referire sunt perfect valabile pentru
ofertantul castigator, dar nu si pentru ceilalti ofertanti.

Reclama, si in aceasta etapa a evaluarii, diferenta de tratament in
favoarea ofertantului castigator.

Referitor la critica organizatoarei procedurii care vizeaza gradul de
compactare al autospecialelor folosite pentru colectarea deseurilor din
hartie carton si plastic metal, autoarea contestatiei precizeaza ca, in
contr...... ctie cu exigenta de transparenta specifica competitiei, entitatea
contractanta nu a prevazut, in documentatia de atribuire, care sunt
L~Uzantele” ce se vor folosi, ci solicita, conform fisei de date a procedurii,
o verificare conform Breviarului de calcul nr. 4 din Ordinul ...... nr.
111/2007: ,1V.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice: se vor
respecta prevederile caietului de sarcini: Calculele vor fi prezentate
explicit in cadrul ofertei tehnice, specificdndu-se toti parametrii principali
pentru fiecare tip de mijloc de transport, respectiv pentru fiecare tip de
utilaj in parte. La realizarea calculelor se vor avea in vedere, breviarele
de calcul din Ordinul ...... nr. 111/2007 privind aprobarea caietului de
sarcini cadrul al serviciului de salubrizare a localitatilor, cantitatile de
lucrari estimat a fi realizate, frecventele de prestare a serviciilor si
parametrii de calitate solicitati prin caietul de sarcini”.

Arata ca, potrivit calculului exemplificat mai jos, rezulta ca utilajele
propuse sunt suficiente pentru colectarea cantitatii de deseuri
mentionata de achizitoare si nu este vorba de o subdimensionare a
costurilor referitoare la activitatea desfasurata.

De asemenea, subliniaza calculul eronat au entitatii contractante
referitor la critica vizand capacitatea de transport deseuri reciclabile cu o
autocompactoare de 16 mc.

Astfel, arata ca, potrivit fiselor tehnice ale unei autocompactoare
depuse, atat de SC ......... SA, pag 475 si pag 485 din propunerea
tehnica, cat si de ofertantul ......... SRL, gradul de compactare este de
6:1, care depinde de capacitatea tehnica a utilajului si nu de ,uzantele”
considerate corecte de autoritate. Asadar, cu o autcompactoare avand o
capacitate de 16 mc se pot colecta 16 x 6 mc de deseuri din hartie
carton. Pentru o densitate a acestora de 100 kg/mc, rezulta ca se pot
colecta 9,6 tone hartie carton, pana la ajungerea la capacitate maxima a
utilajului si nu 1.8 - 2.2, astfel cum eronat apreciaza achizitoarea.

De asemenea, petenta precizeaza ca acelasi calcul se poate face si
pentru fractia plastic, rezultand 4,8 tone capacitate de incarcare pentru
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fractia plastic la o densitate a acesteia de 50kg/mc, fara a lua in calcul
ca, in acelasi recipient, se colecteaza si deseuri din metal ce au o
densitate de 2500kg/mc.

Contestatoarea mentioneaza ca, desi in analiza ofertei SC .........
SA achizitoarea a retinut probabil ,uzantele” invocate de
ofertantul ......... SRL, societatea sa a folosit calcule argumentate prin
verificarea cu Breviarul de calcul nr. 4 din Ordinul ...... nr. 111/2007,
respectiv densitatile deseurilor din Ordinul nr. 756/26.11.2004 Normativ
tehnic privind incinerarea deseurilor.

Conchide ca aceste considerente releva faptul ca determinarile
realizate de SC ......... SA se bazeaza pe argumente tehnice si juridice si
nu pe ,uzante”, astfel ca orice determinare a numarului de utilaje care
sa atraga o diferenta semnificativa fata de cele propuse de societate
reprezinta o supr...... mensionare a costurilor cu impact major asupra
prestarii activitatii la un nivel eficient al cheltuirii fondurilor.

B.2 Modalitatea corecta de calcul si repartizare a cheltuielilor cu
redeventa si taxa de administrare.

Referitor la declararea ofertei sale ca fiind neconforma potrivit pct.
b.2) al comunicarii rezultatului procedurii nr. 93/25.03.2022, petenta
solicita Consiliului sa constate ca, prin oferta initiala si clarificarile
acesteia, a dovedit ca modalitatea de calcul si repartizare a cheltuielilor
cu redeventa si taxa de administrare respecta cerintele documentatiei de
atribuire.

Referitor la aceste aspecte, precizeaza ca a raspuns solicitarilor
comisiei de evaluare, prin clarificarile nr. 8-11 din raspunsul la clarificari
nr. 69/28.02.2022 prezentate mai sus, retindnd urmatoarele aspecte
esentiale:

- In documentatia de atribuire, achizitoarea nu a impus
modalitatea de distribuire a cheltuielilor cu redeventa in tarifele ofertate,
ci numai valoare acesteia de 1.224.997 lei/an. Astfel cum reiese si din
Situatia Centralizata Anuala Fise de Fundamentare (pag. 6 propunere
financiara, pozitia 1.9) aceasta a fost distribuita integral in primele 5
tarife ofertate, alocarea acesteia pentru un an contractual fiind exact cea
solicitata de autoritate.

- Referitor la deseurile abandonate si cele provenite de Ila
evenimente, avand in vedere faptul ca achizitoarea nu a estimat nici o
cantitate a acestora si caracterul lor ocazional de producere, in
propunerea tehnica, pag. 164, SC ......... SA a aratat ca acestea se vor
colecta in acelasi timp si mod ca si deseurile reziduale, iar, in raspunsul
la clarificarea nr. 8 si clarificarea nr. 10 din adresa nr. 69/28.02.2022, a
mentionat ca acestea sunt incluse in cantitatea totala, deci reprezinta o
parte a deseurilor pentru care a fost deja calculat un tarif, asadar pentru
colectarea acestora se va folosi tariful ofertat pentru colectarea
deseurilor reziduale. Astfel, contrar aprecierii entitatii contractante, nu
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se modifica cantitatile, valorile si nici redeventa. De asemenea, taxa de
administrare nu este dublata ca si influenta in tarif.
- Incalcand principiul transparentei, in cuprinsul raportului

procedurii, achizitoarea nu arata pretinsele erori ale SC ......... SA, care
este influenta acestora in tarif si in valoarea contractului. De asemenea,
face referire la faptul ca SC ......... SA ar fi putut corecta erorile

aritmetice, desi nu i-a solicitat acest lucru, ci, dimpotriva, nici nu accepta
o corectare a unei erori de redactare, astfel cum a fost mentionata in
raspunsul de la clarificarea nr. 1 din adresa nr. 69/28.02.2022, chiar
daca calculele referitoare la pretul unitar, valoare totala si tarif total nu
sufereau absolut nici o modificare.

Contestatoarea apreciaza ca, in ipoteza in care ar fi apreciat ca
fiind incidente prevederile legale privind posibilitatea de corectare a
erorilor aritmetice, din modul de redactare a textului

Subliniaza faptul ca, potrivit dispozitiilor art. 87 alin. (10) din H.G.
nr. 867/2016, entitatii contractante fii revine sarcina de a solicita
indreptarea unor eventuale erori, o astfel de initiativa neapartinadnd
ofertantului. Arata ca, in speta, aceste prevederi legale nu au fost
invocate cu prilejul solicitarilor de clarificari, imprejurare care confirma
caracterul superficial al activitatii de evaluare a ofertei ......... SA si
necesitatea reevaluarii acesteia.

Fata de considerentele prezentate anterior, care, in opinia sa,
demonstreaza eronata apreciere a comisiei de evaluare in respingerea
ofertei sale ca fiind inacceptabild, respectiv neconforma, SC ......... SA
reitereaza solicitarea de dispunere a masurilor de remediere constand in
anularea actelor nelegale contestate si obligarea achizitoarei Ia
reevaluarea ofertei sale de la verificarea admisibilitatii acesteia, cu
respectarea dispozitiilor legale si a regulilor din documentatia de
atribuire.

Precizeaza ca, in ipoteza in care Consiliul va aprecia ca fiind corecta
modalitatea de interpretare a cerintei privind experienta similara de
catre entitatea contractanta, solicita anularea deciziei de declarare ca
fiind admisibila si castigatoare a ofertei prezentate de ......... SRL care
este inacceptabila din perspectiva neindeplinirii pragului minim solicitat
pentru serviciile similare de colectare si transport deseuri municipale.

In drept, invocdm dispozitiile Legii nr. 100/2016 si ale normelor de
punere in aplicare, respectiv celelalte prevederi legale mentionate in
cuprinsul contestatiei.

Totodata, petenta solicita, in conformitate cu prevederile art. 19 din
Legea nr. 101/2016, accesul la dosarul cauzei, in vederea studierii
acestuia si efectuarii de fotocopii de pe documentele necesare.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 137/10.04.2022, inregistrat la CNSC cu
nr. 18637/11.04.2022, ......... a solicitat respingerea contestatiei
formulata de SC ......... SA ca netemeinica si nelegala, precum si
mentinerea raportului procedurii nr. 91/23.03.2022, a actelor care au
stat la baza emiterii acestuia si a celor subsecvente.
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Entitatea contractanta mentioneaza ca, la data limita de depunere
a ofertelor, au depus oferta urmatorii operatori economici:
asocierea ......... SA - ... SA, SC......... SAsi SC......... SRL.

Raspunzand punctual criticilor contestatoarei SC ......... SA,
organizatoarea procedurii arata urmatoarele:

1. Referitor la sustinerea contestatoarei privind caracterul
acceptabil al ofertei sale, prin prisma indeplinirii cerintelor minime de
calificare si incalcarea de catre comisia de evaluare a principiului
tratamentului egal, entitatea achizitoare precizeaza ca, potrivit adresei
de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, oferta SC ......... SA
a fost declarata inacceptabila pentru neindeplinirea cerintei de calificare
a experientei similare din perspectiva valorii serviciilor de colectare si
transport a deseurilor municipale.

Astfel, arata ca, valoarea rezultata prin insumarea valorilor pentru
care ofertantul SC ......... SA, impreuna cu tertul sustinator ...... ......
SRL au facut dovada certa a prestarii serviciilor de colectare si transport
deseuri municipale conform cerintei privind experienta similara, este de
99.810.747,28 lei, valoare inferioara cerintei de calificare prevazuta in
fisa de date a achizitiei potrivit careia ofertantul trebuia sa faca dovada
ca a prestat si dus la bun sfarsit, in ultimii 3 ani, servicii similare cu cele
care fac obiectul contractului care urmeaza a fi atribuit, care includ cel
putin activitatea de colectare si transport a deseurilor municipale
cumulate, in valoare de minim 135.000.000 lei.

Aratand ca, din perspectiva contestatoarei, acest motiv de
respingere a ofertei se intemeiaza pe incalcarea caracterului obligatoriu
al documentatiei de atribuire si interpretarea extensiva a cerintei de
experienta similara, achizitoarea mentioneaza ca, la cap. III.1.3.a)
,Capacitatea tehnica si/sau profesionald” din fisa de date a achizitiei,
achizitoarea a inserat cerinta minima de calificare potrivit careia
,Ofertantul trebuie sa probeze ca a prestat si dus la bun sfarsit, in ultimii
3 ani servicii similare cu cele care fac obiectul contractului care urmeaza
a fi atribuit, care includ cel putin activitatea de colectare si transport a
deseurilor municipale cumulate in valoare de minim 135.000.000 Iei.
Pentru a face dovada indeplinirii cerintei de calificare ofertantul va
prezenta contracte si certificate/documente/recomandari/procese-
verbale de receptie partiale/finale (datate, semnate si parafate de catre
beneficiar) prin care se confirma prestarea serviciilor similare si din
continutul carora sa rezulte cel putin informatii referitoare la:
beneficiarul contractului, natura serviciilor prestate si cantitatile
aferente, perioada in care au fost prestate serviciile similare, modul de
indeplinire a obligatiilor contractuale. Serviciile indicate in scopul
dovedirii experientei similare trebuie sa reprezinte servicii efectiv
prestate in perioada mentionata, sens in care se vor prezenta dovezi
corespunzatoare privind efectuarea acestora (documente din cadrul
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carora sa rezulte natura, complexitatea, volumul si valoarea acestora),
dupa caz, autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare
nominalizata rezervandu-si dreptul de a solicita referinte oficiale cu
privire la respectivele servicii de la beneficiar si/sau autoritatile
competente. Note: in cazul in care un ...... de operatori economici depun
ofertd comuna, atunci indeplinirea cerintei privind experienta similara se
demonstreaza prin luarea In considerare a resurselor tuturor
membrilor ...... ului. Operatorii economici care se bazeaza pe capacitatile
unor terti sustinatori se va prezenta si angajamentul ferm (Formularul
6)”.

Precizeaza ca, in vederea justificarii cerintei de calificare mai sus

mentionata, contestatoarea SC ......... SA a depus urmatoarele
documente:

- Declaratie privind lista principalelor prestari de servicii in ultimii 3
ani SC ......... SA - pag. 214 - 2016;

- Declaratie privind lista principalelor prestari de servicii in ultimii 3
ani de catre ...... ...... SRL - pag.217- 218;

SC......... SA:

- Formular experienta similara referitor la ,Contract de delegare a
gestiunii serviciilor publice de salubrizare in municipiul ......... o
pag.219-2020;

- Recomandarea nr. 103721/10.12.2021, emisa de Primaria
Municipiului ......... referitoare la ,Contract de delegare a gestiunii
serviciilor publice de salubrizare in municipiul ......... ", conform careia SC
......... SA a prestat servicii de salubrizare conform contractului, inclusiv
activitatea de colectare si transport deseuri municipale, iar, in perioada
decembrie 2018 - noiembrie 2021, valoarea serviciilor prestate a fost de
49.831.139,45 lei - pag.221;

- Contractul de delegare a gestiunii serviciilor publice de
salubrizare in municipiul ......... nr. 1295/25.08.2010 - pag. 222-234,
conform caruia SC ......... SA are delegate, pentru o perioada de 25 de
ani, urmatoarele activitati componente ale serviciului de salubrizare:
precolectarea, colectarea si transportul deseurilor municipale; maturatul,
spalatul, stropirea si intretinerea cailor publice din municipiul ......... ;
colectarea, transportul, depozitarea si valorificarea deseurilor
voluminoase; curatarea si transportul zapezii de pe caile publice si
mentinerea in functiune a acestora pe timp de polei si inghet;
colectarea, transportul si depozitarea deseurilor rezultate din activitati
de constructii si demolari; organizarea prelucrarii, neutralizarii si
valorificarii materiale si energetice a deseurilor municipale; sortarea
deseurilor municipale.

- Fisa de experienta similara pentru ,Contract de delegare a
gestiunii unor activitati componente ale serviciului de salubrizare,
respectiv colectarea separata si transportul separat al deseurilor
municipale din jud. ......... - Zona ......... Sud Si ......... Nord (exclusiv
municipiul ......... )" nr. 338/15.10.2020 - pag.235-236;
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- Recomandarea ...... ..cevev ceveennn. nr. 559/14.12.2021, referitoare
la ,Contract de delegare a gestiunii unor activitati componente ale
serviciului de salubrizare, respectiv colectarea separata si transportul

separat al deseurilor municipale din jud. ......... - Zona ......... Sud
] Nord (exclusiv municipiul ......... )" nr. 338/15.10.2020,
conform careia SC ......... SA a prestat servicii de salubrizare conform

contractului, inclusiv activitatea de colectare si transport deseuri
municipale, iar, in perioada noiembrie 2020 - noiembrie 2021, valoarea
serviciilor prestate a fost de 11.214.380,77 lei - pag.237;

- ,Contractul de delegare a gestiunii unor activitati componente ale
serviciului de salubrizare, respectiv colectarea separata si transportul

separat al deseurilor municipale din jud. ......... - Zona ......... Sud
] [ Nord (exclusiv municipiul ......... )" nr. 338/15.10.2020 - pag.
238 - 284- conform caruia SC ......... SA are delegate, pentru o perioada

de 1 an, urmatoarele activitati componente ale serviciului de salubrizare:
colectarea si transportul deseurilor municipale; colectarea, transportul si
depozitarea deseurilor rezultate din activitati de constructii si demolari;

- Fisa de experienta similara pentru ,Contract de concesiune pentru
serviciile de colectare a deseurilor municipale, transportul, operarea si
intretinerea statiei de transfer si a punctului verde de colectare din
jud. ......... - Faza I - Zona 3 ......... Nord" nr. 068/15.03.2012 -
pag.285-286;

- Recomandarea nr. 558/14.12.2021 din partea ...... ...... .ooouuee.
pentru contractul nr. 068/15.03.2012 conform careia ......... SA a
prestat servicii de salubrizare conform contractului, inclusiv activitatea
de colectare si transport deseuri municipale, iar in perioada decembrie
2018 - octombrie 2020 valoarea serviciilor prestate a fost de
21.971.136,94 lei. - pag.287;

- Notificare Consiliul Judetean ......... privind data inceperii
contractului nr. 068/15.03.2012 - pag. 288;

- Notificare ...... ...... privind asigurarea continuitatii serviciilor -
pag. 289-290;

- ,Contract de concesiune pentru serviciile de colectare a deseurilor
municipale, transportul, operarea si intretinerea statiei de transfer si a
punctului verde de colectare din judetul ......... -Fazal-Zona3 .........
Nord" nr. 068/15.03.2012 - pag. 323, potrivit caruia calitatea de
dDelegat o are Asocierea ...... , lider al asocierii fiind SC ......... SRL;

- Licenta clasa 1 ......... SA nr.4110/2017 - pag.324-335

SC et et SRL:

- Fisa de experienta similara pentru ,Contract de delegare prin
concesiune a gestiunii serviciilor publice de colectare si transport a
deseurilor municipale in judetul ...... , Inclusiv operarea statiilor de
transfer/sortare de la ...... si lung-curier pédna la statia de tratare
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mecano-biologica sau depozitul de la ...... ” nr. 357/02.10.2019 - pagqg.
236;

- Recomandarea nr. 1362/15.12.2021, emisa de ...... ...... pentru
contractul nr. 357/02.10.2019. conform careia ...... ...... SRL a prestat
servicii de salubrizare conform contractului, inclusiv activitatea de
colectare si transport deseuri municipale, iar, in perioada ianuarie 2020 -
noiembrie 2021, valoarea serviciilor prestate a fost de 52.273.089,24 lei.
- pag.337;

- ,Contract de delegare prin concesiune a gestiunii serviciilor
publice de colectare si transport a deseurilor municipale in judetul ...... ,
inclusiv operarea statiilor de transfer/sortare de la ...... si lung-curier
péna la statia de tratare mecano-biologica sau depozitul de la ...... ”onr.
357/02.10.2019 - pag. 338-387, conform caruia SC ...... ...... SRL are
delegate, pentru o perioada de 8 ani, urmatoarele activitati componente
ale serviciului de salubrizare: colectarea si transportul deseurilor
municipale; sortarea deseurilor municipale; operarea statiilor de
transfer/sortare de la ...... etc.

Organizatoarea procedurii precizeaza ca, in urma analizarii
documentelor depuse de ofertantul contestator in demonstrarea
experientei similare, comisia de evaluare a apreciat urmatoarele:

»1. Avand in vedere obiectul «Contractului de delegare a gestiunii

serviciilor publice de salubrizare in  municipiul ......... » nr.
11295/25.08.2010 si Recomandarea Primariei Municipiului ......... nr.
103721/10.12.2021 potrivit careia «Soc. ......... SA a prestat servicii de

salubrizare conform contractului, inclusiv activitatea de colectare si
transport deseuri municipale, iar, in perioada decembrie 2018 -
noiembrie 2021, valoarea serviciilor prestate a fost de 49.831.139,45
lei» , raportat la cerinta de calificare, nu se poate deduce cu certitudine
daca valoarea de 49.831.139,45 lei reprezinta doar contravaloarea
activitatii de colectare si transport in perioada de referinta, sau a tuturor
activitatilor prestate conform contractului. Se impune solicitarea de
clarificari si depunerea de documente in dovedire.

2. Avand in vedere «Contractul de concesiune pentru serviciile de
colectare a deseurilor municipale, transportul, operarea si intretinerea
statiei de transfer si a punctului verde de colectare din jud. ......... -
Faza I - Zona 3 ......... Nord» nr. 068/15.03.2012 potrivit caruia
calitatea de delegat o are Asocierea ...... , lider al asocierii fiind
SC......... SRL., nu se face dovada prestarii efective a serviciilor de catre
......... SA, iar, raportat la obiectul contractului de concesiune si
Recomandarea ...... ...... , hu rezulta daca valoarea de 11.214.380,77 lei
reprezinta doar contravaloarea activitatii de colectare si transport in
perioada de referintd, sau a tuturor activitatilor prestate conform
contractului.

3. Avand in vedere obiectul <«Contractului de delegare prin
concesiune a gestiunii serviciilor publice de colectare si transport a
deseurilor municipale in judetul ...... , Inclusiv operarea statiilor de
transfer/sortare de la ...... si lung-curier p4dna la statia de tratare
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mecano-biologica sau depozitul de la ...... » nr. 357/02.10.2019 si
Recomandarea nr. 1362/15.12.2021, emisa de ...... ...... potrivit careia
Kivrvrnnnn SA a prestat servicii de salubrizare conform contractului,
inclusiv activitatea de colectare si transport deseuri municipale, iar, in
perioada ianuarie 2020 - noiembrie 2021, valoarea serviciilor prestate a
fost de 52.273.089,24 lei» , raportat la cerinta de calificare, nu se poate
deduce cu certitudine daca valoarea de 52.273.089,24 lei reprezinta
doar contravaloarea activitatii de colectare si transport in perioada de
referinta, sau a tuturor activitatilor prestate conform contractului. Se
impune solicitarea de clarificari si depunerea de documente in dovedire."

Prin urmare, arata entitatea contractanta, comisia de evaluare i-a
solicitat ofertantului SC ......... SA clarificari, astfel:

»Clarificarea 1:

1. Avand in vedere Anexa nr. 1 la Formularul nr. 15, pag.215 din
Documentele de calificare, potrivit careia valoarea de 49.831.139,45 lei
reprezinta  pretul total al contractului de salubrizare nr.
11295/25.08.2010, incheiat cu Municipiul ......... ,

Raportat la mentiunile Recomandarii Primariei Municipiului .........
nr. 103721/10.12.2021, potrivit careia valoarea de 49.831.139,45 lei
reprezinta contravaloarea serviciilor prestate in perioada decembrie
2018-noiembrie 2021,

Va rugam sa precizati, in mod clar si fara ambiguitati, care dintre
cele doua afirmatii este cea adevarata.

Va rugam sa precizati in mod clar si fara ambiguitati:

- daca valoarea de 49.831.139,45 lei prevazuta in Recomandarea
Primdariei Municipiului ......... nr. 103721/10.12.2021 reprezinta doar
contravaloarea activitatii de colectare si transport in perioada de
referinta, sau a tuturor activitatilor prestate conform contractului si sa
depuneti documente relevante in dovedire;

- din suma de 49.831.139,45 lei care este contravaloarea
activitatilor de maturat, spalat, stropit si intretinerea cailor publice si a
activitatilor de curatare si transport al zapezii de pe cadile publice si
mentinerea in functiune a acestora pe timp de polei sau inghet si sa
depuneti documente in dovedire (facturile emise catre beneficiar, situatii
de lucrari aprobate la plata, etc.)”.

,Clarificarea 2:

Avand in vedere «Contractul de concesiune pentru serviciile de
colectare a deseurilor municipale, transportul, operarea si intretinerea
statiei de transfer si a punctului verde de colectare din jud. ......... -

Faza I - Zona 3 ......... Nord» nr. 068/15.03.2012 potrivit caruia
calitatea de delegat o are Asocierea ...... , lider al asocierii fiind
SC......... SRL,

Va rugam sa precizati, in mod clar si fara ambiguitati, daca
activitatea de colectare si transport a deseurilor municipale a fost
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prestata exclusiv de catre ......... SA, si sd depuneti documente
relevante in dovedire”.

,Clarificarea 3:

Avand in vedere Anexa nr. 1 la Formularul nr. 15, pag.218 din
Documentele de calificare, potrivit careia valoarea de 52.273.089,24 lei
reprezinta pretul total al contractului de salubrizare nr. 357/2.10.2019,
incheiat cu AD1 Infrastructurii de Deseuri Menajere ...... ,

Raportat la mentiunile Recomandarii ...... IDM ...... nr. 1362/
15.12.2021 potrivit careia valoarea de 52.273.089,24 lei reprezinta
contravaloarea serviciilor prestate in perioada ianuarie 2020 - noiembrie
2021,

Va rugam sa precizati, in mod clar si fara ambiguitati, care dintre
cele doua afirmatii este cea adevarata.

Va rugam sa precizati, in mod clar si fara ambiguitati, daca
valoarea de 52.273.089,24 lei prevazuta in Recomandarea nr.
1362/15.12.2021, emisa de ...... IDM ...... reprezinta contravaloarea
activitatii de colectare si transport prestata efectiv in perioada de
referinta sau a tuturor activitatilor prestate conform contractului si sa
depuneti documente relevante in dovedire (facturi, situatii de lucrari
acceptate la plata etc.)”.

Ca urmare a solicitarii de clarificari, SC ......... SA a comunicat
comisiei de evaluare, in termen legal, urmatoarele argumente descrise in
mod sintetic:

Raspuns clarificarea 1:

Ofertantul precizeaza faptul ca valoarea de 49.831.139,45 Iei
reprezinta valoarea activitatilor prestate in perioada decembrie 2018
-noiembrie 2021 si nu intreaga valoare a contractului nr.
11295/25.08.2010 incheiat cu Municipiul ......... pentru 25 de ani.

Modalitatea de evidentiere a sumei de 49.831.139,45 lei s-a facut
prin raportare la balanta contabila pe care o anexeaza, dat fiind faptul ca
serviciile prestate pentru persoanele fizice si juridice se factureaza direct
acestora, iar suma include si activitatea de colectare si transport.

Valoarea de 49.831.139,45 lei este impartita in 25.467.827,36 lei
servicii facturate direct persoanelor fizice si juridice si 24.363.312,09 lei
aferente altor servicii, facturate catre UAT, dar care includ si activitati de
colectare deseuri stradale, depozite necontrolate si deseuri din
constructii si demolari, activitati care fac obiectul procedurii de licitatie.
Totodata, precizeaza faptul ca suma de 49.831.139,45 lei nu include
serviciile de depozitare a deseurilor colectate si nici economia circulara.
Se specifica si faptul ca autoritatile locale au abordari diferite a fluxurilor
financiare, iar, in cazul Municipiului ......... , tariful pentru activitatea de
colectare si transport deseuri nu include tariful de depozitare si CEC,
cum este in cazul prezentei proceduri.

Raspuns Clarificarea nr. 2:

Ofertantul precizeaza faptul ca, in baza Licentei clasa 1, pe care o
depune, ......... SA a fost singura societate licentiata pentru prestarea
serviciilor 1n baza contractului nr. 068/15.03.2012, incheiat

Pagina 31 din 105



CU tirivr vvrnn vvnnneanns Se depune si Recomandarea ...... ...... ....oo.ns nr.
165/27.04.2021.

Raspuns Clarificarea nr.3

Ofertantul precizeaza faptul ca valoarea de 52.273.089,24 lei
reprezinta contravaloarea serviciilor prestate in perioada ianuarie 2020-
noiembrie 2021 si nu pretul total al contractului de salubrizare nr.
357/2.10.2019, incheiat de ...... ...... SRL cu ...... Infrastructurii de
Deseuri Menajere ....... Totodata precizeaza faptul ca modalitatea de
evidentiere a sumei de 52.273.089,24 lei s-a facut prin raportare la
balanta contabilda, pe care o anexeaza, avand in vedere faptul ca
serviciile prestate pentru persoanele fizice se factureaza la fiecare UAT in
parte si catre fiecare persoana juridica in parte. Se anexeaza adresa ......
...... SRL nr. TL......G 329/14.02.2022.

Entitatea contractanta mentioneaza ca, analizdnd raspunsul Ia
solicitarea de clarificari, comisia de evaluare a concluzionat, in mod
temeinic si legal, urmatoarele: ,Avand in vedere raspunsul la clarificarea
nr. 1 se contatda urmatoarele:-conform documentelor si explicatiilor
prezentate de catre ofertant, din valoarea de 49.831.139,45 Iei,

mentionata in Recomandarea Primariei Municipiului ......... nr.
103721/10.12.2021, suma de 24.363.312,09 lei este aferente altor
servicii, facturate catre UAT ......... , care includ si activitati de colectare

deseuri stradale, depozite necontrolate si deseuri din constructii si
demolari.

Avand in vedere cerinta de calificare potrivit careia: <«ofertantul
trebuie sa probeze ca a prestat si dus la bun sfarsit, in ultimii 3 ani,
servicii similare cu cele care fac obiectul contractului care urmeaza a fi
atribuit, care includ, cel putin, activitatea de colectare si transport a
deseurilor municipale cumulate in valoare de minim 135.000.000 lei»,
valoarea de minim 135.000.000 lei se refera doar la activitatea de
colectare si transport a deseurilor municipale, aceasta fiind cerinta
minimala si raportat la raspunsul dat de catre ofertant la clarificarea nr.
1, valoarea de 24.363.312,09 lei este aferente altor servicii facturate
catre UAT ......... , care includ si activitati de colectare deseuri stradale,
depozite necontrolate si deseuri din constructii si demolari, nu poate fi
luata in considerare la calculul valorii experientei similare.

De asemenea, nu poate fi primit nici rationamentul potrivit caruia
tariful de colectare si transport deseuri in municipiul ......... nu include
tariful de depozitare si CEC (contributia pentru economia circulara),
intrucdt cerinta de calificare face referire la activitati de colectare si
transport deseuri municipale si nu la servicii de depozitare si CEC. Prin
urmare, in ceea ce priveste experienta similara rezidata din Contractul
nr. 11295/25.08.2010 incheiat intre ......... SA si Municipiul ......... se va
retine valoarea de 25.467.827,36 lei.
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Avénd in vedere raspunsul la Clarificarea nr. 2 si raportat la
documentele depuse, valoarea de 11.214.380,77 lei rezultata din
prestarea serviciilor in cadrul contractului nr. 068/15.03.2012, incheiat
oV R , se va lua in calcul in integralitate la calculul valorii
experientei similare.

Raportat la raspunsul la Clarificarea nr. 3, prin analiza obiectului
contractului nr. 357/02.10.20109, incheiat intre tertul
sustinator ...... ...... SRL si ...... IDM ...... si a balantelor de verificare
depuse, conform carora, in contul 704 venituri din serviciile prestate, au
fost inregistrate, in anul 2020, suma de 19.872.048,20 lei, iar, in
perioada ianuarie - noiembrie 2021, suma de 21.285.354,01 Ilei,
coroborat cu faptul ca nici ofertantul si nici tertul sustinator nu au inteles
sa detalieze, in mod clar, conform clarificarii transmise, daca suma de
52.273.089,24 lei reprezinta doar contravaloarea activitatilor de
colectare si transport deseuri municipale sau contravaloarea tuturor
activitatilor delegate conform contractului, preferdnd un raspuns evaziv,

Avénd in vedere cerinta de calificare conform cadreia: «Ofertantul
trebuie sa probeze ca a prestat si dus la bun sfarsit, in ultimii 3 ani,
servicii similare cu cele care fac obiectul contractului care urmeaza a fi
atribuit, care includ, cel putin, activitatea de colectare si transport a
deseurilor municipale cumulate in valoare de minim 135.000.000 lei» ,

Valoarea care se va lua in calcul pentru demonstrarea experientei
similare este compusa din sumele inscrise in balantele de verificare in
contul 704, venituri din serviciile prestate, in cuantum total de
41.157.402,21 lei.

Concluzionand, prin insumarea valorilor  pentru care
ofertantul ......... SA, impreuna cu tertul sustinator ...... ...... SRL au
facut dovada certa a prestarii serviciilor de colectare si transport deseuri
municipale, conform cerintei, este de 99.810.747,28 lei.

Conform prevederilor art. 93 alin. (2) din Legea nr. 100/2016
coroborat cu art. 86 alin. (1) si art.89 alin. 2 lit. b) din H.G.
nr..867/2016, art. 75 alin. (2) din Legea nr. 100/2016, raportat la
prevederile art. 2 alin. (2) din Legea nr.100/2016, oferta este
inacceptabila din etapa de evaluare a criteriilor de calificare si selectie”.

Referitor la sustinerile contestatoarei potrivit carora comisia de
evaluare si-ar fi motivat decizia de respingere pe o cerinta de calificare
Jinexistenta” si prin interpretarea restrictiva a cerintei de calificare din
documentatia de atribuire, precum, si la aprecierea ca ...... trebuia sa ia
in calcul, in integralitate, valoare serviciilor prestate in ultimii 3 ani de
catre ofertant impreuna cu tertul sustinator, intrucat toate aceste
activitati se circumscriu notiunii de activitati similare, entitatea
contractanta mentioneaza ca cerinta de calificare detaliata in mod clar,
precis si neechivoc in documentatia de atribuire a fost aceea ca
.Ofertantul trebuie sa probeze ca a prestat si dus la bun sfarsit, in ultimii
3 ani, servicii similare cu cele care fac obiectul contractului care
urmeaza a fi atribuit, care includ, cel putin, activitatea de colectare si
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transport a deseurilor municipale cumulate in valoare de minim
135.000.000 lei”.

Astfel, cerinta cuprinde doua elemente definite in mod explicit, care
trebuie demonstrate de catre ofertanti:

a) Ca au prestat si dus la bun sfarsit, in ultimii 3 ani, servicii
similare cu cele care fac obiectul contractului care urmeaza a fi atribuit -
iar, din acest punct de vedere, comisia de evaluare nu a apreciat ca fiind
nedovedita indeplinirea cerintei;

b) Serviciile prestate trebuie sa includa, cel putin, activitatea de
colectare si transport a deseurilor municipale cumulate, in valoare de
minim 135.000.000 lei.

Astfel, printre serviciile prestate in ultimii trei ani, ofertantii
trebuiau sa probeze prestarea de servicii pentru activitatea de colectare
si transport a deseurilor municipale cumulate, in valoare de minim
135.000.000 lei.

Achizitoarea invedereaza faptul ca SC ......... SA nu a procedat la
contestarea, in termen legal a documentatiei de atribuire, astfel ca
cerinta expresa din documentatia de atribuire este obligatorie, atat
pentru ofertanti, cat si pentru comisia de evaluare.

Prin urmare, apreciaza ca, retindnd cerinta clara, expresa si
neechivoca a documentatiei de atribuire, orice sustinere a contestatoarei
prin care incearca sa demonstreze continutul imprecis al documentatiei
de atribuire din care nu reiese, in mod indubitabil, ce tip de servicii au
fost vizate de pragul valoric din fisa de date a achizitiei, respectiv daca
erau incluse doar serviciile de colectare si transport deseuri municipale
sau entitatea contractanta a avut in vedere servicii similare in sens larg,
nu poate fi retinuta ca fiind o sustinere adevarata de catre CNSC.

Mai mult, entitatea contractanta sustine ca a fost extrem de precisa
in detalierea si explicitarea cerintei, facand trimitere expresa la
activitatea de colectare si transport deseuri municipale, cumulate in
valoare de minim 135.000.000 lei si nu la sensul larg de serviciu de
colectare si transport deseuri municipale, tocmai pentru evitarea oricarui
dubiu de interpretare.

Astfel, arata ca, la Cap. III. 1.9 din fisa de date a achizitiei, a
prevazut, in mod expres, la legislatia aplicabila, prevederile Legii nr.
101/2006, republicata, a serviciului de salubrizare a localitatilor.

Precizeaza ca, potrivit prevederilor art. 2 alin. (3) din Legea nr.
101/2006: ,(3) Serviciul de salubrizare cuprinde urmatoarele activitati:
a) colectarea separata si transportul separat al deseurilor municipale si
al deseurilor similare provenind din activitati comerciale din industrie si
institutii, inclusiv fractii colectate separat, fara a aduce atingere fluxului
de deseuri de echipamente electrice si electronice, baterii si acumulatori;
b) colectarea si transportul deseurilor provenite din locuinte, generate
de activitati de reamenajare si reabilitare interioara si/sau exterioara a
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acestora,; c) organizarea prelucrarii, neutralizarii si valorificarii materiale
si energetice a deseurilor; d) operarea/administrarea statiilor de transfer
pentru deseurile municipale si deseurile similare; e) sortarea deseurilor
municipale si a deseurilor similare in statiile de sortare; f) maturatul,
spalatul, stropirea si intretinerea cailor publice; g) curatarea si
transportul zapezii de pe caile publice si mentinerea in functiune a
acestora pe timp de polei sau de inghet; h) colectarea cadavrelor
animalelor de pe domeniul public si predarea acestora catre unitatile de
ecarisaj sau catre instalatiile de neutralizare; i) organizarea tratarii
mecano-biologice a deseurilor municipale si a deseurilor similare; j)
administrarea depozitelor de deseuri si/sau a instalatiilor de eliminare a
deseurilor municipale si a deseurilor similare; k) dezinsectia, dezinfectia
si deratizarea”.

Prin urmare, arata entitatea contractanta, din interpretarea textului
legal, redat si de catre contestatoare, rezulta, fara echivoc, faptul ca
activitatea de ,colectarea separata si transportul separat al deseurilor
municipale si al deseurilor similare provenind din activitati comerciale
din industrie si institutii, inclusiv fractii colectate separat, fara a aduce
atingere fluxului de deseuri de echipamente electrice si electronice,
baterii si acumulatori” este distincta de activitatile de colectarea si
transportul deseurilor provenite din locuinte, generate de activitati de
reamenajare si reabilitare interioara si/sau exterioara a acestora,
maturatul, spalatul, stropirea si intretinerea cailor publice,
operarea/administrarea statiilor de transfer pentru deseurile municipale
si deseurile similare, sortarea deseurilor municipale si a deseurilor
similare in statiile de sortare.

Achizitoarea sustine ca, prin modalitatea de formulare a cerintei de
calificare, a inteles sa solicite dovedirea, in integralitate, a experientei
similare, prin demonstrarea, inclusiv a prestarii, in ultimii 3 ani, a
activitatii de colectare si transport deseuri municipale (exclusiv deseuri
municipale), in valoare cumulata de cel putin 135.000.000, iar ofertantul
......... SA, impreuna cu tertul sustinator, au facut dovada unei
experientei similare prin prestarea de servicii similare cu cele care
obiectul contractului in ultimii 3 ani, dar nu au dovedit faptul ca acestea
includ activitatea de colectare si transport deseuri municipale cumulata
de cel putin 135.000.000 lei.

Referitor la sustinerile contestatoarei privind favorizarea
ofertantului castigator si caracterul inacceptabil al ofertei ......... SRL,
entitatea contractanta precizeaza ca, atat in favoarea SC ......... SA, cat
si in favoarea ofertantului SC ......... SRL au fost emise recomandari de
catre entitatea contractanta ......... si nu de catre comisia de evaluare.

Sustine ca criticile contestatoarei referitoare la aplicarea
tratamentului inegal celor doi ofertanti si favorizarea ofertantului
castigator nu pot fi sustinute, sens in care arata urmatoarele:

- activitatile prestate de SC ......... SRL in contractele nr. 067/2012,
nr. 069/2012, nr. 167/2016 si nr. 244/2016, care fac obiectul unor
recomandari din partea ...... ...... ceeenens , sunt aceleasi cu cele prestate
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de SC ......... SA in contractul nr. 068/15.03.2012 , care au facut si ele
obiectul unei recomandari din partea asociatiei, prin care s-a dovedit
experienta similara.

- in situatia ambilor ofertanti, valoarea activitatilor de colectare si
transport deseuri municipale certificate prin recomandarile emise

de ......... au fost luate in calcul in integralitatea acestora, nefiind
diminuate.

Organizatoarea procedurii precizeaza ca, in ceea ce priveste
oferta ......... SA au fost depuse urmatoarele documente:

a) Fisa de experienta similara pentru ,Contract de delegare a
gestiunii unor activitati componente ale serviciului de salubrizare,
respectiv colectarea separata si transportul separat al deseurilor

municipale din jud. ......... - Zona ......... Sud Si ......... Nord (exclusiv
municipiul ......... )" nr. 338/15.10.2020, pag.235-236;
- Recomandarea ...... ...... .oeeins nr. 559/14.12.2021 referitoare la

.Contract de delegare a gestiunii unor activitati componente ale
serviciului de salubrizare, respectiv colectarea separata si transportul

separat al deseurilor municipale din jud. ......... - Zona ......... Sud
] [ Nord (exclusiv municipiul ......... ) nr. 338/15.10.2020,
conform careia ......... SA a prestat servicii de salubrizare conform

contractului, inclusiv activitatea de colectare si transport deseuri
municipale, iar, in perioada noiembrie 2020 - noiembrie 2021, valoarea
serviciilor prestate a fost de 11.214.380,77 lei, pag. 237;

- ,Contractul de delegare a gestiunii unor activitati componente ale
serviciului de salubrizare, respectiv colectarea separata si transportul

separat al deseurilor municipale din jud. ......... - Zona ......... Sud
] [ Nord (exclusiv municipiul ......... )” nr. 338/15.10.2020, pag.
238 -284, conform caruia ......... SA are delegate, pentru o perioada de

1 an, urmatoarele activitati componente ale serviciului de salubrizare:
colectarea si transportul deseurilor municipale; colectarea, transportul si
depozitarea deseurilor rezultate din activitati de constructii si demolari;

b) Fisa de experienta similara pentru ,Contract de concesiune
pentru serviciile de colectare a deseurilor municipale, transportul,
operarea si intretinerea statiei de transfer si a punctului verde de
colectare din jud. ......... - Faza I - Zona 3 ......... Nord" nr.
068/15.03.2012 - pag. 285 - 286;

- Recomandarea nr. 558/14.12.2021 din partea ...... ...... .coo..ee.
pentru contractul nr. 068/15.03.2012, conform careia ......... SA a
prestat servicii de salubrizare conform contractului, inclusiv activitatea
de colectare si transport deseuri municipale, iar, in perioada decembrie

2018 - octombrie 2020, valoarea serviciilor prestate a fost de
21.971.136,94 lei - pag.287;
- Notificare Consiliul Judetean ......... privind data inceperii

contractului nr.068/15.03.2012 - pag.288;
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- Notificare ...... ...... privind asigurarea continuitatii serviciilor -
pag. 289 - 290;

- ,Contract de concesiune pentru serviciile de colectare a deseurilor
municipale, transportul, operarea si intretinerea statiei de transfer si a
punctului verde de colectare din jud. ......... - Faza I - Zona 3 .........
Nord" nr. 068/15.03.2012 - pag.,323, potrivit caruia calitatea de delegat
o are Asocierea ...... , lider al asocierii fiind SC ......... SRL.

Organizatoarea procedurii sustine ca, in calculul valorii experientei
similare a SC ......... SA au fost luate in considerare, in integralitate, cele
doua sume mentionate anterior, respectiv 11.214.380,77 lei si
21.971.136,94 lei, provenite din cele doua recomandari, la care au fost
adaugate sumele de: 25.467.827,36 lei din Contractul nr.

11295/25.08.2010, incheiat intre ......... SA si Municipiul ......... Si
41.157.402,21 lei din Contractul nr. 357/02.10.2019, incheiat intre
tertul sustinator ...... ...... SRL si ...... IDM ...... , rezultand astfel o

experienta similara totala pentru activitatea de colectare si transport
deseuri municipale de 99.810.747,28 lei.

In ceea ce priveste oferta SC ......... SRL, precizeaza ca au fost
depuse urmatoarele documente:

a) Contract de concesiune pentru colectarea deseurilor municipale,
transportul, operarea si intretinerea statiei de transfer si a punctului

verde de colectare din judetul ......... - Faza I nr. 069/15.03.2012 - Zona
5 Mioveni/Topoloveni, conform caruia contractul a fost incheiat cu
delegatul Asocierea ....... - pag.220-253;

- Recomandarea nr. 564/15.12.2021 din partea ...... ...... .c.o..ee.
pentru contractul nr. 069/15.03.2012 din care rezulta ca, in perioada
01.12.2018 - 30.11.2021, ......... SRL a prestat servicii de colectare si
transport deseuri municipale 100.326,83 to, valoarea facturata de
societate fiind de 38.787.301,23 lei - pag.254;

b) ,,Contract de concesiune pentru colectarea deseurilor municipale,
transportul, operarea si intretinerea statiei de transfer si a punctului

verde de colectare din judetul ......... - Faza I - Zona Campulung-Rucar”
nr. 067/15.03.2012, conform caruia contractul a fost fincheiat cu
delegatul Asocierea ....... - pag.256-288;

- Recomandarea nr.563/15.12.2021 din partea ...... ...... .viuuee.
pentru contractul nr. 067/15.03.2012, din care rezulta ca, in perioada
01.12.2018 - 30.11.2021, ......... SRL a prestat servicii de colectare si
transport deseuri municipale 54.014,31 to, valoarea facturata de
societate fiind de 22.871.727,46 lei - pag.291;

- Acordul de asociere in vederea participarii la procedura de licitatie
publica, cu incheiere de data certa nr. 1046/14.03.2012 - pag.292.

c) ,Contract de delegare a gestiunii serviciului de colectare si
transport al deseurilor municipale din Zona 8 Costesti si Operarea
centrului de management integrat al deseurilor din Costesti,
judetul ......... " 'nr. 167/29.06.2016, unde ......... SRL are calitatea de
delegat - pag.293-357;
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- Recomandarea nr. 566/15.12.2021 din partea ...... ...... .oo..ee.
pentru contractul 167/29.06.2016, din care rezulta ca, in perioada
01.12.2018 - 30.11.2021, ......... SRL a prestat servicii de colectare si
transport deseuri municipale - pag.358;

d) ,Contract de delegare a gestiunii serviciului de colectare si
transport al deseurilor municipale din zona 1 si 2 Curtea de ......... Si
Domnesti si operarea centrului de management integrat al deseurilor din
Curtea de ......... , judetul ......... "'nr. 244/28.07.2016, unde calitate de
delegat are ......... SRL - pag.359-421;

- Recomandarea nr. 565/15.12.2021 din partea ...... ...... .......e.
pentru contractul nr. 244/28.07.2016, din care rezulta ca, in perioada
01.12.2018 - 30.11.2021, ......... SRL a prestat servicii de colectare si
transport deseuri municipale 49.720,30 to, valoarea facturata de
societate fiind de 22.946.081,51 lei - pag. 422;

e) ,Contract de delegare a gestiunii activitatilor de colectare si
transport a deseurilor municipale si altor fluxuri de deseuri, componente
ale serviciului de salubrizare al judetului Vaslui, Lotul 2 - Zona Vaslui”
nr. 260/09.06.2016, unde calitate de delegat are ......... SRL - pag. 423-
499;

- Recomandarea nr. 285/09.12.2021 din partea ...... a Judetului
Vaslui pentru contractul nr. 260/09.06.2016, din care rezulta ca, in
perioada 01.12.2019 - 30.11 2021, ......... SRL a prestat servicii de
colectare si transport deseuri municipale 43.866,08 to, valoarea
facturata de societate fiind de 12.426.483,74 lei. - pag. 500.

f) ,Contract de delegare a gestiunii serviciului de colectare si
transport deseuri municipale in Judetul Iasi” nr. 357/30.10.2018, unde
calitate de delegat are GIREXIM UNIVERSAL SA (tert sustinator) - pag.
501-549;

- Recomandarea nr. 2560/08.12.2021 din partea ...... S Iasi pentru
contractul nr. 357/30.10.2018, din care rezulta ca, in perioada
01.04.2019 - 30.10.2021, ......... SRL a prestat servicii de colectare si
transport deseuri municipale 182.653,87 to, valoarea facturata de
societate fiind de 46.809.906,87 lei - pag. 550.

Din insumarea sumelor certificate prin recomandarile emise rezulta
o experienta similara totala, pentru activitatea de colectare si transport
deseuri municipale, de 155.222.411,52 lei.

2. Referitor la indeplinirea cerintei privind resursele umane.

Aratand ca societatea contestatoare apreciaza faptul ca cel de-al
doilea motiv de declarare a ofertei sale ca fiind inacceptabila este o
pretinsa neindeplinire a cerintei referitoare la nivelul de studii al
personalului cheie, organizatoarea procedurii reda cerinta de la cap.
I11.1.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala: Personalul cheie
propus pentru implementarea contractului si precizeaza ca, in dovedirea
capacitatii profesionale, SC ......... SA a depus urmatoarele documente:
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a) Manager de contract: ......: CV - pag 309-391; Certificat de
absolvire - Specialist in managementul deseurilor - pag/. 392; Fisa
postului - pag. 393; Decizia nr. 117/2008 - pag. 394; Contract
individual de munca - pag. 395 - 396;

b) Responsabil calitate si mediu: ....... CV - pag. 397-398;
Certificat de absolvire - Tehnician in protectia mediului, managementul si
gestionarea deseurilor - pag. 399 - 401; Certificat Auditor Calitate Mediu
- pag. 402; Certificat Auditor in Domeniul Calitatii - pag. 403; Decizia
nr. 61/2017- pag. 404; Contract individual de munca - pag. 405 - 406;
Fisa Postului - pag. 407-408;

c) Responsabil cu securitatea si sanatatea muncii: ......: CV - pag.
409; Certificat de absolvire - Inspector protectia muncii - pag. 410 -
411; Certificat de absolvire PSI - pag. 412 - 413; Fisa postului - pag.
414 - 415; Contract individual de munca - pag. 416 - 417,

Organizatoarea procedurii precizeaza ca, analizand documentatia
de calificare depusa, comisia de evaluare a constatat urmatoarele:

- Pentru manager de contract nu se regaseste dovada studiilor
universitare sau liceale, conform cerintei. Cerinta partial indeplinita.

- Pentru Responsabil calitate si mediu nu se regadseste dovada
studiilor universitare sau liceale, conform cerintei. Cerinta partial
indeplinita.

- Pentru Responsabil cu securitatea si sanatatea muncii nu se
regaseste dovada studiilor universitare sau liceale, conform cerintei.
Cerinta partial indeplinita.

Mentioneaza ca, fata de cele constatate s-au solicitat clarificari
ofertantului SC ......... SA, astfel:

Clarificarea 4:

,Va rugam sa indicati, in mod precis, unde, in cuprinsul ofertei, se
regaseste dovada studiilor pentru Manager de contract ......

Clarificarea 5:

,Va rugam sa indicati, in mod precis, unde, in cuprinsul ofertei, se
regaseste dovada studiilor pentru Responsabil calitate si mediu: ......”.

Clarificarea 6:

,Va rugam sa indicati, in mod precis, unde, in cuprinsul ofertei, se
regaseste dovada studiilor pentru Responsabil cu securitatea s sanatatea
muncii: ......"”

Entitatea contractanta arata ca SC ......... SA a transmis, in termen
legal, urmatoarele raspunsuri la clarificarile solicitate:

,Raspuns la Clarificarile 4, 5 si 6. Ofertantul precizeaza
urmatoarele:

- pag. 392, rezulta faptul ca d-nul Sabie Gheorghe Daniel este
detinator al Certificatului Specialist in managementul deseurilor, iar,
conform CIM, este incadrat ca inginer auto;

- pag. 399-403, d-nul Sburlis Marius este detinator al Cerificatului
Tehnician protectia mediului, Auditor in domeniul calitatii, Auditor SSM,
iar, conform CIM, este incadrat consilier economic;
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-pag. 410, d-nul ...... este detinator al Certificatului Inspector
protectia muncii, iar, conform pct.7 din suplimentul descriptiv, nivelul
solicitat al studiilor: studii liceale.

Conform art. 59 alin. (1) din H.G. nr. 867/2016 se depun diplomele
de studii pentru ...... ) eeeans Si......

Entitatea contractanta precizeaza ca, analizdnd raspunsurile
primite, comisia de evaluare a concluzionat, in mod clar si fara echivoc,
faptul ca, in cadrul ofertei depuse, SC ......... SA nu a prezentat dovada
studiilor pentru personalul cheie, ,motiv pentru care ofertantul incearca
sa se prevaleze de prevederile art. 59 alin. (1) din H.G. nr. 867/2016".

Mentioneaza ca, in contextul in care, la sectiunea 1V.4.3 ,,Modul de
prezentare a ofertei”, ultimul alineat, din fisa de date a achizitiei, s-a
stipulat faptul ca ,Oferta care nu contine unul din documentele solicitate
va fi considerata inacceptabila”, cerinta acceptata si insusita de catre
ofertant prin necontestarea documentatiei de atribuire in termenul defipt
de prevederile Legii nr. 101/2016, iar diplomele de studii au fost
prevazute ca documente obligatorii potrivit sectiunii III.1.3a)
»,Capacitatea tehnica si/sau profesionala” din fisa de date a achizitiei, in
mod absolut corect, legal si cu respectarea intocmai a prevederilor
imperative ale documentatiei de atribuire, comisia de evaluare, conform
prevederilor art. 93 alin. (2) din Legea nr. 100/2016 coroborat cu art. 86
alin. (1) si art. 89 alin. 2 lit. b) din H.G. nr. 867/2016, art. 75 alin. (2)
din Legea nr. 100/2016, raportat la prevederile art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 100/2016, a declarat inacceptabila oferta SC ......... SA.

De asemenea, organizatoarea procedurii mentioneaza ca, in etapa
de evaluare a propunerilor financiare, comisia de evaluare a solicitat
SC ......... SA o serie de clarificari referitoare la modul de fundamentare
si repartizare a cheltuielilor referitoare la capitolele de cheltuieli:
carburanti si lubrefianti, piese de schimb, intretinerea utilajelor si
autovehiculelor, contributia ...... , personal backstopping, memoriile
tehnico-economice aferente fiselor de fundamentare a tarifelor pentru
colectarea deseurilor abandonate si a celor provenite de la evenimente,
iar, in urma evaluarii raspunsurilor, a constatat faptul ca acestea au fost
neconcludente, motiv pentru care oferta a fost calificata ca fiind
inacceptabila.

Redand intrebarile entitatii contractante si raspunsurile ofertantului
contestator la acestea, autoritatea contractanta prezinta punctual
evaluarea fiecarui raspuns, astfel:

Intrebarea nr. 1: ,Conform memoriului tehnico-economic costuri
fixe taxa proiect, capitolul de cheltuiala 1.1 «Carburanti si lubrefianti»,
pag. 8 din oferta financiara, sunt cuprinse costuri cu carburanti pentru 2
autoturisme si o autoutilitara si costuri cu lubrefianti pentru 4 unitati. Va
solicitam s& clarificati care sunt cele 4 unitati pentru care au fost
calculate costuri cu lubrefiantii.
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Raspuns la intrebarea nr. 1: ,Dintr-o eroare de redactare a fost
trecut un numar de 4 buc., insa costurile cu lubrefiantii au fost corect
calculate pentru un numar de 3 buc., neafectand tariful ofertat”.

Evaluarea raspunsului la intrebarea nr. 1: Analizdnd modul de
calcul al costurilor fixe taxa proiect, capitolul de cheltuiala 1.1
»~Carburanti si lubrefianti”, pag. 8, raspunsul ofertantului la solicitarea de
clarificare este neconcludent, intrucat, din calculul matematic, rezulta
faptul ca aceste costuri au fost raportate la 1,5 masini si, nicidecum, la 3
masini cum s-a precizat.

Intrebarea nr. 2: ,,Conform memoriului tehnico-economic costuri
fixe taxa proiect, capitolul de cheltuiala 1.3 «Piese de schimb», pag. 9
din oferta financiara, este alocata o cantitate de 3120 piese de schimb
vehicule. Avand in vedere faptul ca la pag. 8 la capitolul de cheltuiala
«Carburanti si lubrefianti» au fost prevazute doua autoturisme, va
rugam sa justificati alocarea cantitatii de 3120 piese de schimb si sa
detaliati din ce se compun acestea”.

Raspuns la intrebarea nr. 2: ,Cantitatea de 3120 piese de schimb
vehicule reprezinta numdarul de ore de functionare pentru cele 2
autoturisme si o autoutilitara, conform cartilor de identitate a
vehiculelor”.

Evaluarea raspunsului la intrebarea nr. 2: Raportarea numarului de
unitati de masura pentru capitolul de cheltuiala piese de schimb, la orele
de functionare ale masinilor, este improprie, intrucat costurile materiale
ale pieselor de schimb nu pot fi transpuse in ore de functionare.

Intrebarea nr. 3: ,Conform memoriului tehnico-economic costuri
fixe taxa proiect, capitolul de cheltuiala 1.4 <«Intretinerea utilajelor si
autovehiculelor», pag. 9 din oferta financiara, este alocata o cantitate de
3120 revizii periodice. Avand in vedere faptul ca, la pag. 8, la capitolul
de cheltuiala «Carburanti si lubrefianti», au fost prevazute doua
autoturisme si o autoutilitara, va rugam sa justificati alocarea celor
cantitatii de 3120 revizii periodice.

Raspuns la intrebarea nr. 3: ,Cantitatea de 3120 revizii periodice
reprezinta numarul de ore de functionare pentru cele 2 autoturisme si o
autoutilitara, conform cartilor de identitate a vehiculelor”.

Evaluarea raspunsului la intrebarea nr. 3: Raportarea numarului de
unitati de masura pentru capitolul de cheltuiala ,Revizii periodice la orele
de functionare ale masinilor” este improprie, intrucat acestea se
efectueaza la intervale regulate si determinate de timp si comporta
costuri fixe.

Intrebarea nr. 4: ,Conform memoriului tehnico-economic costuri
fixe taxa proiect, capitolul de cheltuiala 1.8 «Cheltuieli cu amortizarea»,
pag. 11 din oferta financiara sunt mentionate 3 autoturisme, identificate
prin numar de inmatriculare, amortizate integral. Conform memoriului
tehnico-economic costuri fixe taxa proiect, capitolul de cheltuiala 1.11
«Alte servicii executate de terti», pag. 12 din oferta financiara, sunt
mentionate cheltuieli cu ITP pentru 3 autoturisme. Avand in vedere
faptul ca, la pag.8, la capitolul de cheltuiala «Carburanti si lubrefianti»
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au fost prevazute doua autoturisme fiind alocate consumuri specifice si
costuri aferente acestora. Va rugam sa clarificati daca in realitate sunt
doua sau trei autoturisme alocate pentru viitorul contract de delegare”.

Raspuns la intrebarea nr. 4: ,Se mentioneaza faptul cad sunt alocate
2 autoturisme (AG 82 WXW si AG 81 WXW) si o autoutilitara AG 19
WXW, iar dintr-o eroare de redactare autoutilitara AG 19 WXW a fost
mentionata ca autoturism.

Evaluare raspuns la intrebarea nr. 4: Avand in vedere documentele
depuse, mentionarea gresita a autoutilitarei AG 19 WXW ca fiind
autoturism poate fi incadrata in categoria viciilor de forma conform
prevederilor art. 88 alin. (3) din H.G. nr.867/2016.

Intrebarea nr. 5: ,Conform memoriului tehnico-economic costuri
fixe taxd proiect, capitolul de cheltuiala 1.10 «Cheltuieli cu protectia
mediului», pag. 11 din oferta financiara, sunt mentionate cheltuieli cu
contributia ...... , In cuantum fix de 29.840 lei/an. Va solicitam sa
detaliati modul de calcul al contributiei ......

Raspuns la intrebarea nr. 5: ,Conform ofertei financiare si a
memoriului tehnico-economic costuri fixe taxa proiect, cheltuiala a fost
calculata la costurile totale plus profitul, mai putin economia circulara,
pentru cantitatea estimata de 57.332,84 to/an ce reprezintad si totalul
cantitatii aferente tarifelor Iluate in calcul pentru stabilirea tarifului
compus, conform criteriului de evaluare componenta financiara,
rezultdnd aplicarea cotei de 0,2% astfel: (14.209.332,05 + 710.466,60)
x 0,2% = 29.839,59 lei. Diferenta de zecimale provine din faptul ca
formula de calcul a fisei de fundamentare este circulara, ...... ca valoarea
totala se modifica de fiecare data ce se inlocuieste valoarea contributiei
ANR, astfel, de fiecare data cadnd se introduce o alta valoare a
contributiei de 0,2%, se modifica si valoarea totala asupra careia se
aplica cota”.

Evaluarea raspunsului la intrebarea nr. 5: Raspunsul oferit de
ofertant este neconcludent si alambicat, cu atdt mai mult cu cat face
trimitere la elemente care nu au nici un fel de legatura cu modul de
stabilire al contributiei de 0,2% datorata ....... Avand in vedere faptul ca
ofertantii vor utiliza la facturare tarifele ofertate pentru fiecare flux si,
nicidecum tariful compus, raportarea contributiei de 0,2% la tariful
compus este neconforma. Contributia de 0,2% se calculeaza si se
include in fisele de fundamentare aferente fiecarui tarif, raportat la
cantitatea gestionata pe fiecare flux si, nicidecum, prin raportare la
tariful compus care are in componenta ponderi pe tip de material,
diminuate cu ponderea deseurilor de ambalaje din deseurile municipale
reciclabile colectate separat. Fluctuatia zecimalelor nu are nici o
relevanta in explicitarea modului de calcul, impactul acestei fluctuatii
fiind absolut nesemnificativ in cuantumul tarifelor ofertate.
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Intrebarea nr. 6: ,V& rugdm s& precizati, in mod clar, unde se
regasesc inserate, in cuprinsul memoriului tehnico - economic costuri
fixe taxa proiect, pag. 13-14, costurile alocate pentru respectarea
prevederilor Legii nr. 448/2006 privind protectia si promovarea
drepturilor persoanelor cu handicap”.

Raspuns la intrebarea nr. 6: ,Conform prevederilor art. 78 alin. (2)
din Legea nr. 448/2006 <«autoritatile si institutiile publice, persoanele
juridice, publice sau private, care au cel putin 50 de angajati au obligatia
de a angaja persoane cu handicap intr-un procent de cel putin 4% din
numarul total de angajati», ne asumam ca 4% din personalul incadrat
va fi din rdndul persoanelor cu handicap, in aceasta situatie nu este
nevoie de a retine si a plati varsaminte pentru persoanele cu handicap
neincadrate”.

Evaluarea raspunsului la intrebarea nr. 6: Avand in vedere faptul
ca, potrivit dispozitiilor legale, ofertantul are posibilitatea de a proceda la
incadrarea unui procent de minim 4% persoane cu handicap din totalul
de angajati si aceasta situatie este asumata, raspunsul este concludent
si suficient.

Intrebarea nr. 7: ,Va rugam sa precizati, in mod clar, unde se
regasesc inserate, in cuprinsul memoriului tehnico- economic costuri fixe
taxa proiect, pag. 13-14, costurile alocate pentru personalul
backstopping”.

Raspuns la intrebarea nr. 7: Ofertantul precizeaza faptul ca nu a
inteles pe deplin sintagma personal backstopping si a procedat Ia
detalierea alocarii conform sensului identificat. Pentru personalul tesa se
precizeaza includerea costurilor in categoria ,altele”, paza, consultanta,
juridic, salarizare.

Pentru personalul de rezerva, acesta fiind de altfel sensul solicitat,
se mentioneaza ca, in costurile fiecarui tarif, dupa determinarea orelor
necesare efectuarii unui serviciu s-a impartit la 12 luni, apoi la norma de
lucru si s-a inmultit cu 1,1 pentru determinarea personalului total
inclusiv rezerva in cazul concediilor de odihna sau medicale.

Evaluarea raspunsului la intrebarea nr. 7: Prin aplicarea procentului
1,1 pentru determinarea personalului total, inclusiv rezerva, in cazul
concediilor de odihna si/sau medicale, se asigura de catre o persoana un
numar de 22,88 ore in plus, anual, fatd de norma de munca de 8 ore/zi,
respectiv 2080 ore/an, ceea ce reprezinta echivalentul a 2,86 zile/an. In
contextul in care concediul legal de odihna este de minim 20 de zile/an,
fara a lua in considerare si posibila interventie a concediilor medicale,
ofertantul nu poate asigura prestarea serviciului in regim de continuitate
prin numarul de personal alocat, ceea ce ar putea conduce la executarea
defectuoasa a contractului.

Intrebarea nr. 8: ,Conform situatiei centralizatoare, pag.6 din
oferta financiara, se estimeaza o valoare anuala a contractului de
21.135.788,20 lei/an, ceea ce reprezintd o valoare totald a ofertei de
169.086.305,60 lei/an farda TVA (21.135.788,20 lei/an x 8 ani) conform
Formular de oferta pag. 1 din oferta financiara. Va rugam sa precizati, in
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mod clar si fard ambiguitati, daca valoare totala ofertata a contractului
de 169.086.305,60 lei are in vedere si veniturile obtinute din activitatile
de colectare si transport a deseurilor abandonate si a deseurilor
provenite din evenimente, dat fiind faptul ca in centralizatorul depus la
pag. 6, care stabileste valoarea anuala a contractului aceste venituri nu
se regasesc”.

Raspuns la intrebarea nr. 8: ,Avdnd in vedere prevederile
documentatiei de atribuire respectiv caietul de sarcini, cap. 3.5, pag. 16,
unde mentionati «frecventa si regularitatea acestui serviciu nu pot fi
estimate, dar se presupune ca reprezintd o mica parte a intregului
serviciu», iar serviciul a fost estimat pentru o cantitate de 57.332,84
to/an, valoarea totala a contractului de 160.086.305,60 lei, include si
activitatile de colectare si transport a deseurilor abandonate si a
deseurilor provenite de la evenimente, iar cantitatile acestora sunt
incluse in cantitatea totala”.

Evaluarea raspunsului la intrebarea nr. 8: Avand in vedere fisele de
fundamentare ale tarifelor de colectare si transport deseuri reziduale,
biodegradabile, reciclabile P/M, H/C si sticla potrivit carora cantitatea
totala este de 57.332,84 to/an, iar fisele de fundamentare pentru
deseurile abandonate si deseurile provenite de la evenimente sunt
similare cantitatilor de deseuri reziduale, concluzionam faptul ca
ofertantul a estimat cantitati de deseuri pentru cele doua activitati
suplimentar cantitatii de 57.332,84 to/an, astfel ca si aceste cantitati
genereaza venituri suplimentare. Fata de aceasta situatie, raspunsul dat
la solicitarea de clarificari nu poate fi considerat concludent, pertinent si
suficient pentru a conduce la concluzia ca valoarea totala a contractului a
fost corect determinata si ofertata. Desi, prin raportare la prevederile
art. 87 alin. (10) din H.G. nr. 867/2016 ofertantul avea, cu ocazia
transmiterii solicitarii de clarificari, posibilitatea de a incadra omisiunea
de includere in pretul total al ofertei a veniturilor obtinute din activitatile
de colectare si transport a deseurilor abandonate si a deseurilor
provenite de la evenimente, in categoria erorilor aritmetice si sa
procedeze la recalcularea pretului ofertei, acesta a sustinut
corectitudinea calculelor sale, refuzand practic indreptarea erorii
aritmetice.

Intrebarea nr. 9: ,,Conform fisei de fundamentare a costurilor fixe
totale, depusa la pag. 7 din oferta financiara, s-au calculat venituri
totale aferente cheltuielilor fixe in cuantum de 2.837641,45 lei/an, ce
includ si cuantumul total al redeventei impus de autoritatea contractanta
de 1.224.997 lei. Aceste venituri au fost alocate conform procentelor
stabilite de autoritatea contractantd in fisele de fundamentare pentru
activitatile de colectare si transport separat deseuri reziduale,
biodegradabile, plastic/metal, hartie/carton si sticla in procent de 100%,
cantitatea pentru care corespuns aceste cheltuieli fiind de 57332,84
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to/an. Ulterior, in fisele de fundamentare a tarifelor aferente activitatilor
de colectare separata si transport deseuri voluminoase, DCD,
abandonate si provenite din evenimente au fost calculate si alocate,
pentru o cantitate de 67.312,16 to, aceleasi conturi fixe in cuantum
identic cu cele prezentate in fisa depusa la pag.7, fara ca pentru aceste
cheltuieli sa existe depusa fisad de fundamentare si memoriu tehnico-
economic aferent. Va solicitdm sa precizati dacd componenta de
cheltuiala fixa, prevazuta in fisele de fundamentare a tarifelor aferente
activitatilor de colectare separatda si transport deseuri voluminoase,
DCD, abandonate si provenite din evenimente reprezinta sau nu o
dublare a veniturilor estimate din fisa de fundamentare, depusa la pag.
7 din oferta tehnica”.

Raspuns la intrebarea nr. 9: ,La pag.64 din oferta financiara
depusa, costuri fixe deseuri voluminoase si pag.74 costuri fixe DCD, nu
a fost inclusa redeventa, deci nu reprezintd o dublare a valorii. Pentru
tarifele aferente deseurilor provenite de la evenimente si abandonate,
avand in vedere ca sunt cantitati incluse in totalul celor 57.332,84 to,
redeventa cumulata si aferentad fiecarui tarif pentru cantitatea integrala
de deseuri este in valoare de 1.224.997 lei. Aceste doua tarife au fost
calculate in lipsa estimarii cantitatii acestora ca fiind cuprinse in totalul
celor 57.332,84 to, fisele de fundamentare si memoriile tehnico-
economice depuse fiind similare cu cele ale activitatii de colectare a
deseurilor reziduale, avand in vedere ca se colecteaza la fel, in acelasi
timp si sunt incluse in cantitatile mentionate”.

Intrebarea nr. 10: ,Redeventa solicitata de catre autoritatea
contractanta in cuantum de 1.224.997 lei a fost cuprinsa in fisa de
fundamentare a costurilor fixe totale, depusa la pag. 7 din oferta
financiara, si a fost repartizata in fisele de fundamentare pentru
activitatile de colectare si transport separat deseuri reziduale,
biodegradabile, plastic/metal, hartie/carton si sticla in procent de 100%.
In fisele de fundamentare aferente tarifelor pentru colectarea deseurilor
abandonate pe domeniul public si a celor provenite din evenimente se
regaseste alocatda suma de 625.973,47 lei/an redeventd, ceea ce
corespunde unui procent de 51,10 %, ...... cd o alocare excedentara de
102,20% procente cheltuiala cu redeventa. Va solicitam sa justificati
alocarea procentului suplimentar de 102,2% redeventa in sarcina
bugetelor locale, dat fiind faptul ca cele doua tarife aferente activitatilor
de colectare si transport deseuri abandonate si deseuri provenite din
evenimente se achita din bugetele locale din bani publici”.

Raspuns la intrebarea nr. 10: ,Similar raspunsului la intrebarea nr.
9, suma alocata redeventei de 625.973,47 lei pentru deseurile
abandonate si deseurile provenite de la evenimente este preluata de la
fisa de fundamentare a deseurilor reziduale, cantitati incluse in totalul
acestora si neinfluentand totalul redeventei”.

Evaluarea raspunsului la intrebarile nr. 9 si nr. 10: Conform fiselor
de fundamentare depuse la pag. 67 si 74 din oferta financiara, cheltuiala
cu redeventa nu a fost luata in calcul pentru stabilirea tarifelor aferente
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activitatilor de colectare si transport deseuri voluminoase si a deseurilor
provenite din constructii si desfiintari. In ceea ce priveste tarifele
aferente colectarii si transportului deseurilor provenite de la evenimente
si a celor abandonate, conform fiselor de fundamentare depuse,
regaseste alocata suma de 625.973,47 lei/an redeventa, ceea ce
corespunde unui procent de 51,10 %, ...... ca o alocare excedentara de
102,20% procente cheltuiala cu redeventa. Raspunsul ofertantului la
solicitarea de clarificari este neconcludenta, avand in vedere alegatiile pe
larg prezentate prin evaluarea raspunsului la intrebarea nr. 21.

Intrebarea nr. 11: ,Taxa de administrare in cuantum de 75.000
euro/an, solicitatd de catre autoritatea contractanta, a fost cuprinsa in
fisa de fundamentare a costurilor fixe totale, depusa la pag.,7 din oferta
financiara si a fost repartizatd in fisele de fundamentare pentru
activitatile de colectare si transport separat deseuri reziduale,
biodegradabile, plastic/metal, hartie/carton si sticla in procent de 100%.
Acesta cheltuiala se regaseste dublata in componenta de cheltuiala fixa
atribuita tarifelor de colectare si transport deseuri voluminoase, DCD,
abandonate pe domeniu public si provenite de la evenimente. Va
solicitam sa justificati aceasta dubla impunere”.

Raspuns la intrebarea nr. 11: ,Taxa de administrare in cuantum de
75.000 euro/an, solicitata de catre autoritatea contractanta, a fost
cuprinsa in fisa de fundamentare a costurilor fixe totale, depusa la pag.7
din oferta financiara, si a fost repartizata in fisele de fundamentare
pentru activitatile de colectare si transport separat deseuri reziduale,
biodegradabile, plastic/metal, hartie/carton si sticla in procent de 100%.
Pentru costurile fixe aferente deseurilor abandonate si provenite de la
evenimente, cantitatea aferenta acestora este cuprinsa in cadrul celor
57.332,84 to deseuri municipale, fard a fi cuantificata, asadar nu
influenteaza, in nici un fel, nivelul total al taxei de 75.000 euro/an.
Pentru tariful de colectare DCD, in fisa de fundamentare, s-a prevazut
un cost fix de 26,78 lei si un cost variabil de 63,44 lei, iar, pentru tariful
de colectare deseuri voluminoase, un cost fix de 26,78 lei si un cost
variabil de 236,98 lei/to. Aceste tarife au fost calculate pentru o singura
tona, in baza estimarilor PNGD, prin urmare nu este o dubla impunere.
De altfel, matricea riscurilor a asociat riscurilor alocate activitatii
delegate riscul- cantitatea de deseuri ce trebuie colectata este mai
micd/mai mare are o alocare de 50% pentru autoritatea contractanta si
50% pentru operator”. A

Evaluarea raspunsului la intrebarea nr. 11: In ceea ce priveste
tarifele aferente colectarii si transportului deseurilor provenite de la
evenimente si a celor abandonate, conform fiselor de fundamentare
depuse, linia de cheltuiala fixa 1.11, se regaseste alocata suma de
480.753,50 lei. Conform memoriului tehnico-economic costuri fixe, la
pag. 12 din oferta financiara, capitolul 1.11 «Alte servicii executate de
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terti», are valoare totala de 480.753,50 lei, care include, la linia taxa de
administrare si monitorizare, suma de 371.167.50 lei (echivalentul a
75.000 euro). Raspunsul ofertantului la solicitarea de clarificari este
neconcludent, avand in vedere alegatiile pe larg prezentate prin
evaluarea raspunsului la intrebarea nr. 21. In ceea ce priveste deseurile
voluminoase si provenite din constructii si desfiintari, conform fiselor de
fundamentare depuse la linia de cheltuiala fixa 1.11, se regaseste
alocata suma de 480.753,50 lei. Conform memoriului tehnico-economic
costuri fixe, la pag. 12, din oferta financiara, capitolul 1.11 «Alte servicii
executate de terti» are valoare totala de 480.753,50 lei, care include, la
linia taxa de administrare si monitorizare, suma de 371.167.50 lei
(echivalentul a 75.000 euro). Astfel, pentru calculul sumei fixe de 26,78
lei, a fost avuta in vedere si taxa de administrare de 75.000 euro/an.

Intrebarea nr. 12: ,,Jn memoriul tehnico-economic taxd rezidual, la
capitolul capitolul de cheltuiala 1.3 «Piese de schimb», pag. 19 din
oferta financiara, este alocata o cantitate de 34.628,70 piese de schimb
vehicule. Avand in vedere faptul ca, la pag. 18 la capitolul de cheltuiala
«Carburanti si lubrefianti», au fost prevazute 16 autoutilitare, va rugam
sa justificati alocarea celor cantitatii de 34.628,70 piese de schimb si sa
detaliati din ce se compun acestea”.

Raspuns la intrebarea nr. 12: ,Cantitatea de 34.628,70 piese de
schimb vehicule reprezintd numarul de ore de functionare pentru
colectarea deseurilor reziduale, spalarea recipientelor, colectarea
deseurilor periculoase din deseurile menajere”.

Evaluarea raspunsului la intrebarea nr. 12: Raportarea numarului
de unitati de masura pentru capitolul de cheltuiala piese de schimb, la
orele de functionare ale masinilor, este improprie, intrucat costurile
materiale ale pieselor de schimb nu pot fi transpuse in ore de
functionare.

Intrebarea nr. 13: ,Conform memoriului tehnico-economic taxa
rezidual, capitolul de cheltuiala 1.4 <«Intretinerea utilajelor si
autovehiculelor», pag. 19 din oferta financiara, este alocata o cantitate
de 34.628,70 revizii periodice. Avand in vedere faptul ca, la pag. 18, la
capitolul de cheltuiala «Carburanti si lubrefianti» au fost prevazute 16
autoutilitare, va rugam sa justificati alocarea celor cantitatii de
34.628,70 revizii periodice”.

Raspuns la intrebarea nr. 13: ,Cantitatea de 34.628,70 revizii
periodice reprezintd numarul de ore de functionare pentru colectarea
deseurilor reziduale, spalarea recipientelor, colectarea deseurilor
periculoase din deseurile menajere”.

Evaluarea raspunsului la intrebarea nr. 13: Raportarea numarului
de unitati de masura pentru capitolul de cheltuiala revizii periodice, la
orele de functionare ale masinilor, este improprie, intrucat acestea se
efectueaza la intervale regulate si determinate de timp si comporta
costuri fixe.

Intrebarea nr. 14: ,Conform memoriului tehnico-economic taxa
rezidual, capitolul de cheltuiala 1.8 «Cheltuieli cu amortizarea», pag.20
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din oferta financiara, sunt prevazute 15 autospeciale. Avand in vedere
faptul ca, la pag. 18, la capitolul de cheltuiala «Carburanti si lubrefianti»
au fost prevazute 16 autoutilitare, va solicitam sa clarificati diferenta”.

Raspuns la intrebarea nr. 14: Se precizeaza faptul ca, la pag.21
capitolul , Cheltuieli cu amortizarea” este prevazuta masina colectoare cu
instalatie de spalare recipienti, dar din cauza unei erori de listare nu se
poate vizualiza intreg textul.

Intrebarea nr. 15: ,Conform memoriului tehnico-economic taxa
rezidual, capitolul de cheltuiala 1.8 «Cheltuieli cu amortizarea», pag.21
din oferta financiara, este prevazut elementul de cheltuiala «recipienti 1
buc.», cu o valoare de amortizare anuala de 42.087,50 lei. Va solicitam
sa detaliati ce reprezinta acest element de cost”.

Raspuns la intrebarea nr. 15: Se mentioneaza faptul ca este vorba
despre masina colectoare cu instalatie de spalare recipienti AG 05 SLB,
cu o valoare de amortizare de 336.700 lei/8 ani = 42.087,50 lei/an, dar,
din cauza unei erori de listare, nu se poate vizualiza intreg textul.

Evaluarea raspunsurilor la intrebarile nr. 14 si 15: Din analiza
documentelor depuse si a clarificarilor prezentate, raspunsurile sunt
concludente.

Intrebarea nr. 16: ,Conform memoriului tehnico-economic taxa
rezidual, capitolul de cheltuiala 1.11 «Alte cheltuieli executate de terti»,
pag. 22 din oferta financiara, la elementul de cheltuiala <«verificari
metrologice» este alocata suma de 0 lei/an. Avand in vedere faptul ca,
pentru activitatea de colectare si transport deseuri reziduale, a fost
prevazuta si alocata cantitatea de 6 cantare pe masini, va rugam sa
precizati daca, pentru aceste céntare, se va realiza sau nu activitate de
verificare metrologica”.

Raspuns la intrebarea nr. 16: ,Conform specificatiilor tehnice ale
cantarelor solicitate si prezentate in propunerea tehnica, la pag. 479,
verificarea metrologica si punerea in functiune sunt incluse in pretul
ofertat si prezentat in memoriul tehnico-economic taxa rezidual, pag. 21,
valoare 93.485 lei/buc, total 70.113,75 lei/an”.

Evaluarea raspunsului la intrebarea nr. 16:Din analiza
documentelor depuse si a clarificarilor prezentate, raspunsul este
concludent.

Intrebarea nr. 17: ,Va& rugam sa precizati, in mod clar, unde se
regasesc inserate, in cuprinsul memoriilor tehnico-economice, depuse
pentru fiecare dintre fisele de fundamentare a tarifelor, costurile alocate
pentru respectarea prevederilor Legii nr. 448/2006 privind protectia si
promovarea drepturilor persoanelor cu handicap”.

Raspuns la intrebarea nr. 17: ,,Conform prevederilor art. 78 alin.
(2) din Legea nr. 448/2006 «autoritatile si institutiile publice, persoanele
juridice, publice sau private, care au cel putin 50 de angajati au obligatia
de a angaja persoane cu handicap intr-un procent de cel putin 4% din
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numarul total de angajati», ne asumam ca 4% din personalul incadrat
va fi din rdndul persoanelor cu handicap, in aceasta situatie nu este
nevoie de a retine si a plati varsaminte pentru persoanele cu handicap
neincadrate”.

Evaluarea raspunsului la intrebarea nr. 17: Avand in vedere faptul
ca, potrivit dispozitiilor legale, ofertantul are posibilitatea de a proceda la
incadrarea unui procent de minim 4% persoane cu handicap din totalul
de angajati si aceasta situatie este asumata, raspunsul este concludent
si suficient.

Intrebarea nr. 18: V& rugam sa precizati, in mod clar, unde se
regasesc inserate, in cuprinsul memoriilor tehnico-economice depuse
pentru fiecare dintre fisele de fundamentare a tarifelor, costurile alocate
pentru contributia ...... din capitolul de cheltuieli «Cheltuieli cu taxe,
licente, acreditari/certificari autorizari», prin raportare la faptul ca
aceasta se calculeaza ca fiind 0.2% din total venituri obtinute din fiecare
activitate (tariful respectiv) prestata”.

Raspuns la intrebarea nr. 18: ,Conform ofertei financiare si a
memoriului tehnico-economic costuri fixe tarif proiect, cheltuiala a fost
calculata la costurile totale plus profitul, mai putin economia circulara,
pentru cantitatea estimata de 57.332,84 to/an, ce reprezinta si totalul
cantitatii aferente tarifelor luate in calcul pentru stabilirea tarifului
compus, conform criteriului de evaluare componenta financiara,
rezultdnd prin aplicarea cotei de 0,2% = 35.823,57 lei. Diferenta de
zecimale provine din faptul ca formula de calcul a fisei de fundamentare
este circulara, ...... ca valoarea totala se modifica, de fiecare data ce se
inlocuieste valoarea contributiei ...... , astfel, de fiecare data cénd se
introduce o alta valoare a contributiei de 0,2%, se modifica si valoarea
totala asupra careia se aplica cota”.

Evaluarea raspunsului la intrebarea nr. 18: Raspunsul ofertantului
nu corespunde intrebarii adresate, intrucat nu face referire la memoriile
tehnico-economice aferente tuturor fiselor de fundamentare depuse, ci la
un memoriu tehnico-economic aferent fisei de fundamentare costuri fixe
tarif proiect. Luand in considerare faptul ca autoritatea contractanta nu a
solicitat depunerea vreunei fise de fundamentare, insotita de memoriu
tehnico-economic pentru costuri fixe si, mai mult decat atat,
Ordinul ...... nr.109/2007 nu reglementeaza o astfel de fisa de
fundamentare, motiv pentru care comisia de evaluare nu ar trebui sa
tina cont de existenta acesteia. Raspunsul oferit de ofertant este
neconcludent si alambicat, cu atat mai mult cu cat face trimitere la
elemente care nu au nici un fel de legatura cu modul de stabilire al
contributiei de 0,2% datorata ....... Avand in vedere faptul ca ofertantii
vor utiliza la facturare tarifele ofertate pentru fiecare flux si, nicidecum,
tariful compus, raportarea contributiei de 0,2% la tariful compus este
neconforma. Contributia de 0,2% se calculeaza si se include in fisele de
fundamentare aferente fiecarui tarif raportat la cantitatea gestionata pe
fiecare flux si, nicidecum, prin raportare la tariful compus care are in
componenta ponderi pe tip de material diminuate cu ponderea deseurilor
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de ambalaje din deseurile municipale reciclabile colectate separat.
Fluctuatia zecimalelor nu are nici o relevanta in explicitarea modului de
calcul, impactul acestei fluctuatii fiind absolut nesemnificativ in
cuantumul tarifelor ofertate.

Intrebarea nr. 19: ,Conform memoriului tehnico-economic taxa
rezidual, capitolul de cheltuiala 5 «Costuri cu stocarea temporara si
eliminarea deseurilor periculoase menajere», pag.25 din oferta
financiara, la elementul de cheltuiala «costuri cu eliminarea deseurilor
periculoase menajere» este alocata suma de 10.908 lei/an. Raportat la
cantitatea estimata de deseuri periculoase din deseurile menajere de
136,35 to/an, rezulta un cost de eliminare de 80 lei/to. Va solicitam sa
justificati acest cost, dat fiind ca este neobisnuit de scazut fata de
preturile pietei”.

Raspunsul la intrebarea nr. 19: ,Conform Acordului incheiat cu
NAVIECOSAL SA, pretul pentru eliminarea deseurilor periculoase este
cuprins intre 60-250 lei, in functie de tipul de deseu. Avand in vedere
faptul ca, prin documentatia de atribuire, deseurile periculoase din
deseurile menajere nu au fost defalcate pe docuri, s-a procedat la
estimarea cantitatii de 136,35 to, conform PNGD cu un cost de eliminare
de 80 lei/to”.

Evaluarea raspunsului la intrebarea nr.19: Avand in vedere faptul
ca pretul ofertat se incadreaza in limita prevazuta in Acordul incheiat cu
NAVIECOSAL SA, raspunsul este concludent.

Intrebarea nr. 20: ,Conform Formularului nr. 12, depus in cadrul
ofertei tehnice, la pag. 167-169, pentru activitatea de colectare si
transport deseuri reziduale, au fost alocate 14 autospeciale. Conform
memoriului tehnico-economic taxa rezidual, pentru aceasta activitate au
fost alocate 16 autospeciale. V& solicitam sa justificati diferenta dintre
propunerea tehnica si propunerea financiara”.

Raspuns la intrebarea nr. 20: ,Conform memoriului tehnico-
economic taxa rezidual, pag. 20-21 din oferta financiard, sunt cuprinse
16 autospeciale, care se regasesc in cadrul formularului nr. 12, pag.
167-169 din oferta tehnica: poz.1-10: 10 autospeciale, poz. 18: 3
autospeciale, poz. 19: o autospecialda, poz. 26: 2 autospeciale, cu
respectarea raspunsului la intrebarea nr. 14 din clarificarea autoritatii
contractante nr. 553/06.12.2021".

Evaluarea raspunsului la intrebarea nr. 20: Avand in vedere
formularul nr. 12, pag. 167 - 169 din oferta tehnica, coroborat cu
raspunsul la intrebarea nr. 14 din clarificarea autoritatii contractante nr.
553/06.12.2021, raspunsul la solicitarea de clarificari este concludent.

Intrebarea nr. 21: ,Conform memoriilor tehnico-economice
aferente fiselor de fundamentare a tarifului pentru colectarea deseurilor
abandonate si a deseurilor de la evenimente, pentru aceste activitati au
fost alocate cite 16 autospeciale pentru fiecare si au fost estimate
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cantitati anuale de 29.297,08 to/an. Practic, aceste memorii tehnico-
economice reprezinta copia memoriului tehnico-economic pentru
fundamentarea tarifului de colectare a deseurilor reziduale. Dat fiind
faptul ca, potrivit Formularului nr. 12, depus in cadrul ofertei tehnice, la
pag. 167-169, pentru activitatile de colectare si transport deseuri
abandonate si deseuri provenite de la evenimente, nu au fost alocate
autospeciale si nici nu au fost determinate cantitatile aferente celor doua
fluxuri. Va solicitam sa justificati diferenta dintre propunerea tehnica si
propunerea financiara si sa justificati cantitatea estimata pentru aceste
fluxuri.

Raspuns la intrebarea nr. 21: ,Conform documentatiei de atribuire,
caiet de sarcini, cap. 3.5, pag. 16, unde se mentioneaza: «Frecventa si
regularitatea acestui serviciu nu pot fi estimate, dar se presupune ca
reprezinta o mica parte a intregului serviciu», iar serviciu a fost estimat
pentru o cantitate de 57.332,84 to/an, respectiv pentru partea de
colectare a deseurilor reziduale cantitatea de 29.297,08 to/an, fisele de
fundamentare si memoriile tehnico-economice depuse pentru aceste
tarife sunt similare cu cele ale activitdtii de colectare a deseurilor
reziduale, avand in vedere ca se colecteaza la fel si in acelasi timp, iar
cantitatile de gestionat sunt cuprinse in cantitatea susmentionata, asa
cum s-a prezentat si in propunerea tehnica cap. 9 pag. 164. Astfel,
pentru acestea s-a calculat un tarif pentru o tond fara a estima cantitati
suplimentare”.

Evaluarea raspunsului la intrebarea nr. 21: Raspunsul ofertantului
la intrebarea nr. 21 este neconcludent, nefundamentat, irational si
motivat cu Tncalcarea cerintelor caietului de sarcini. Conform prevederilor
cap.2 sectiunea 2.1, pct.,6 si 10 din caietul de sarcini, activitatile care
fac obiectul delegarii sunt: ,(6) colectarea deseurilor abandonate de pe
domeniul public al UAT- urilor din zona Centrala, la solicitarea expresa a
unitatii administrative-teritoriale pe raza careia au fost abandonate, pe
baza de comanda, si transportul acestora la CMID ......... " si ,(10)
colectarea separata si transportul separat al deseurilor provenite de la
evenimente la solicitarea generatorului, pe baza de contract de prestari-
servicii si transportul acestora la CMID ......... ". Aceeasi modalitate de
colectare este reiterata si in prevederile sectiunii 3.5 din caietul de
sarcini.

Astfel, rationamentul ofertantului potrivit caruia ,aceste categorii de
deseuri se colecteaza in acelasi fel si in acelasi timp cu deseurile
reziduale” nu poate fi retinut ca fiind valid. Pe de alta parte, conform
specificatiilor cap. 4.1 din Studiul de fundamentare, coroborat cu
raspunsurile la fintrebarile nr. 8 si 14 din clarificarea autoritatii
contractante nr. 553/06.12.2021, cantitatea de 57.332,84 to/an se
defalca conform ponderilor indicate, iar cantitatea estimata rezultata de
29.297,08 to/an include exclusiv deseurile reziduale si deseurile
periculoase din deseurile municipale. Astfel, nici rationamentul de
includere a celor doua categorii de deseuri in cantitatea estimata de
deseuri reziduale nu are fundament. Mai mult, daca cele doua cantitati
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de 29.297,08 to deseuri s-ar include in totalul de 57.332,84 to deseuri
municipale, ar rezulta un procent de 102,2%, deci am avea doar deseuri
abandonate si deseuri de la evenimente in cantitate mai mare decat
totalul deseurilor municipale estimate de catre autoritatea contractanta,
fara a mai exista deseuri reziduale, biodegradabile sau reciclabile.
Totodata, analizdnd modalitatea de finantare, respectiv facturarea celor
doua activitati, se poate observa doar din simpla lecturare, ca aceasta
difera fata de modalitatea de finantare/facturare a deseurilor reziduale.
Astfel: deseurile reziduale se achita de catre generatorul casnic prin taxa
de salubrizare, iar de catre generatorul non-casnic pe baza contractului
de prestari servicii; contravaloarea deseurilor abandonate se suporta din
bugetul local, in lipsa identificarii generatorului, iar contravaloarea
deseurilor provenite de la evenimente se suporta de catre organizatorul
evenimentului.

Fata de raspunsurile transmise la solicitarile de clarificari, comisia
de evaluare, in conformitate cu prevederile art. 93 alin. (3) din Legea nr.
100/2016, raportat la prevederile art. 87 alin. (5) din H.G. nr. 867/2016,
coroborat cu prevederile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 100/2016, in mod
legal si temeinic a declarat oferta depusa de catre ......... SA ca fiind
inacceptabila.

Referitor la Contractul nr. 338/15.10.2020 de delegare a gestiunii
unor activitati componente ale serviciului de salubrizare, respectiv
colectarea separata si transportul separat al deseurilor municipale din

judetul ......... Zona  ......... Sud si ......... Nord (exclusiv
Municipiul ......... ), lot 6, incheiat cu aceeasi autoritate contractants,
invocat de SC ......... SA, entitatea contractanta apreciaza ca afirmatia

petentei potrivit careia ,pentru atribuirea respectivului contract a fost
depusa o oferta structurata similar cu cea din prezenta procedura, iar in
acea procedura nu au fost invocate neconformitati de genul celor
prezente”, nu poate fi retinuta de catre CNSC prin raportare Ila
prevederile art. 61 alin. (5) coroborat cu art. 86 din H.G. nr. 867/2016,
comisia de evaluare avand obligatia de a analiza si verifica ofertele
depuse in cadrul procedurii in derulare si nicidecum prin raportare la
ofertele depuse in cadrul altor proceduri chiar daca au fost derulate de
catre aceeasi autoritate contractanta.

Cu toate acestea, apreciaza ca, pentru a obtine atribuirea
prezentului contract, ofertantul a uzat de ofertarea unor preturi de
dumping in scopul eliminarii concurentei.

Astfel, arata ca, in cadrul procedurii de negociere fara publicare
prealabila, in care SC ......... SA a obtinut atribuirea Contractului nr.
338/15.10.2020, in contextul in care aria de delegare este mai mica, iar
societatea nu a avut obligatia realizarii nici unei investitii si nu a ofertat
nici o autospeciala noua pentru prestarea serviciilor de colectare si
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transport, contractul a fost atribuit in anul 2020 pe baza urmatoarelor
tarife:

- pentru activitatea de colectare si transport a deseurilor reziduale
colectate separat de la utilizatorii casnici si non-casnici: 380,54 lei/to,
plus TVA;

- pentru activitatea de colectare si transport a deseurilor reciclabile
din plastic/metal colectate separat de la utilizatorii casnici si hon-casnici:
918,20 lei/to, plus TVA;

- pentru activitatea de colectare si transport a deseurilor reciclabile
din hartie/carton, colectate separat de la utilizatorii casnici si non-
casnici: 561,06 lei/to, plus TVA;

- pentru activitatea de colectare si transport a deseurilor reciclabile
din sticla, colectate separat de la utilizatorii casnici si non-casnici:
516,42 lei/to, plus TVA;

- pentru activitatea de colectare si transport a deseurilor
voluminoase: 376,47 lei/to, plus TVA;

- pentru activitatea de colectare si transport a deseurilor provenite
din locuinte, generate de activitati de reamenajare si reabilitare
interioara/exterioara a acestora: 225,64 lei/mc, plus TVA, respectiv
112,82 lei/to, plus TVA.

- pentru activitatea de colectare si transport a deseurilor
abandonate pe domeniul public: 133,19 lei/mc, plus TVA, respectiv
380,54 lei/to plus TVA.

- pentru activitatea de colectare si transport a deseurilor provenite
de la evenimente: 133,19 lei/mc, plus TVA, respectiv 380,54 lei/to plus
TVA;

- pentru activitatea de <colectare si transport deseuri
biodegradabile, colectate separat de la utilizatorii casnici si non casnici
136,68 lei/to fara TVA.

Organizatoarea procedurii subliniaza faptul ca, in luna decembrie
2021, deci la mai bine de un an distanta de la atribuirea Contractului nr.
338/15.10.2020, SC ......... SA, in contextul obligativitatii realizarii unor
investitii noi in infrastructura de colectare si transport si in contextul in
care oferteaza autospeciale de colectare si transport noi, pentru o arie
teritoriala mai extinsa de operare (care cuprinde inclusiv aria teritoriala
vizata de contractul nr.338/15.10.2020) in actuala procedura de licitatie,
a prezentat urmatoarele tarife:

a) Pentru activitatea de colectare si transport a deseurilor reziduale
colectate separat de la utilizatorii casnici si non-casnici: 373,06 lei/to,
plus TVA.

b) Pentru activitatea de colectare si transport a deseurilor
reciclabile din plastic/metal, colectate separat de la utilizatorii casnici si
non-casnici: 214,32 lei/to, plus TVA.

c) Pentru activitatea de colectare si transport a deseurilor
reciclabile din hartie/carton, colectate separat de la utilizatorii casnici si
non-casnici: 215.87 lei/to, plus TVA.
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d) Pentru activitatea de colectare si transport a deseurilor
reciclabile din sticla, colectate separat de la utilizatorii casnici si non-
casnici: 428,32 lei/to, plus TVA.

e) Pentru activitatea de colectare si transport a deseurilor
biodegradabile: 190,22 lei/to, plus TVA.

f) Pentru activitatea de colectare si transport a deseurilor
voluminoase: 263,77 lei/to, plus TVA.

g) Pentru activitatea de colectare si transport a deseurilor provenite
din locuinte, generate de activitati de reamenajare si reabilitare
interioara/exterioara a acestora: 90.23 lei/to, plus TVA.

h) Pentru activitatea de colectare si transport a deseurilor
abandonate pe domeniul public: 373,06 lei/to, plus TVA.

i) Pentru activitatea de colectare si transport a deseurilor provenite
de la evenimente: 373,06 lei/to, plus TVA.

Astfel, arata entitatea contractanta, la un an distanta, SC .........
SA a ofertat un tarif de trei ori si jumatate mai mic pentru colectarea si
transportul deseurilor reciclabile plastic/metal, jumatate din cel ofertat
pentru colectare hartie/carton, cu 20% mai mic pentru colectare sticl3,
mai mic chiar si pentru colectarea deseurilor reziduale, evenimente si
abandonate, fapt, in opinia sa, inexplicabil, in contextul in care sustine
ca a avut oferte structurate similar.

Referitor la sustinerea contestatoarei potrivit careia declararea
ofertei sale ca fiind neconforma ar fi rezultatul evaluarii superficiale de
catre comisia de evaluare a continutului propunerii sale tehnice si a
explicatiilor furnizate la solicitarile de clarificari, entitatea achizitoare
sustine ca, in mod legal, a declarat oferta SC ......... SA ca fiind
neconforma, prin raportare la continutul propunerii tehnice, coroborat cu
raspunsurile la solicitarile de clarificari:

1. Potrivit cerintei de la pct. 12 ,Informatii privind oferta tehnica”,
pct. 12.1 ,Clauze generale”, Paragraf 1 din caietul de sarcini: ,,In cadrul
ofertei tehnice, ofertantul va prezenta detaliat modul de indeplinire
concret al tuturor cerintelor organizatorice prevazute la punctul 2.2."

Caietul de sarcini ,pct. 2.2. Cerinte organizatorice minime:

a) Delegatul serviciului de salubrizare va asigura: respectarea
legislatiei, normelor, prescriptiilor si regulamentelor privind igiena
muncii, protectia muncii, gospodarirea apelor, protectia mediului,
urmarirea comportarii in timp a constructiilor, prevenirea si combaterea
incendiilor;

b) exploatarea, intretinerea si reparatia instalatiilor si utilajelor cu
personal autorizat, in functie de complexitatea instalatiei si specificul
locului de munca;

c) respectarea indicatorilor de performanta si calitate stabiliti prin
Anexa nr.8 a contractului de delegare a gestiunii;
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d) furnizarea catre autoritatea administratiei publice locale,
respectiv A.N.R.S.C, a informatiilor solicitate si accesul la documentatiile
si la actele individuale pe baza carora presteaza serviciul de salubrizare,
in conditiile legii;

e) respectarea angajamentelor luate prin contractul de delegare a
serviciului de salubrizare;

f) prestarea serviciului de salubrizare la toti utilizatorii din raza
unitatilor administrativ- teritoriale pentru care are contract de delegare
a gestiunii, colectarea tuturor categoriile de deseuri care fac obiectul
contractului si lasarea in stare de curatenie a spatiilor destinate
depozitarii recipientelor de precolectare;

g) aplicarea de metode performante de management care sa
conduca la reducerea costurilor de operare;

h) inlocuirea containerelor de precolectare amplasate pe
platformele de colectare/puncte de colectare care prezinta defectiuni sau
neetanseitati;

i) elaborarea planurilor anuale de revizii si reparatii executate cu
forte proprii si cu terti; j) realizarea unui sistem de evidenta a sesizarilor
si reclamatiilor si de rezolvare operativa a acestora;

k) evidenta orelor de functionare a utilajelor;

/) tinerea unei evidente a gestiunii deseurilor si raportarea
periodica a situatiei autoritatilor competente, conform reglementarilor in
vigoare;

m) personalul necesar pentru prestarea activitatilor asumate prin
contract;

n) conducerea operativa prin dispecerat si asigurarea mijloacelor
tehnice si a personalului de interventie;

0) o0 dotare proprie cu instalatii si echipamente specifice necesare
pentru prestarea activitatilor in conditiile stabilite prin contract”.

Entitatea contractanta mentioneaza ca, analizand oferta sC .........
SA, comisia de evaluare a constatat faptul ca, la cap. C. 1 din
propunerea tehnica, se regasesc enumerate cerintele minimale
organizatorice (pag. 83 - 84), dar propunerea tehnica nu contine
referinte exprese la modul de indeplinire a cerintelor minime
organizatorice prevazute la punctul 2.2 din caietul de sarcini, conform
cerintei prevazute la paragraful 1, cap. 12 pct.12.1 din caietul de sarcini,
motiv pentru care a solicitat clarificari ofertantului, dupa cum urmeaza:

Clarificarea nr. 1: ,Raportat la prevederile cap. 12, pct.12.1,
paragraf 1 din caietul de sarcini, va rugam sa precizati in mod clar,
precis si fara ambiguitati, unde in cuprinsul ofertei tehnice, se regdsesc
detaliate modalitatile de indeplinire a fiecareia dintre cerintele minime
organizatorice prevazute la punctul 2.2 din caietul de sarcini”.

Raspuns clarificare nr. 1: Ofertantul sustine detalierea intocmai a
tuturor cerintelor organizatorice minimale prevazute la pct. 2.2 din
caietul de sarcini astfel :

Pagina 55 din 105



a) respectarea legislatiei - se indica cap. C1C2C3, pag. 83-95 si
graficul detaliat al activitatilor aferente etapei de mobilizare, pag. 260-
263;

b) exploatarea, intretinerea si reparatia instalatiilor si utilajelor cu
personal autorizat, in functie de complexitatea instalatiei si specificul
locului de munca - organigrama (pag. 29), responsabil tehnic, mecanic
si anexa 2 (pag. 260-263), incheierea de contracte de service intretinere
mentenanta;

c) respectarea indicatorilor de performanta si calitate stabiliti prin
Anexa nr. 8 a contractului de delegare a gestiunii - se indica formular 10,
pag. 3 din oferta tehnica si formular 14, pag. 161 din propunerea
financiara;

d) furnizarea catre autoritatea administratiei publice locale,
respectiv A.N.R.S.C, a informatiilor solicitate si accesul la documentatiile
si la actele individuale pe baza carora presteaza serviciul de salubrizare,
in conditiile legii - conform autorizatiei de mediu, licentei A.N.R.S.C si
contractului de delegare se mentioneaza obligatia de furnizare a
informatiilor ;

e) respectarea angajamentelor luate prin contractul de delegare a
serviciului de salubrizare - nu se raspunde ;

f) prestarea serviciului de salubrizare la toti utilizatorii din raza
unitatilor administrativ teritoriale pentru care are contract de delegare a
gestiunii, colectarea tuturor categoriile de deseuri care fac obiectul
contractului si lasarea in stare de curatenie a spatiilor destinate
depozitarii recipientelor de precolectare - se indica capitolul C pag. 82 -
167 si graficele din anexele 6.1 1a 6.8, 7.1 la 7.8, pag. 268 - 452;

g) aplicarea de metode performante de management care sa
conduca la reducerea costurilor de operare - se justifica prin alocarea
unei echipe de management cu experienta;

h) inlocuirea containerelor de precolectare amplasate pe
platformele de colectare/puncte de colectare care prezinta defectiuni sau
neetanseitati - nu se raspunde;

i) elaborarea planurilor anuale de revizii si reparatii executate cu
forte proprii si cu terti - se precizeaza ca se realizeaza anual de catre
managerul de contract, iar reparatiile sunt efectuate cu personal propriu
conform organigramei sau furnizori de servicii;

j) realizarea unui sistem de evidenta a sesizarilor si reclamatiilor si
de rezolvare operativa a acestora - se indica organigrama pag. 29,
anexa 1, pag. 259 si Cap. C4;

k) evidenta orelor de functionare a utilajelor - se mentioneaza
realizarea prin sistem GPS, detaliat la pag. 106 - 113, iar evidenta este
urmarita de responsabilul tehnic;

l) tinerea unei evidente a gestiunii deseurilor si raportarea periodica
a situatiei autoritatilor competente, conform reglementarilor in vigoare -
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se mentioneaza ca se va efectua conform reglementarilor in vigoare si
cerintelor autorizatiei de mediu;

m) personalul necesar pentru prestarea activitatilor asumate prin
contract - organigrama, pag. 29 - 53, si anexa 2, pag. 259;

n) conducerea operativa prin dispecerat si asigurarea mijloacelor
tehnice si a personalului de interventie - se indica organigrama, pag.29,
anexa 1, pag. 259 si cap. C4;

0) o dotare proprie cu instalatii si echipamente specifice necesare
pentru prestarea activitatilor, in conditiile stabilite prin contract -,detaliat
in capitolele C8, C9, anexele 7.1.- 7.8, tabelul de la pag. 169-169 si
planul de investitii 255-256.

Organizatoarea procedurii precizeaza ca, raportat la acest raspuns,
comisia de evaluare a apreciat cerinta ca fiind indeplinita.

2. Conform cap. 12.2 ,Modalitatea de prezentare a ofertei tehnice”,
lit. B. ,Mobilizarea si operationalizarea activitatii” din caietul de sarcini:
,Perioada de mobilizare este 90 de zile, poate fi prelungitda o singura
data, la solicitarea motivata a operatorului (inaintata ...... ...... ......... ,
minim 30 de zile inaintea expirarii celor 90 de zile), insotita de
documente justificative si curge de la data emiterii ordinului de incepere
a perioadei de mobilizare, in timpul perioadei de mobilizare. Delegatul va
anunta operatorii economici care gestioneaza instalatiile de tratare si
eliminare a deseurilor, generatorii de deseuri similare si alti operatori
posibil interesati, despre detaliile serviciilor ce vor fi furnizate in baza
acestui contract. In perioada de mobilizare vor fi desfasurate minim
urmatoarele activitati: angajarea personalului necesar la un grad de cel
putin 85%, posturile cheie trebuie toate ocupate; procurarea utilajelor si
echipamentelor necesare, respectiv a tuturor dotarilor ce urmeaza a fi
puse la dispozitie de delegat (pentru categoriile de deseuri care fac
obiectul contractului) si amplasarea lor in teritoriu - cumparare,
inchiriere, leasing, comodat etc; amenajarea si autorizarea activitatilor,
in conformitate cu cerintele legale pentru toate punctele de lucru
(inclusiv baza de lucru); demararea procedurilor in vederea includerii
noii arii de operare in sistemul de management calitate - mediu si,
eventual, de adaptare a procedurile operationale si procedurilor de lucru;
planificarea unui audit intern a sistemelor de management calitate -
mediu - securitate ocupationald; obtinerea licentei eliberata de
Autoritatea de Reglementare prin care operatorului i se acorda dreptul
furnizarii/prestarii serviciului de salubrizare (activitatile componente ale
acestuia a caror gestiune i-a fost delegata) pentru zona de delegare;
instalarea si intretinerea unui sistem informatic computerizat, unde vor fi
stocate si procesate datele legate de functionarea acestuia, cu
respectarea tuturor cerintelor prevazute in caietul de sarcini. In cadrul
sistemului informatic, delegatul va implementa si mentine o baza de
date a operatiunilor. Sistemul informational trebuie sa poata genera
rapoarte zilnice, lunare, trimestriale si anuale prin agregarea si
procesarea numarului mare de inregistrari primite zilnic;, alte masuri
prevazute a fi indeplinite in perioada de mobilizare, conform contractului
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de delegare a gestiunii. Oferta tehnica va cuprinde descrierea detaliata a
activitatilor aferente etapei de mobilizare in mod distinct, fiecare
activitate in parte. Oferta tehnica va cuprinde lista procedurilor de
sistem, procedurilor operationale si a instructiunilor de lucru si lista
formularelor care vor fi utilizate in derularea activitatii prin
implementarea sistemelor de management de mediu si calitate”.

Entitatea contractanta precizeaza ca, analizdnd propunerea tehnica
depusa de SC ......... SA, comisia de evaluare a constatat urmatoarele: -
Perioada de mobilizare ofertata: 90 de zile, pag. 56 si declaratie pag.76.
- Anexa nr. 2 - Graficul detaliat al activitatilor aferente etapei de
mobilizare, pag. 260-263;

- Oferta tehnica cuprinde, la cap. B.1, pag. 56 - 57, enumerarea
activitatilor care vor fi realizate in perioada de mobilizare, fara a se
prezenta descrierea detaliata a activitatilor aferente etapei de mobilizare
?nAmod distinct, fiecare activitate in parte, conform cerintei;

- In cadrul ofertei tehnice au fost identificate detalieri ale urmatoarelor
activitati aferente perioadei de mobilizare: instruirea personalului este
detaliata la cap. B.8, pag. 77-81; - se impune solicitarea de clarificari.

- La punctul utilaje si echipamente din lista activitatilor se mentioneaza
ca si activitatea , procurarea si predarea catre autoritatea contractanta a
recipientelor/cardurilor de colectare”, iar, la sectiunea ,operational in
relatie cu autoritatea contractanta si tertii", se mentioneaza ,preluarea
bazelor de date cu recipientii distribuite de catre UAT-uri" - se impune
solicitarea de clarificari.

- Baza logistica operationala;

- Lista procedurilor de sistem, procedurilor operationale si a
instructiunilor de lucru si lista formularelor care vor fi utilizate in
derularea activitatii prin implementarea sistemelor de management de
mediu si calitate, pag.59-75.

Clarificarea nr. 2: ,Avéand in vedere cerinta de la pct. 12.2 lit. B din
caietul de sarcini potrivit careia «Oferta tehnica va cuprinde descrierea
detaliata a activitatilor aferente etapei de mobilizare in mod distinct,
fiecare activitate in parte», va rugam sa indicati, in mod exact, unde, in
cuprinsul ofertei tehnice, se regaseste descrierea detaliatd a fiecdreia
dintre activitatile aferente perioadei de mobilizare, asa cum sunt acestea
enumerate la pct.12.2 lit. B din caietul de sarcini, precum si a celorlalte
masuri prevazute a fi indeplinite in perioada de mobilizare, conform
contractului de delegare a gestiunii”.

Raspuns clarificarea nr. 2: Ofertantul arata faptul ca, in cap. B
~Mobilizarea si operationalizarea activitatii”, pag.,55, si in graficul detaliat
Anexa 2, pag. 260-263, se regaseste descrierea detaliata a activitatilor
aferente perioadei de mobilizare.

Clarificarea nr. 3: ,Avand in vedere mentiunea de la pct. 12.2 lit. B
din caietul de sarcini potrivit careia, in perioada de mobilizare, vor fi
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desfasurate minim urmdatoarele activitati: <«procurarea utilajelor si
echipamentelor necesare, respectiv a tuturor dotarilor ce urmeaza a fi
puse la dispozitie de delegat (pentru categoriile de deseuri care fac
obiectul contractului) si amplasarea lor in teritoriu», va rugam sa
explicati modalitatea de indeplinirea a acestei cerinte pentru recipientele
de colectare prin raportare la mentiunea din oferta tehnica cap. B.1,
pag. 56 «procurarea si predarea catre autoritatea contractanta a
recipientilor/cardurilor de colectare» si din sectiunea <«operational in
relatie cu autoritatea contractanta si tertii»: « preluarea bazelor de date
cu recipientii distribuite de catre UAT-uri»".

Raspuns clarificarea nr 3: Ofertantul precizeaza ca procurarea si
predarea recipientelor se va face pe fiecare UAT, conform cerintelor
autoritatii referitor la numar si amplasament, precum si a termenului de
livrare. Se mentioneaza si necesitatea inlocuirii unor anumite recipiente
pe parcursul derularii contractului.

Concluziile evaluarii: Avand in vedere mentiunea de la punctul
12.2, litera B din caietul de sarcini, potrivit careia procurarea tuturor
echipamentelor si amplasarea lor in teritoriu se va realiza in perioada de
mobilizare, alegatiile ofertantului conform carora procurarea si predarea
acestora se va face la cerintele autoritatii referitor la termenul de livrare,
coroborat cu mentiunea din oferta tehnica de la cap. B. 1, pag. 52
potrivit careia predarea recipientelor se va face catre autoritatea
contractanta, cerinta caietului de sarcini nu poate fi considerata ca fiind
indeplinita. Conform prevederilor art. 93 alin. (3) din Legea nr.
100/2016, coroborat cu art. 89 alin. (3), lit. a) din H.G. nr. 867/2016,
raportat la prevederile art. 2, alin. (2) din Legea nr. 100/2016, oferta
este neconforma.

3. Conform cap. 12.2 ,Modalitatea de prezentare a ofertei tehnice”,
lit. C. ,Planul de organizare a activitatii” din caietul de sarcini, in
propunerea tehnica, ofertantul trebuie sa prezinte un plan de organizare
a activitatii detaliat si coerent, care sa contina cel putin:

- alocarea de resurse pentru fiecare categorie de deseuri (vehicule,
echipamente, unelte, personal);

- organizarea calendaristica a activitatii pe parcursul unui an - pentru
fiecare UAT si categorie de deseuri;

- modul de colectare, echipamentele si resursele utilizate pentru fiecare
flux special de deseuri care fac obiectul contractului de delegare (deseuri
voluminoase, deseuri din constructii si demolari de la populatie).

Entitatea contractanta arata ca, analizand oferta depusa de
SC......... SA, comisia de evaluare a constatat ca, la pag. 82 - 169 din
propunerea tehnica, se regasesc urmatoarele documente:

C.1. Organizarea si planificarea activitatilor contractului;

C.2. Criterii avute in vedere la elaborarea metodologiei de executie
a contractului;

C.3. Organizarea activitatilor contractului;

C.4. Organizarea activitatilor de dispecerat si monitorizare;

C.5. Organizarea si planificarea teritoriala a serviciilor;
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C.6. Baza logistica a operatorului;

C.7. Procedura determinare compozitie deseuri;

C.8. Alocarea de resurse pentru fiecare categorie si zona de
colectare;

C.9. Modul de colectare, echipamente si resurse utilizate pentru
fiecare flux special de deseuri;

C.10. Organizarea calendaristica a activitatii pe parcursul unui an.

Avand in vedere modul de calcul al numarului de autospeciale
aferente fiecarui flux, comisia de evaluare a considerat ca este necesara
evidentierea densitatilor utilizate pentru fiecare tip de material, sens in
care a solicitat ofertantului contestator clarificari.

Clarificarea nr. 4: ,Va rugam sa precizati care sunt densitatile luate
in calcul pentru fiecare tip de material in vederea stabilirii numarului de
autospeciale de colectare si transport aferente fiecarui flux de material si
sa indice paginile din oferta tehnica unde se regasesc mentionate aceste
densitati”.

Raspuns clarificare nr. 4: Ofertantul precizeaza ca, potrivit
breviarului de calcul nr. 4 din Ordinul A.N.R.S.C. nr. 111/2007, se
prevede o densitate de 350 kg/mc pentru intreaga cantitate de deseuri
menajere fara a se face o distinctie a densitatilor diferitelor fluxuri de
deseuri. Raportat la un grad de compactare de 1:6 si considerand
efectuarea prestatiei intr-un singur schimb, cu o singura cursa pe
schimb, capacitatea de volum a autospecialelor propus este de
aproximativ 4.35 ori mai mare decat necesarul stabilit conform densitatii
de 350 kg/mc. Se prezinta un model de fisa de calcul pentru necesarul
de utilaje. De asemenea, ofertantul precizeaza faptul ca a realizat o
verificare a capacitatii masei utile a fiecarui utilaj pentru cursa efectuata
prin raportare la timpii necesari pentru colectare si densitatea specifica
estimata a fiecarui tip de deseu, sens in care sunt detaliate densitatile pe
tip de deseuri. Tinand cont ca autogunoierele compactoare au un grad
de compactare dat de producatori de 1:6, la intocmirea ofertei s-a
calculat astfel:

- Deseuri reziduale si bio: greutatea specifica pentru auto 16 mc ar fi
33,6 to, ceea ce ar depasi sarcina utila, fiind, prin urmare, limitat la 7,5
to/cursa;

- Pentru deseurile hartie carton plastic, a fost utilizat un grad de
compactare de 1:6, rezultand, pentru auto de 16 mc, o capacitate de 9.6
to la hartie carton si 4.8 to la plastic;

- Pentru deseurile de metal s-a utilizat un grad de compactare de 1:1, cu
o greutate specifica de 2500 kg/mc, rezultdnd, pentru un auto de 16 mc,
o capacitate de 40 to. Capacitate de transport medie utilizata pentru
hartie carton plastic metal este de 4,1 to/cursa. S-a pastrat o rezerva de
capacitate pentru situatii neprevazute, de 1,5 utilaje pentru hartie carton
si 1,5 pentru plastic metal, utilaje fara compactare de capacitate 20mc.
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-- Pentru deseurile de sticla s-a utilizat o densitate de 600kg/mc grad de
compactare de 1:1 rezultand pentru un auto de 16 mc, 9,6 to/cursa care
depaseste sarcina utila a autospecialelor fiind, prin urmare, utilizata o
capacitate de 7 to/cursa.

Clarificare nr. 5: ,Avédnd in vedere faptul ca, din oferta tehnica, nu
este clara modalitatea de alocare a autospecialelor pentru fiecare flux,
va rugam sa precizati numarul autospecialelor pentru fiecare flux
(rezidual, biodegradabil, plastic, metal, héartie, carton si sticld),
capacitatea si care dintre acestea sunt autocompactoare.

Raspuns clarificarea nr. 5: Ofertantul precizeaza ca modalitatea de
alocare a utilajelor pe fiecare flux este detaliata in capitolul C.8, pag.
139, in tabelul de la pag. 169, precum si in anexele 7.1-.7.8, pag. 445-
482, din propunerea tehnica. Se prezinta alocarea detaliata a
autospecialelor pentru fiecare flux.

Organizatoarea procedurii precizeaza ca, analizand raspunsul
ofertantului, comisia de evaluare a retinut urmatoarele:

1. utilizarea gradului de compactare pentru fractiile hartie carton si
plastic metal de 1:6 este improprie, avand in vedere faptul ca realizarea
compactarii la un nivel ridicat al acestora face imposibila activitatea
ulterioara de sortate in vederea reciclarii. Conform uzantelor, gradul de
compactare pentru deseurile reciclabile hartie, carton, plastic, metal este
de 1:2, ceea ce determina o capacitate de transport de 1,8-2,2 to/cursa
pentru o autocompactoare de 16mc.

2. In ceea ce priveste calculul distinct pentru fractia de metal,
aceasta nu isi gaseste justificare si corespondent in fluxurile de material,
care fac obiectul colectarii, dat fiind faptul ca fractia metal se colecteaza
impreuna cu fractia de plastic, in acelasi recipient de culoare galbena .

In aceste imprejurari, comisia de evaluare a concluzionat ca
intreaga modalitate de calcul al autospecialelor alocate pentru derularea
contractului este eronata, conducidnd la alocarea de echipamente
insuficiente colectarii intregii cantitati de deseuri reciclabile si, implicit,
subdimensionare a costurilor cu impact in prognoza unor activitati
realiste si eficiente .

Avand in vedere cele expuse, organizatoarea procedurii apreciaza
ca, in conformitate cu prevederilor art. 93 alin. (3) din Legea nr.
100/2016, coroborat cu art. 89 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 867/2016,
raportat la prevederile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 100/2016, comisia
de evaluare a procedat in mod legal si temeinic declarand neconforma
oferta SC ......... SA.

Raportat la toate motivele de fapt si de drept invocate, in temeiul
prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, entitatea contractanta solicita respingerea
contestatiei formulata de SC ......... SA ca nefondata.

In probatiune, au fost depuse, in copie certificata, documente ale
dosarului achizitiei publice.

Prin cererea de interventie voluntara accesorie in interesul entitatii
contractante nr. 18L/14.04.2022, inregistrata la CNSC cu nr.
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19609/15.04.2022, formulata in dosarul nr. 832/2022, SC ......... SRL a
solicitat admiterea in principiu a cererii de interventie si respingerea

contestatiei depusa de SC ........, SA.

In prealabil, SC ......... SRL precizeaza ca justifica un interes
propriu in formularea cererii de interventie voluntara accesorie in
aceasta cauza, in contextul in care contestatia depusa de SC ......... SA
vizeaza si modul in care a fost evaluata oferta sa.

Referitor la afirmatia SC ......... SA potrivit careia oferta sa ar fi

acceptabila, intervenienta, facand trimitere la cerinta vizand experienta
similara de la cap. III.1.3.a) din fisa de date a achizitiei si la raspunsul
ofertantului la solicitarea de clarificari nr. 1 a entitatii contractante,
sustine ca, pe langa faptul ca nu raspunde clar si fara ambiguitati
solicitarii de clarificari (nu prezinta valoarea exacta a activitatii de
maturat, spalat etc.), SC ......... SA nu indeplineste nici cerinta de
eligibilitate privind experienta similara. In acest sens, arata ca explicatia
ofertantului potrivit careia ar inteles ca poate dovedi experienta similara
si cu alte activitati decat cele care fac obiectul contractului ce urmeaza a
fi atribuit, prezentdnd contracte care includ, cel putin, activitatea de
colectare si transport a deseurilor municipale, este eronata.

Intervenienta invedereaza faptul ca cerinta entitatii contractante
este clara in aceasta privinta, in sensul ca se poate dovedi experienta
similara pentru prestarea serviciilor similare efectiv prestate si cu
contracte care, pe langa aceste servicii similare, mai pot contine si alte
servicii, fara a restrictiona modalitatea de indeplinire a cerintei doar prin
contracte ce au ca obiect exclusiv activitatea de colectare si transport al
deseurilor municipale.

Sustine ca, in motivarea sa, ofertantul SC ......... SA omite sa
raporteze modalitatea de indeplinire a cerintei privind experienta similara
la cerinta efectiv stabilita in fisa de date, fara sa faca trimitere la ,servicii
similare cu cele care fac obiectul contractului care urmeaza a fi atribuit"
(fisa de date cap. III.1.3.a).

Subliniaza faptul ca entitatea contractanta este obligata, avand in
vedere documentele depuse de ofertant in dovedirea experientei
similare, sa nu ia in considerare alte valori decat acelea care rezulta din
prestarea de servicii similare cu cele care fac obiectul contractului,
servicii care pot proveni din contracte care au exclusiv sau care doar
includ activitatea de colectare si transport deseuri municipale.

In ceea ce priveste critica contestatoarei privind caracterul
inacceptabil al ofertei sale si favorizarea sa in procesul de evaluare a
ofertelor, intervenienta precizeaza ca, astfel dupa cum a demonstrat si in
raspunsurile la solicitarile de clarificari ale comisiei de evaluare,
SC ......... SRL s-a raportat strict la experienta similara provenita
exclusiv din prestarea serviciului ce face obiectul contractului ce urmeaza
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a fi semnat, si nu a inclus in aceasta experienta similara si sumele
provenite din alte activitati decat cele ce fac obiectul contractului.

Afirma ca societatea contestatoare nu a putut sa probeze critica sa,
rezumandu-se doar la a presupune ca valorile prezentate in recomandari
provin si din alte prestari de servicii decat cele ce fac obiectul
contractului ce urmeaza a fi semnat.

Mentioneaza faptul ca entitatea contractanta i-a solicitat clarificari
cu privire la sumele prezentate, respectiv daca sumele provin din
prestarea activitatii de colectare si transport al deseurilor municipale
prestate exclusiv de societatea sa, in cadrul contractelor de concesiune,
incheiate de achizitoare cu Asocierea SCTDM (al carui lider de asociere
este ......... SRL), precum si depunerea de documente doveditoare.

SC..ovvne. SRL sustine ca a raspuns solicitarii entitatii contractante
si a depus documente doveditoare care atesta indeplinirea cerintei
privind experienta similara in prestarea exclusiv de catre societatea sa a
serviciilor similare cu cele ce fac obiectul contractului ce urmeaza a fi
semnat.

Subliniaza faptul ca, in intreaga contestatie, SC ......... SA face, in
repetate randuri, trimitere la taxa de economie circulara, si nu la
contributia pentru economie circulara, cum de altfel este definita prin
lege.

Mentionand ca, inca de la data introducerii contributiei pentru
economia circulara, legislatia in vigoare stabileste modalitatea de
includere in tarife a contributiei pentru economia circulara, intervenienta
apreciaza ca SC ......... SA nu a inteles modalitatea de includere in tarife
a acestei contributii, care sunt operatorii economici care au obligatia de
plata a acestei contributii catre AFM, diferenta intre taxa de depozitare si
contributia pentru economia circulara etc.

Intervenienta reclama faptul ca SC ......... SA nu a indeplinit
cerintele obligatorii din fisa de date a achizitiei privind personalul cheie
propus: manager de contract - absolvent de facultate cu licenta;
responsabil calitate si mediu - persoana cu studii superioare; responsabil
cu securitatea si sanatatea muncii.

Sustine ca societatea contestatoare nu a indeplinit cerinta fisei de
date a achizitiei privind ,documentele solicitate pentru sustinerea
cerintei privind capacitatea profesionala a personalului - copii ale
diplomelor de studii obtinute”, intrucat nu a depus copii ale diplomelor
personalului cheie, prezentand astfel o oferta incompleta si, pe cale de
consecinta, inacceptabila.

Mentioneaza ca, desi in clarificarile transmise de achizitoare,
aceasta solicita sa i se indice in mod precis unde, in cuprinsul ofertei, se
regaseste dovada studiilor pentru cele trei persoane cheie propuse de
contestatoare, aceasta nu raspunde clar la solicitare, insa incearca sa
convinga comisia de evaluare ca ofertantii nu erau nevoiti sa depuna
documentele solicitate prin fisa de date si ca, din documentele depuse
initial Tn oferta, ,reiesea in mod indubitabil" faptul ca cele trei persoane
nominalizate detin diplome de studii. De asemenea, in completare,
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SC ......... SA considera ca ,nivelul de educatie este irelevant pentru
desfasurarea contractului...", motivand astfel omisiunea de a depune
documentele obligatorii stabilite prin documentatia de atribuire.

Subliniaza faptul ca, desi acum considera irelevanta cerinta fisei de
date, SC ......... SA nu a contestat documentatia de atribuire in termenul
prevazut de lege.

Intervenienta sustine ca, urmare a nerespectarii cerintelor fisei de
date, SC ......... SA si-a completat documentatia, anexand raspunsului la
clarificare documente solicitate obligatoriu in fisa de date, insa fara ca
entitatea contractanta sa-i fi cerut acest lucru.

Mai mult, arata ca, incurcadnd ,dreptul” cu ,obligatia” entitatii
contractante, petenta considera ca aceasta da dovada de caracter
Ldisproportionat” in decizia sa.

De asemenea, intervenienta arata ca, desi SC ......... SA sustine ca
,toate informatiile prezentate au fost clare si precise, apte sa
demonstreze realitatea pretului ofertat”, din cuprinsul contestatiei se
poate constata faptul ca raspunsurile sale nu sunt nici clare, nici precise
si ca nu a reusit, prin acestea sa demonstreze faptul ca propunerea
financiara depusa indeplineste toate cerintele documentatiei de atribuire
si/sau ale legislatiei in vigoare.

Astfel, arata intervenienta:

- Prin raspunsul la solicitarea de clarificare nr. 1 (aferenta ofertei
financiare), aceasta nu justifica care sunt cele patru unitati la care se
face referire, ci se limiteaza la a-si asuma o eroare de redactare a
numarului de unitati, fara insa sa probeze cu calcul ca inlocuirea celor
patru unitati cu trei unitati nu modifica tariful ofertat.

- Nici raspunsul la solicitarea de clarificare nr. 2 nu este , clar si precis”.
De altfel, din raspunsul transmis de ofertant rezulta ca piesele de schimb
bugetate nu sunt de fapt piese de schimb, ci ore de functionare, fara insa
a se detalia calculul cu piesele de schimb, desi inregistrarile contabile
(obligatoriu de evidentiat distinct pentru fiecare contract de concesiune
in parte, in cazul in care operatorul este delegat in mai multe contracte)
se vor face pentru piese de schimb achizitionate si nu pentru ore lucrate.
- Raspunsul la solicitarea de clarificare nr. 5 nu este clar, precis si in
concordanta cu impunerile legislative, SC ......... SA dovedind ca a
nesocotit obligatiile legale privind modalitatea de achitare a contributiei
in cuantum de 0,2% de catre furnizorii/prestatorii de servicii de
alimentare cu apa si de canalizare, precum si de servicii de salubrizare a
localitatilor, din veniturile proprii inregistrate ca urmare a
furnizarii/prestarii acestor servicii.

- Raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 6 releva faptul ca SC ......... SA
nu a respectat obligatiile prevazute de art. 78 alin. (3) din Legea nr.
448/2006.
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Intervenienta nu considera viabila alternativa propusa de SC ......... SA,
si anume asumarea ca 4% din totalul personalului incadrat va fi din
randul persoanelor cu handicap, avand in vedere ca cele mai multe
posturi de lucru presupun munca fizica de teren, iar, chiar daca ar fi
posibil, macar in teorie, SC ......... SA avea obligatia de a dovedi cu
documente, in cadrul ofertei depuse, indeplinirea acestei obligatii.

- Desi, prin intrebarea nr. 7, achizitoarea a solicitat ofertantului
contestator sa precizeze unde, in cuprinsul memoriilor tehnico-
economice aferente tarifului ,costuri fixe taxa proiect”, se regasesc
costurile alocate pentru personalul backstopping, SC ......... SA
raspunde, la litera c), ca bugetarea costurilor cu personalul suplimentar
necesar pentru suplinirea angajatilor in perioadele de concedii se
regasesc bugetate in alte tarife cu costuri variabile, nu in cel cu costuri
fixe.

SC ....ut.ns SRL sustine ca, desi avea obligatia ca, in fiecare fisa de
fundamentare, sa prevada toate costurile aferente, ofertantul SC .........
SA nu a demonstrat, prin calcule detaliate, modalitatea de asigurare a
costurilor privind suplinirea persoanelor aflate in concedii.

Apreciaza ca, avand in vedere intelegerea eronata a contestatoarei
referitoare la numarul de ore lucrate anual, aceasta nu a bugetat nici
macar de numarul de ore minim obligatoriu, fara a mai tine cont si de
costurile suplimentare cu perioadele de concediu.

Intervenienta afirma ca rationamentul expus la pag 36 din
contestatie, potrivit caruia numarul de ore lucrat lunar pentru care
SC v SA a bugetat costuri este de 167,333 ore/luna, este eronat,
deoarece acest numar de ore a fost dimensionat pentru program de lucru
de 5 zile pe saptamana, cate 8 ore/zi, fara zile de sarbatoare legala. De

exemplu, in anul 2022 sunt 251 zile lucratoare Luni- Vineri, ...... ca 251
zile/12 luni x 8 ore/zi = 167,333 ore/luna. Acest rationament nu se
poate aplica prezentei proceduri.

Mai arata ca, desi la pagina 36 din contestatie SC ......... SA se

foloseste de numarul redus de ore aferent lucrului Luni - Vineri, fara
sarbatori legale, ajungand la o norma de 167,333 ore/luna aferente
pentru 251 zile lucratoare, la pag 45 ,Model fisa calcul necesar utilaje”,
se folosesc 260 zile lucratoare, ceea ce, in opinia sa, demonstreaza, pe
langa faptul ca ofertantul nu a bugetat corect costurile cu munca vie, ca
acesta nu a corelat informatiile din oferta depusa, avand o oferta
neconforma.

- Potrivit raspunsului la intrebarea nr. 9, oferta SC ......... SA nu cuprinde
fise de fundamentare si nici memorii tehnico-economice justificative
pentru fiecare activitate ce urmeaza a fi prestata in cadrul contractului,
nesocotind astfel cerintele documentatiei de atribuire.

- Din raspunsurile la intrebarile nr. 10 si nr. 11 se observa faptul ca
SC......... SA a alocat o redeventa si o taxa de administrare diferite fata
de valorile stabilite prin fisa de date. In raspunsul nr. 11 ofertantul
recunoaste faptul ca a alocat taxa de administrare de 100% in tarifele de
colectare si transport deseuri reziduale, biodegradabile, reciclabile plastic
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metal, reciclabile hartie carton, reciclabile sticla, ceea ce inseamna ca
orice inregistrare a taxei de administrare in oricare alta fisa de
fundamentare este de natura sa modifice cerinta achizitoarei privind
valoarea taxei de administrare. Prin aceasta practica, SC ......... SA ar
urma sa incaseze ilegal contravaloarea taxei de administrare, care ar
deveni astfel venit ilegal al operatorului, acesta avand obligatie de plata
fata de entitatea achizitoare doar pentru valoarea fixa stabilita prin fisa
de date.

- Nici la intrebarea nr. 12 SC ......... SA nu a raspuns clar si precis, iar
modalitatea de finregistrare a costurilor cu piesele de schimb este
eronatd, nefiind corelata cu inregistrarile contabile pentru piesele de
schimb achizitionate.

- In ceea ce priveste raspunsul la intrebarea nr. 18, se poate observa ca

nici la aceste tarife ofertantul SC ......... SA nu a tinut cont de
prevederile legale privind contributia de 0,2%, iar rationamentul a fost
explicat mai sus. Mai mult, SC ......... SA nici nu tine cont de alocarea

costului de 0,2% pentru fiecare activitate, astfel cum reiese din calculul
prezentat de aceasta. Din calcul se poate observa ca a bugetat acest
cost doar la 5 din cele 9 tarife pentru care va presta activitatile descrise
in fisa de date.

- Din raspunsul ofertantului SC ......... SA la intrebarea nr. 19 se poate
observa ca, in incercarea de a prezenta tarife mici, nereale si nesustinute
de realitatea operarii, SC ......... SA justifica costul neobisnuit de mic
referitor la eliminarea deseurilor periculoase printr-un tarif negociat de
80 lei/to, ...... ca un tarif bugetat pentru deseuri periculoase mai mic
decét cel de eliminare deseuri reziduale.

SC......... SRL conchide ca, raspunsurile aferente ofertei financiare
ale SC ......... SA nu au fost clare clar si precise, ofertantul nu a
prezentat nici modalitatea de calcul, acolo unde i s-a cerut, si nici nu a
tinut cont de prevederile legale si de cerintele documentatiei, a
redenumit intentionat contributia pentru economia circulara in taxa
pentru economia circulara si nu a bugetat toate costurile aferente
prestarii serviciului.

Afirma ca oferta contestatoarei este neconforma, deoarece nu a
indeplinit cerintele minime privind experienta similara, nu a tinut cont in
intocmirea acesteia de toate cerintele achizitoarei, de cerintele legale, de
bugetarea tuturor costurilor necesare prestarii activitatii, nu a prezentat
fise de fundamentare si nici memorii tehnico-economice pentru fiecare
tarif, iar, prin raspunsurile la solicitarile de clarificari nu a raspuns clar si
concis la intrebarile comisiei de evaluare si nu a furnizat dovezi in
sustinerea ofertei depuse, si , mai mult, si-a completat oferta depunand
noi documente care nu au fost solicitate in procedura de clarificari,
documente obligatorii care trebuiau depuse in oferta initiala.
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De asemenea, intervenienta invedereaza faptul ca ofertantul
contestator nu a facut dovada faptului ca oferta SC ......... SRL ar fi
neconforma.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 16L/13.04.2022, inregistratda la CNSC cu nr.
19223/13.04.2022, SC ......... SRL a solicitat Consiliului accesul la
documentele dosarului nr. 832/2022 ce are ca obiect contestatia
formulata de SC ......... SA.

Prin adresa nr. 153/15.04.2022, inregistrata la CNSC cu nr.
20002/18.04.2022, ......... , in temeiul prevederilor art. 64 alin. (2) din
Codul de procedura civila, a solicitat admiterea in principiu a cererii de
interventie voluntara accesorie formulata de SC ......... SRL, precum si,
cu ocazia solutionarii contestatiei formulate de SC ......... SA, admiterea
pe fond a acestei cereri de interventie, ca fiind temeinica si legala.

Prin adresa nr. 20L/26.04.2022, inregistrata la CNSC cu nr.
21036/26.04.2022, SC ......... SRL a transmis ,Concluzii scrise
referitoare la cererea de interventie voluntara accesorie in interesul
autoritatii contractante - ......... " in care sustine ca oferta depusa de
SC ......... SA nu indeplineste toate cerintele documentatiei de atribuire
si nu respecta legislatia in vigoare.

Afirma ca, alocand costuri aferente cheltuielilor cu munca vie mai
mici decat minimul necesar prin care ar fi putut demonstra ca respecta
cerinta privind programul de colectare luni - sambata, sarbatori
legale, ...... ca bugetand costuri pentru doar 167,33 ore/salariat/luna, SC
......... SA nu poate opera serviciul conform cerintelor documentatiei de
atribuire, deoarece in cele 167.33 ore/salariat/luna nu este prevazut
numarul de ore lucru necesare pentru operarea serviciului, 167.33 ore
acoperind doar prestatia in intervalul luni-vineri, fara zile de sarbatori
legale, zile de sGmbata si zile de concediu.

Referitor la interpretarea includerii contributiei la economia

circulara in tarife, SC ......... SRL arata ca, desi dispozitiile art. 128 alin.
(2) din Ordinul MMDD nr. 578/2006, prevad clar modalitatea de
includere a acesteia, contestatoarea SC ......... SA incurca termenul cu
taxa de depozitare.

Avand in vedere cele expuse, SC ......... SRL apreciaza ca oferta
depusa de SC ......... SA nu respecta cerintele documentatiei de

atribuire, imprejurare in care contractul nu poate fi executat.

Prin adresa nr. 780/29.04.2022, inregistrata la CNSC cu nr.
21884/29.04.2022, SC ......... SA a transmis Concluziile scrise formulate
in urma studierii dosarului cauzei la Consiliu, prin care reitereaza cererea
de a fi dispuse masurile de remediere vizdnd obligarea entitatii
contractante la ,reevaluarea ofertei SC ......... SA, care este admisibila,
respectiv la reevaluarea ofertei SC ......... SRL care se impune a fi
respinsa ca inacceptabila”.

Cu titlu preliminar, petenta precizeaza isi mentine criticile din
cuprinsul contestatiei vizand decizia de respingere a ofertei sale.
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Afirma ca, astfel dupa cum a demonstrat si in cuprinsul
contestatiei, oferta sa este admisibila, atat din perspectiva indeplinirii
cerintelor de calificare privind experienta similara si personalul de
specialitate, dar si din punct de vedere tehnic si financiar.

Contestatoarea solicita Consiliului sa constate ca nici entitatea
contractanta, in punctul de vedere la contestatie, si nici ofertantul
castigator, in cererea de interventie depusa, nu invoca argumente apte

sa combata nelegalitatea masurii adoptate de ...... cu Tincalcarea
dispozitiilor legale, a prevederilor documentatiei de atribuire si cu
aprecierea eronata a continutului ofertei SC ......... SA astfel cum
aceasta a fost clarificata.

Facand referire exclusiv la decizia prin care oferta SC ......... SRL a

fost declarata admisibila si castigatoare, prin raportare la informatiile si
documentele la care a avut acces cu ocazia studiului de dosar constituit
la CNSC, contestatoarea reitereaza sustinerea din contestatie potrivit
careia entitatea contractanta a nesocotit grav principiile tratamentului
egal si cel al utilizarii eficiente a fondurilor publice, in conditiile in care a
favorizat oferta castigatoare, desi aceasta a prezentat un pret net
superior valorii propuse de catre SC ......... SA.

Afirma ca, din analiza dosarului achizitiei publice, se confirma
criticile formulate prin contestatie, in sensul ca analiza modului de
indeplinire a cerintei privind experienta similara a fost diferit in ceea ce
priveste ofertantul SC ......... SRL fata de SC ......... SA, aspect relevat
inclusiv prin continutul diferit al solicitarilor de clarificare adresate celor
doi ofertanti.

Apreciaza relevant faptul ca, prin adresa de clarificari nr.
33/11.02.2022, comisia de evaluare a solicitat ofertantului SC .........
SRL sa demonstreze valoarea serviciilor prestate in calitate de asociat in
cadrul contractelor de experienta similara invocate.

In opinia sa, continutul adresei de solicitare de clarificari releva
intentia evidenta a achizitoarei de favorizare a acestui ofertant, in
conditiile in care a omis, ,,in mod voit” sa-i solicite informatii privind tipul
de servicii prestate, astfel incat sa se demonstreze caracterul similar al
acestora.

Sustine ca, desi entitatea contractanta a fost beneficiarul serviciilor
de salubrizare mentionate de SC ......... SRL in incercarea de indeplinire
a cerintei de experienta similara, ......... a ignorat continutul propriilor
acte, respectiv nu a tinut cont de recomandarile emise privind
contractele anterioare.

Astfel, in adresa nr. 565/15.12,2021 se mentioneaza tipurile de
servicii prestate: servicii de colectare a deseurilor municipale,
transportul, operarea si intretinerea statiei de transfer si a punctului
verde de colectare din judetul ......... ; servicii de sortare a deseurilor



municipale, inclusiv deseurile din ambalaje; organizarea prelucrarii,
neutralizarii si valorificarii materiale a deseurilor, inclusiv compostarea.

Contestatoarea sustine ca, in cadrul contractului de concesiune nr.
244/28.07.2016, au fost prestate multiple tipuri de servicii, altele decat
cele de colectare si transport a deseurilor, situatia fiind similara si in ceea
ce priveste contractul de concesiune nr. 067/15.03.2012. Din
recomandarea nr. 563/15.12.2021 rezulta, in mod indubitabil, ca acesta
a inclus si alte servicii decat colectarea si transportul deseurilor, precum
operarea si intretinerea statiei de transfer, sortarea deseurilor,
prelucrarea, neutralizarea, compostarea etc.

De asemenea, petenta afirma ca, si in ceea ce priveste contractul
de concesiune nr. 069/15.03.2012, din recomandarea nr.
564/15.12.2021, reiese ca au fost realizate atat servicii de colectare si
transport a deseurilor municipale, dar si servicii de operare si intretinere
a statiei de transfer si a punctului verde de colectare, respectiv
prelucrare, neutralizare, valorificare si compostare deseuri.

In acelasi sens, contestatoarea mentioneaza ca, si in recomandarea
nr. 566/15.12.2021, care vizeaza modalitatea de indeplinire a
contractului de concesiune nr. 1267/29.06.2016, ......... a certificat ca
au fost prestate servicii suplimentare fata de cele de colectare si
transport a deseurilor.

Astfel, apreciaza ca fiind evident ca, prin defavorizarea
ofertei ......... SA, careia i s-a diminuat valoarea serviciilor similare, in
cazul ofertantului castigator, comisia de evaluare a luat in calcul intreaga
valoare din recomandari, respectiv sumele de 38.787.301,23 Iei,
22.871.727,46 lei, 11.380.910,71 lei, respectiv 22.946.081,51 lei,
...... ca un total de 95.986.020,91 lei, desi aceste valori provin si din alte
activitati ale serviciului de salubrizare, decat colectarea si transportul,
respectiv: operarea/administrarea stafiilor de transfer pentru deseurile
municipale si deseurile similare; sortarea deseurilor municipale si a
deseurilor similare in statiile de sortare; organizarea tratarii mecano-
biologice a deseurilor municipale si a deseurilor similare; administrarea
depozitelor de deseuri si/sau a instalatiilor de eliminare a deseurilor
municipale si a deseurilor similare.

Prin urmare, petenta conchide ca, in ipoteza in care se va
considera ca fiind justa interpretarea de catre entitatea contractanta a
cerintei din fisa de date a achizitiei privind experienta similara, in sensul
ca valoarea de 135.000.000 lei ar fi trebuit sa includa exclusiv
activitatea de colectare si transport a deseurilor municipale, este
necesara declararea ofertei SC ......... SRL ca fiind inacceptabila pentru
neindeplinirea cerintei minime de calificare privind experienta similara.

Afirma ca, pentru respectarea principiului tratamentului egal, se
impune interpretarea si aplicarea in mod similar a prevederilor
documentatiei de atribuire fata de ambii ofertanti, sens in care entitatea
contractanta trebuie obligata la corectarea valorilor experientei similare
invocate de concurentul declarat castigator prin eliminarea valorilor
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reprezentand alte servicii prestate in afara celor de colectare si transport
deseuri municipale.

Pentru aceste considerente, care, in opinia sa, confirma criticile
formulate in contestatie fata de ofertantul castigator, autoarea
contestatiei reitereaza cererea de reevaluare a ambelor oferte
(SC......... SA si SC ......... SRL), din perspectiva verificarii indeplinirii
cerintei minime de calificare privind experienta similara.

De asemenea, solicita Consiliului sa aiba in vedere criticile din
cuprinsul contestatiei prin care ,a demonstrat admisibilitatea tehnica si
financiara a ofertei ......... SA, care a respectat cerintele documentatiei
de atribuire si a raspuns concludent la solicitarile de clarificari ale
comisiei de evaluare din cadrul ......

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
CNSC cu nr. 22189/02.05.2022, SC ......... SA a transmis documentul
intitulat ,,Note scrise” prin care combate, cu argumente suplimentare,
aspectele invocate de catre entitatea contractanta prin punctul de vedere
in sustinerea pretinsei indepliniri a cerintei de experienta similara de
catre ......... SRL.

Referitor la valoarea serviciilor similare invocate de catre ofertantul
declarat castigator si la afirmatia entitatii contractante potrivit careia
sumele inscrise in recomandarile emise de ...... SA ar fi aferente contului
704 din balanta contabild, petenta precizeaza urmatoarele:

1. Din modul de exprimare a cerintei privind experienta similara,
rezulta ca achizitoarea nu a solicitat ca aceasta sa fie demonstrata prin
inregistrarile contabile aferente contului 704.

2. Recomandarile SC ......... SRL releva faptul ca valorile inscrise,
corelate cu cantitatile la care se face referire nu justifica faptul ca
veniturile ar fi realizate strict din activitatea de colectare a deseurilor,
din urmatoarele considerente:

- Recomandarea nr. 563/15.12.2021 - valoare de 22.871.727,46
lei, pentru o cantitate de 54.014,31 tone deseuri colectate, rezultand un
tarif mediu de 423,44 lei/tona;

- Recomandarea nr. 564/15.12.2021 - valoare de 38.787.301,23
lei, pentru o cantitate de 100.326,83 tone deseuri colectate, rezultand
un tarif mediu de 386,61 lei/tona;

- Recomandarea nr. 565/15.12.2021 - valoare de 22.946.081,51
lei, pentru o cantitate de 49.720,30 tone deseuri colectate, rezultand un
tarif mediu de 461.50 lei/tona;

- Recomandarea nr. 566/15.12.2021 - valoare 11.380.910,71 lei,
pentru o cantitate de 29.174,21 tone deseuri colectate, rezultand un
tarif mediu de 390,10 lei/tona.

Astfel, arata contestatoarea, se constata tarife medii diferite
pentru fiecare zona de colectare net superioare fata de cele stabilite
conform Adunarii Generale a A.D.I. ...... ......... nr. 1/26.07.2018
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(atasata) si actelor ...... tionale semnate pentru fiecare zona de operare,
tarife unice la nivelul judetului .......... Aceste tarife rezulta din extrasul
actului ...... tional nr. 2/28.11.2018, incheiat intre ...... ...... ......... Si
asocierea ....... , reprezentata de SC ......... SRL, avand calitatea de
concesionar, pentru zona de operare ......... Nord, prestator fiind
SC......... SA.

»1. Deseuri municipale:

TARIF/TAXA URBAN  |RURAL (lei/to)
(lei/to)
TARIF COLECTARE DIN POARTA IN POARTA 334,45 334,45
TAXA COLECTARE DIN POARTA in POARTA 299,16 299,16
TAXA COLECTARE DE LA PLATFORMA 273,95
TARIF COLECTARE DESEURI DIN CONSTRUCTII 97,11 MC

2. Deseuri biodegradabile:

TARIF/TAXA URBAN  |RURAL (lei/to)
(lei/to)
TARIF COLECTARE DIN POARTA in POARTA 292,92 292,92
TAXA COLECTARE DIN POARTA in POARTA 257,63 257,63
TAXA COLECTARE DE LA PLATFORMA 232,42

3. Deseuri reciclabile:

Costurile serviciului de colectare-transport pentru deseurile
reciclabile-ambalaje, vor fi determinate pe baza de fise de fundamentare
si vor fi acoperite prin parteneriate cu OTR-uri (Organizatii de Transfer
de Responsabilitate), astfel incat beneficiarii nu vor avea costuri cu
aceasta categorie de servicii.

4. Beneficiari — agenti economici/institutii:

Tarif/volum, Agenti economici/institutii — 100,34 lei/mc + TVA.

NOTA:* Categoria beneficiarilor de la punctul 4 (agenti
economici/institutii), beneficiaza de reducere (30%) de la tariful de baza
(70,24 lei mc + tva), daca selecteaza deseurile si predau lunar, catre
operatorul de colectare si transport cantitatile reciclabile.

** Taxelor/tarifelor cuprinse in planul tarifar, li se va adauga,
incepdnd cu 01.01.2019, contributia pentru economia circulara, in
cuantum de 30 de lei/tona, respectiv de 80 de lei/tona, din anul 2020.
Contributia pentru economia circulara a fost introdusa prin O.U.G. nr. 74
din data de 17 iulie 2018, privind modificarea Legii nr. 211/2011, a Legii
nr. 249/2015 si O.U.G. nr. 196/2005, se aplica pentru cantitatile de
deseuri eliminate prin depozitare si se va plati trimestrial catre
Administratia Fondului pentru Mediu.
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**x* Planul tarifar a fost fundamentat conform Ordinului ...... nr.
109/2007, pe baza cantitatilor colectate in anul 2017, pentru fiecare
zona de contract si are la baza un tarif si o taxa unica pentru toti
beneficiarii, cu respectarea fluxurilor din sistemul integrat. Diferentele
sunt generate de modalitatea de colectare a deseurilor (platforma sau
individual) de modalitatea de incasare a prestatiei (tarif/taxa) si de
cantitatea generata”.

Astfel, arata petenta, rezulta ca, prin aplicarea oricarui tarif din
cele aprobate, SC ......... SA nu poate justifica faptul ca, prin operarea
cantitatilor inscrise in recomandari, putea presta doar servicii de
colectare a deseurilor prin care sa justifice sumele inscrise in
recomandari.

Prin urmare, apreciaza ca sumele inscrise in recomandari si in
documentele contabile ale SC ......... SRL cuprind si alte servicii prestate,
decat cele de colectare si transport deseuri, fiind astfel demonstrat pe
deplin faptul ca achizitoarea a aplicat un tratament disproportionat in
evaluarea ofertei acestui ofertant fata de oferta SC ......... SA.

In acest context, contestatoarea reitereaza solicitarea de obligare a
entitatii contractante la reevaluarea ofertei castigatoare.

In probatiune, a fost atasata Hotararea Adunarii Generale a
AD.I ...... .ol nr. 1/26.07.2018.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza referitor la contestatia
inaintata de SC ......... SA:

Decizia privind rezultatul procedurii i-a fost comunicata SC .........
SA prin adresa nr. 93 din 25.03.2022, potrivit careia oferta sa a fost
respinsa astfel: ca inacceptabila, conform prevederilor art. 93 alin. (2)
din Legea nr. 100/2016 coroborat cu art. 86 alin. (1) si art. 89 alin. (2)
lit. b) din H.G. nr. 867/2016, art. 75 alin. (2) din Legea nr. 100/2016,
raportat la prevederile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 100/2016 si
neconforma, potrivit prevederilor art. 93 alin. (3) din Legea nr.
100/2016, coroborat cu art. 89 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 867/2016,
raportat la prevederile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 100/2016. in adresa,
autoritatea contractanta a expus considerentele sale in luarea deciziei de
respingere.

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, SC ......... SA a
inaintat Consiliului contestatia de fata (consemnand cautiunea in valoare
de 2.000.000 lei, cu recipisa de consemnare nr. 207973724/1 din data

de 06.04.2022, emisa de CEC Bank - Sucursala ......... , inregistrata la
CNSC cu nr. 18769/11.04.2022), solicitand:
- anularea deciziei prin care oferta ......... SA a fost respinsa din

procedura de atribuire;
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- anularea deciziei de desemnare, ca fiind admisibila si castigatoare
a ofertei depuse de ......... SRL;

- anularea tuturor actelor care au stat la baza emiterii deciziilor
anterior-mentionate si a celor subsecvente, inclusiv a raportului
procedurii de atribuire, precum si a adresei nr. 93/25.03.2022 de
comunicare a rezultatului procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor .........
SASi......... SRL de la verificarea admisibilitatii acestora.

Ca o chestiune prealabila, Consiliul retine ca SC ......... SRL a
formulat o cerere de interventie pe care o incuviinteaza in principiu, in
conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, dat fiind faptul ca autoarea
ei, In calitate de castigatoare a procedurii, dovedeste un interes legitim
propriu in pricina prin promovarea ei.

Verificand, prin prisma sustinerilor partilor, legalitatea deciziei
autoritatii contractante de a respinge oferta SC ......... SA pentru
motivele indicate in adresa nr. 93 din 25.03.2022, de comunicare a
rezultatului procedurii catre societate, Consiliul remarca o prima critica,
vizand declararea inacceptabila a ofertei pentru neindeplinirea cerintei
de calificare privind experienta similara.

Analizand, Consiliul constata ca in fisa de date a achizitiei,
autoritatea contractanta a inserat urmatoarea cerinta de calificare:

~II1.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala

Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea
respectarii cerintelor mentionate:

Experienta similara.

Ofertantul trebuie sa probeze ca a prestat si dus la bun sfarsit, in
ultimii 3 ani servicii similare cu cele care fac obiectul contractului care
urmeaza a fi atribuit, care includ cel putin activitatea de colectare si
transport a deseurilor municipale cumulate in valoare de minim
135.000.000 Iei.

Modalitatea de indeplinire:

Pentru a face dovada indeplinirii cerintei de calificare ofertantul va
prezenta contracte si certificate/ documente/ recomandari/procese
verbale de receptie partiale/ finale (datate, semnate si parafate de catre
beneficiar) prin care se confirma prestarea serviciilor similare si din
continutul cdrora sa rezulte cel putin informatii referitoare la:
beneficiarul contractului, natura serviciilor prestate si cantitatile
aferente, perioada in care au fost prestate serviciile similare, modul de
indeplinire a obligatiilor contractuale.

Serviciile indicate in scopul dovedirii experientei similare trebuie sa
reprezinte servicii efectiv prestate in perioada mentionata, sens in care
se vor prezenta dovezi corespunzatoare privind efectuarea acestora
(documente din cadrul carora sa rezulte natura, complexitatea, volumul
si valoarea acestora), dupa caz, autoritatea contractanta, prin comisia
de evaluare nominalizata rezervandu- si dreptul de a solicita referinte
oficiale cu privire la respectivele servicii de la beneficiar si/sau
autoritatile competente.
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Note:

In cazul in care un ...... de operatori economici depun oferta
comuna, atunci indeplinirea cerintei privind experienta similara se
demonstreaza prin luarea in considerare a resurselor tuturor
membirilor ...... ului.

Operatorii economici care se bazeaza pe capacitatile unor terti
sus;inﬁtori se va prezenta si angajamentul ferm (Formularul 6).”

In vederea indeplinirii acestei cerinte de experienta similara,
SC ......... SA a prezentat documente relevante, prin care a urmarit
realizarea dovezii prestarii si ducerii la bun sfarsit, in ultimii 3 ani, de
servicii similare cu cele care fac obiectul contractului care urmeaza a fi
atribuit, in valoare mai mare decat minimul impus de autoritatea
contractanta. In cuprinsul acestor activitati, se regdseste si cea de
colectare si transport a deseurilor municipale.

Documentele relevante prezentate de societate au facut obiectul
clarificarilor, autoritatea contractanta urmarind sa intre in posesia
informatiilor si probelor din care sa rezulte ca activitatea de colectare si
transport a deseurilor municipale, realizata anterior de catre SC .........
SA, are o valoare minima de 135.000.000 lei.

In final, considerand ca activitatea anterioara a societatii, de
colectare si transport a deseurilor municipale, nu este de minim
135.000.000 lei, autoritatea a concluzionat ca SC ......... SA nu
indeplineste cerinta de experienta similara, fapt ce a atras respingerea
ofertei.

Parcurgand argumentele partilor, Consiliul retine ca, in esenta,
disputa poarta asupra modalitatii de interpretare a cerintei inserata in
fisa de date a achizitiei, diferenta dintre intelegerea ofertantei si cea a
autoritatii contractante fiind la originea deciziei atacate.

Astfel, in timp ce societatea intelege si sustine ca cerinta de
calificare impunea dovada prestarii si ducerii la bun sfarsit, in ultimii 3
ani, de servicii similare cu cele care fac obiectul contractului care
urmeaza a fi atribuit, in valoare de minim 135.000.000 lei, printre aceste
servicii similare trebuind sa se regaseasca si activitatea de colectare si
transport a deseurilor municipale, indiferent de valoarea ei, autoritatea
contractanta sustine, prin punctul de vedere la contestatie ca:

LJAstfel, cerinta cuprinde doud elemente definite in mod explicit,
care trebuie demonstrate de catre ofertanti:

a) Ca au prestat si dus la bun sfarsit, in ultimii 3 ani, servicii
similare cu cele care fac obiectul contractului care urmeaza a fi atribuit -
iar, din acest punct de vedere, comisia de evaluare nu a apreciat ca fiind
nedovedita indeplinirea cerintei;

b) Serviciile prestate trebuie sa includa, cel putin, activitatea de
colectare si transport a deseurilor municipale cumulate, in valoare de
minim 135.000.000 lei. Cu alte cuvinte, printre serviciile prestate in
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ultimii trei ani, ofertantii trebuiau sa probeze prestarea de servicii pentru
ACTIVITATEA de colectare si transport a deseurilor municipale cumulate
in valoare de minim 135.000.000 lei.”

Aceasta interpretare a cerintei de catre autoritatea contractanta se
regaseste inscrisa si in procesul-verbal nr. 76 din 03.03.2022, ea
determinand atat respingerea ofertei contestatoarei, cat si a unei alte
oferte din procedura. In acest proces-verbal, autoritatea mentioneaza:

,Cerinta privind prestarea in aceasta perioada cel putin a activitatii
de colectare si transport a deseurilor municipale cumulate in valoare de
minim 135.000.000 lei fiind o cerinta suplimentara cumulativa celei de a
demonstra prestarea de servicii similare cu cele care fac obiectul
contractului care urmeaza a fi atribuit in ultimii 3 ani.”

Rezulta din aceste sustineri ale autoritatii contractante, ca, in
evaluarea ofertelor, ea a considerat ca cerinta de experienta similara
este o cerinta multipla, alcatuita din alte doua cerinte, asa cum se cita
mai inainte.

Insa, constata Consiliul, intelegerea autoritatii contractante asupra
modalitatii de aplicare a cerintei nu isi gaseste argumentarea in niciunul
dintre documentele sale anterioare.

Astfel, nu este mentionata in fisa de date a achizitiei dubla
conditionare a experientei similare, asa cum o sustine autoritatea in
evaluarea ofertelor si in fata Consiliului. Asa cum este inscrisa aceasta
cerinta in fisa de date a achizitiei, prin utilizarea corecta a regulilor
gramaticale ale limbii romane, ea nu poate fi interpretata decat intr-un
singur mod, respectiv acela ca ofertantilor |li se cere dovada ca au
prestat si dus la bun sfarsit, in ultimii 3 ani, servicii similare cu cele care
fac obiectul contractului care urmeaza a fi atribuit cumulate in valoare
de minim 135.000.000 lei, ele trebuind sa includa cel putin activitatea de
colectare si transport a deseurilor municipale.

De altfel, o interpretare ca cea a autoritatii contractante nici nu ar
avea sens, de vreme ce chiar activitatea de colectare si transport a
deseurilor municipale este una similara celei ce se va atribui, fiind lipsit
de logica si finalitate a se solicita ca, pe langa aceasta activitate similara,
cu valoarea minima impusa, sa mai fi fost prestate si alte activitati
similare, fara ca referitor la acestea sa fie impuse conditii privind natura
ori valoarea lor.

In acest punct al analizei sale, Consiliul noteaza ca nimic nu oprea
autoritatea contractanta ca, la momentul intocmirii fisei de date a
achizitiei, sa inscrie expres in cuprinsul ei dubla cerinta de experienta
similara, asa cum este pretinsa a fi indeplinita la momentul evaluarii
ofertelor.

De asemenea, din examinarea actelor autoritatii contractante,
Consiliul constata ca nici intelegerea celor trei ofertante asupra cerintei
de experienta similara nu este in sensul celor pretinse de autoritate, de
vreme ce doua dintre oferte au fost respinse pentru neindeplinirea
conditiei, asa cum o interpreteaza autoritatea, iar cu privire la
castigatoare, a fost nevoie de clarificari astfel incat sa fie reliefate
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informatii privind strict activitatea de colectare si transport a deseurilor
municipale.

Drept urmare, niciuna dintre cele trei ofertante nu au inteles, de la
bun inceput, ca in dovedirea experientei similare trebuie sa faca dovada
unei activitati de colectare si transport a deseurilor municipale de minim
de 135.000.000 lei.

Intelegerea comuna a exprimarii din fisa de date a achizitiei
reprezinta un indicator important in analizarea spetei, de vreme ce
prevederile art. 19 alin. (2) din HG nr. 867/2016 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii din Legea
nr. 100/2016 privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii,
impun autoritatii contractante ,obligatia de a elabora documentatia de
atribuire, care contine toate informatiile necesare pentru a asigura
operatorilor economici o informare completa, corecta si explicita cu
privire la obiectul contractului de concesiune si modul de desfasurare a
procedurii de atribuire, precum si toate cerintele, criteriile si regulile
respectivei proceduri de atribuire.”

Mai mult, Consiliul retine ca nici justificarea cerintei, cuprinsa in
strategia de contractare, nu sprijina pozitia autoritatii contractante,
astfel:

LJustificare cerinta:

- Autoritatea contractanta, prin solicitarea acestei cerinte, se
asigura ca operatorii economici au experienta necesara pentru prestarea
serviciilor de natura celor care fac obiectul procedurii, considerdnd ca
nivelurile minime impuse dovedesc experienta necesara a operatorului
economic, diminuédnd in acest fel riscul de neindeplinire a contractului.

- Stabilirea unui prag minim al experientei similare, are ca scop
atragerea unor operatori economici care au gestionat si au dus la bun
sfarsit servicii similare din punct de vedere cantitativ, un contract de
valoare apropiata valorii cantitative estimate contractului ce urmeaza a
fi atribuit.”

Se observa, asadar, ca justificarea alegerii cerintei nu are legatura
doar cu activitatea de colectare si transport a deseurilor municipale si cu
un eventual nivel al valorii acestei activitati, ci cu serviciile similare
prestate anterior de participantul la procedura de atribuire, servicii ce
includ si activitatea de colectare si transport a deseurilor municipale.

In aceeasi idee este si modalitatea de indeplinire a cerintei, inscrisa
in fisa de date, in care autoritatea contractanta nu a instruit ofertantii in
scopul indeplinirii unei eventuale duble cerinte de experienta similara,
asa cum pretinde in evaluare, mentiunile inscrise in respectiva sectiune
facand referire in general la servicii similare si nu la activitatea specifica
mentionata.
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In concluzie, Consiliul stabileste c& modalitatea in care autoritatea
contractanta a inteles sa interpreteze si sa aplice in evaluare cerinta de
experienta similara, intervine in procedura de atribuire pentru prima
data in etapa de evaluare a ofertelor, nefiind sustinuta nici de actul
pregatitor al procedurii, nici de celelalte informatii din fisa de date a
achizitiei, nici de modalitatea ei de exprimare si nici de intelegerea
comuna a textului cerintei.

Drept urmare, Consiliul stabileste ca evaluarea, din acest punct de
vedere, a ofertei SC ......... SA s-a realizat prin aplicarea unei cerinte
inexistente 1n documentatia de atribuire, conduita a autoritatii
contractante sanctionabila cu desfiintarea actului sau, in conditiile in care
prevederile documentatiei de atribuire au caracter obligatoriu si pentru
autoritatea contractanta care, in evaluarea ofertelor si stabilirea
admisibilitatii acestora, este tinuta la a respecta propriile reguli din
documentatia de atribuire. Limitarea la examinarea ofertelor raportat
exclusiv la cerintele documentatiei este impusa si de asigurarea
respectarii principiului transparentei, consacrat la art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 100/2016. Astfel, in conditiile in care intreaga conduita a
ofertantilor s-a bazat pe informatiile si regulile aratate in documentatia
de atribuire si in conditiile in care toti cei trei ofertanti au interpretat in
acelasi mod cerinta in disputa, in respectarea principiului transparentei,
evaluarea ofertelor trebuie realizata raportat la aceeasi documentatie de
atribuire, fara adaugarea de noi conditii si reguli, pe care autorii ofertelor
nu le-au cunoscut inca de la momentul luarii deciziei de implicare in
procedura de concesiune.

Relevanta pentru rationamentul expus este si decizia pronuntata in
cauza Pippo Pizzo (cauza C27/15), astfel:

»,36 In aceasta privinta, trebuie amintit, pe de o parte, ca principiul
egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse
in formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa fie
supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia
de transparenta, care constituie corolarul principiului egalitatii de
tratament, are ca scop sa garanteze absenta riscului de favoritism si de
arbitrar din partea autoritatii contractante. Aceasta obligatie implica
formularea tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii de atribuire in
mod clar, precis si neechivoc in anuntul de participare sau in caietul de
sarcini, astfel incat, in primul rédnd, sa permita tuturor ofertantilor
informati in mod rezonabil si obisnuit de diligenti sa le inteleaga
continutul exact si sa le interpreteze in acelasi mod si, in al doilea rénd,
sa permita autoritatii contractante sa verifice efectiv daca ofertele
prezentate de ofertanti corespund criteriilor care guverneaza contractul
in cauza (a se vedea in acest sens Hotararea din 6 noiembrie 2014,
Cartiera dell’Adda, C42/13, EU:C:2014:2345, punctul 44 si jurisprudenta
citata).”

Astfel, raportat la intreaga expunere, Consiliul apreciaza ca ii era
interzis autoritatii contractante sa stabileasca asupra indeplinirii cerintei
de experienta similara de catre societatea contestatoare, prin luarea in
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considerare exclusiv a valorii activitatii de colectare si transport a
deseurilor municipale, si nu prin luarea in considerare a valorii tuturor
serviciilor similare prestate anterior, intre care se regaseste si activitatea
de colectare si transport a deseurilor municipale, indiferent de intinderea
acesteia din urma, cata vreme valorile cumulate ale tuturor serviciilor
similare indeplinesc conditia valorica impusa prin fisa de date a achizitiei.

Tratamentul egal a fost incalcat de catre autoritatea contractanta si
prin activitatea de evaluare a ofertelor, intre ele. Astfel, in vreme ce
doua din cele trei oferte au fost respinse pentru neindeplinirea cerintei
de experienta similara, asa cum a fost aplicata de comisie in evaluarea
ofertelor, celei de-a treia oferte, desemnata castigatoare, nu i-au fost
aplicate aceleasi rigori.

Astfel, raportat la documentele relevante pe care SC ......... SRL le-
a prezentat pentru dovedirea indeplinirii cerintei de experienta similara,
si care nu reliefau valoarea activitatii de colectare si transport a
deseurilor municipale, desfasurata de aceasta societate in cadrul
contractelor anterioare, ca membru al asocierilor din care a facut parte,
autoritatea contractanta a solicitat clarificari prin adresa nr. 33 din
11.02.2022, la care societatea a raspuns prin adresa nr. 149 din
16.02.2022.

Concluzia autoritatii a fost in sensul in care SC ......... SRL
indeplineste conditia de a fi prestat si dus la bun sfarsit, in ultimii 3 ani,
activitatea de colectare si transport a deseurilor municipale in valoare
totala de 155.222.411,52 lei. Insa, din probele administrate nu rezulta o
astfel de finalitate, singurele ,dovezi” in acest sens fiind afirmatiile
societatii la interpelarea autoritatii contractante. Documentele emise in
legatura cu activitatile anterioare nu fac dovada valorii prestatiilor

anterioare ale SC ......... SRL in colectarea si transportul deseurilor
municipale.

Astfel, in patru din cele sase recomandari prezentate, emise
de ...... coeinnen. , sunt evidentiate valorile facturate de catre SC .........

SRL, insa, in egala masura, in respectivele recomandari este mentionata
~Natura serviciilor prestate”, astfel: ,Servicii de colectare a deseurilor
municipale, transportul, operarea si intretinerea Statiei de transfer si a
punctului verde de colectare din judetul ......... ; servicii de sortare a
deseurilor municipale, inclusiv deseurile din ambalaje; organizarea
prelucrarii, neutralizarii si valorificarii materiale a deseurilor, inclusiv
compostarea.”

In recomandarea nr. 285 din 09.12.2021, emisa de Asociatia
pentru Dezvoltare Intercomunitara a Judetului Vaslui, se mentioneaza ca
SC ......... SRL ,..a efectuat servicii de salubrizare ..., gestionand:
deseuri menajere, deseuri reciclabile, deseuri biodegradabile, deseuri din
constructii si demolari etc...”, iar in recomandarea nr. 2560 din
08.12.2021, emisa de Asociatia de Dezvoltare Intercomunitara pentru
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Salubritate Iasi, sunt evidentiate sumele facturate de SC Girexim
Universal SA (tert sustinator) si se mentioneaza ,Serviciile prestate in
cadrul contractului”, respectiv ,a) colectarea separata si transportul
separat al deseurilor municipale si al deseurilor similare provenind din
activitati comerciale, din industrie si institutii, inclusiv fractii colectate
separat, fara a aduce atingere fluxului de deseuri de echipamente
electrice si electronice, baterii si acumulatori; b) colectarea si transportul
deseurilor provenite din locuinte, generate de activitati de reamenajare
si reabilitare interioara si/sau exterioara a acestora.”

In punctul sau de vedere la contestatie, autoritatea contractanta
arata ca, in considerarea indeplinirii cerintei de experienta similara de
catre SC ......... SRL, a avut in vedere sumele mentionate ca facturate in
cele sase recomandari prezentate, dat fiind faptul ca din aceste
documente reiese prestarea anterioara de ,servicii de colectare si
transport deseuri municipale”.

Insa, este de subliniat diferenta, evocata de autoritatea
contractanta la pagina 10 a punctului sau de vedere cu privire la
contestatia inaintata de SC ......... SA, dintre notiunile de ,activitate de
colectare si transport deseuri municipale” si cea de ,serviciu de colectare
si transport deseuri municipale”, in lamurirea careia mentioneaza ca,
potrivit art. 2 alin. (3) din Legea 101/2006, serviciul de salubrizare
include, alaturi de alte activitati, si pe cea de colectare si transport
deseuri municipale.

Or, din modalitatea expusa in punctul de vedere cu privire la
evaluarea experientei similare a castigatoarei, rezulta o contr...... ctie a
autoritatii contractante care, in stabilirea admisibilitatii ofertei SC .........
SRL, a luat in considerare serviciile de colectare si transport deseuri
municipale, prestate de aceasta, si nu activitatea de colectare si
transport deseuri municipale, asa cum a procedat in cazul
contestatoarei.

Consiliul constata ca, pe langa recomandarile amintite, din
cuprinsul carora nu rezulta valoarea activitatii de colectare si transport
deseuri municipale, realizata anterior de catre SC ......... SRL, societatea
a mai prezentat, la cererea autoritatii contractante, copii licente ...... ,
copii acord de asociere, documente contabile. Consiliul constata ca
primele doua tipuri de acte nu sunt de natura sa probeze valoarea unui
anumit tip de serviciu prestat in cadrul contractual, in conditiile in care
acordul de asociere mentioneaza doar procentul intregii activitati a
membrilor asocierii si nu valoarea fiecarui tip de activitate pe care
fiecare membru al asocierii o va desfasura. Cat priveste documentele
contabile, respectiv extrase din balante de verificare, acestea nu poarta
mentiunea inregistrarii lor la organele fiscale competente, drept urmare
nu pot fi retinute ca probe valide in aceasta procedura.

Date fiind aspectele prezentate, Consiliul observa ca, in privinta
ofertei pe care a desemnat-o castigatoare, autoritatea contractanta a
luat in considerare, pentru dovedirea experientei similare in cuantumul
impus, nu doar valoarea activitatii de colectare si transport deseuri
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municipale, ci si pe cea a altor servicii similare, sub denumirea generica
»servicii de colectare si transport deseuri municipale”, contrar propriei
conduite in privinta ofertei SC ......... SA.

Astfel, Consiliul retine, pe langa modificarea cerintei de experienta
similara pe parcursul evaluarii ofertelor, si inconsecventa in aplicarea
interpretarii sale, ambele aspecte care aduc atingere principiilor
tratamentului egal si transparentei, consacrate la art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 100/2016.

In contextul de fapt si de drept analizat, Consiliul stabileste
nelegala evaluare a ofertei SC ......... SA, din punctul de vedere al
indeplinirii cerintei de experienta similara, asa cum aceasta a fost
mentionata in fisa de date a achizitiei.

Un alt motiv pentru care oferta SC ......... SA a fost respinsa rezida
in lipsa prezentarii, la data depunerii ofertei, a diplomelor de studii
pentru personalul cheie solicitat.

In verificarea legalitatii acestui motiv de respingere, Consiliul retine
ca, prin fisa de date a achizitiei, punctul III.1.3.a) ,Capacitatea tehnica
si/sau profesionala”, s-a solicitat si indeplinirea urmatoarei cerinte de
calificare:

,Personalul cheie propus pentru implementarea contractului:

a) Manager de contract: absolvent de facultate cu licenta, cu
experientd prin participarea in cel putin un contract/proiect la nivelul
cdruia sa fi desfasurat activitati similare ca manager/pozitie similara in
managementul deseurilor, tratare/eliminare deseuri sau colectare
separata si transport separat Deseuri sau intr-o pozitie echivalenta sau
Absolvent de liceu cu bacalaureat, cu miniumum 5 ani in domeniul
managementului deseurilor, din care cel putin un an experienta similara
in tratare/eliminare deseuri sau colectare separatd si transport separat
Deseuri sau intr-o pozitie echivalenta, Certificare de absolvire curs in
domeniul Managementul deseurilor (incluzdnd Deseurile periculoase)

b) Responsabil calitate si mediu - 1 persoana cu studii
superioare, cu instruire privind cerintele ISO 9001 si ISO 14001 si
gestionarea deseurilor (conform OUG nr.92/2021) si cu experienta in
domeniul protectiei mediului sau a gestionarii deseurilor sau calitate si
mediu; functia poate fi cumulata si din 2 persoane care trebuie fiecare
sa indeplineasca cerintele mentionate, in functie de postul ocupat
(specialist calitate, respectiv specialist mediu).

c) Responsabil cu securitatea si sanatatea muncii - 1 persoana
cu studii liceale (cel putin), cu instruire in domeniul securitatii si
sanatatii in munca conform legislatiei in domeniu, cu exeperientd in
domeniu SSM.

Ofertantul este liber sa propuna si alte persoane pe care le
considera necesare pentru realizarea contractului.
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Dupa atribuirea contractului, nicio persoana nominalizata in oferta
nu va putea fi inlocuita fara acceptul scris al autoritatii contractante.

Acordul entitatii contractante pentru modificarea propusa, va fi
conditionat de pregatirea profesionald si calificarea persoanei propuse,
care trebuie sa corespunda cerintelor pe baza carora au fost evaluate
persoanele ofertate, prin prezentarea tuturor documentelor solicitate la
aceasta sectiune.

In cazul in care ofertantul este un ...... de operatori economici,
cerinta minima privind capacitatea tehnica si profesionala poate fi
indeplinita prin cumul, iar formularele si documentele solicitate mai sus,
vor fi prezentate de catre fiecare membru al asocierii. Modalitatea de
indeplinire:

Demonstrarea capacitatii profesionale se realizeaza prin depunerea
Formularului 13. Documentele solicitate pentru sustinerea cerintei: se
vor prezenta urmatoarele documente:

-Curriculum Vitae in original, semnat si datat;

-Copii ale diplomelor de studii obtinute, mentionate in CV;

-Oricare dintre documentele suport relevante: fisa de post,
recomandari, contracte de colaborare/de prestari servicii/contracte de
munca/ Revisal sau orice alte documente similare;

-Declaratia de disponibilitate in original a persoanei de specialitate
propusa pentru indeplinirea contractului (in cazul in care ofertantul nu
are angajata acesta persoand), semnata si datata.”

In dovedirea indeplinirii acestei cerinte, SC ......... SA a prezentat
pentru ...... [ eeeees [ eeeans , CV-uri, fise de post, decizii de numire in functii,
contracte individuale de munca, certificate de absolvire pentru ocupatiile
specialist in managementul deseurilor, tehnician in protectia mediului -
modul managementul si gestionarea deseurilor, inspector protectia
muncii si cadru tehnic cu atributii in domeniul prevenirii si stingerii
incendiului, precum certificat auditor intern calitate-mediu si certificat
auditor in domeniul calitatii.

Avand in vedere ca societatea a omis sa prezinte autoritatii
contractante copii ale diplomelor de studii, asa cum sunt mentionate in
CV-urile celor trei experti, prin adresa nr. 31 din 11.02.2022, cea din
urma i-a cerut sa indice unde in cuprinsul ofertei se regasesc dovezile

studiilor pentru managerul de contract ...... , responsabilul calitate si
mediu ...... si pentru responsabilul cu securitatea si sanatatea
Muncii .......

SC ......... SA a raspuns prin adresa nr. 354 din 16.02.2022,

aratand ca documentele care dovedesc competentele profesionale ale
celor trei experti au fost depuse odata cu oferta si anexand in sprijinul
afirmatiilor diplomele de studii universitare pentru ...... Si .ui.us , iar
pentru ...... , diploma de bacalaureat.

Prevalandu-se de mentiunea fisei de date a achizitiei, punctul
IV.4.3 ,Modul de prezentare al ofertei”, potrivit careia ,Oferta care nu
contine unul din documentele solicitate va fi considerata inacceptabila.”,
autoritatea contractanta a considerat neindeplinita, de catre SC .........
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SA, cerinta privind personalul cheie si a decis respingerea ofertei si
pentru acest motiv.

Fata de aceasta conduita a autoritatii contractante, Consiliul retine
ca, potrivit art. 59 alin. (1) din HG nr. 867/2016, , Pe parcursul analizarii
si verificarii documentelor prezentate de ofertanti, comisia de evaluare
are dreptul de a solicita oricAnd clarificari sau completari ale
documentelor prezentate de acestia pentru demonstrarea indeplinirii
criteriilor de calificare si selectie sau pentru demonstrarea conformitatii
ofertei cu cerintele solicitate.”

Asa cum rezulta din textul de lege evocat, legiuitorul a acordat
autoritatii contractante, prin comisia sa de evaluare, numai un drept in
sensul solicitarii de clarificari si/sau completari ale documentelor
prezentate de ofertanti pentru demonstrarea indeplinirii criteriilor de
calificare si selectie sau pentru demonstrarea conformitatii ofertei cu
cerintele solicitate, fara a o obliga pe aceasta la 0 asemenea conduita.

Insa, textul legal nu poate fi interpretat in sensul ca autoritatea
contractanta poate sa isi exercite in mod discretionar prerogativa legala.

Mai mult, drepturile acordate de legiuitor au ca scop incurajarea
autoritatii contractante catre conduita indicata de lege si nu acordarea
posibilitatii de eludare a unui astfel de comportament, avand ca unica
motivare absenta obligativitatii si imposibilitatea transformarii unui drept
intr-o obligatie.

Este de interes a se retine aici si faptul ca intreaga reglementare a
domeniului concesiunilor, cu toate drepturile si obligatiile prevazute
partilor implicate in acest proces, au ca prim scop asigurarea respectarii
principiilor statuate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 100/2016, principii
printre care se regaseste si acela al proportionalitatii, inteles ca fiind
egala masura intre ceea ce se cere si ceea ce se ofera, respectiv intre
ceea ce se face si cum se sanctioneaza.

Pe de alta parte, decizia autoritatii contractanta nu se poate sprijini
in mod serios pe mentiunea fisei de date a achizitiei, potrivit careia
oferta care nu contine unul din documentele solicitate va fi considerata
inacceptabila.

Astfel, sanctionarea unei oferte cu respingerea, ca inacceptabild, in
cazul in care aceasta nu cuprinde toate informatiile solicitate prin
documentatia de atribuire, nu reprezinta o masura ad-hoc incidenta
pentru inadvertente de forma, minore sau majore, ori chiar de fond,
constand, spre exemplu, in lipsa unor documente care sustin informatii
deja cuprinse in oferta si pentru care legiuitorul a stabilit expres ca este
posibila, oricand completarea lor. Mentiunea autoritatii din fisa de date a
achizitiei nu poate fi interpretata in mod superficial, in sensul in care
sanctiunea intervine automat, ci trebuie interpretata in sensul in care,
dupa parcurgerea tuturor etapelor de clarificare si/sau completare a
documentelor (in acord cu prevederea de la art. 59 alin. 1 din HG nr.
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867/2016), ofertei inca ii lipsesc elemente care sa conduca la concluzia
ca ofertantul indeplineste cerintele de calificare.

Este evident ca oferta va fi considerata inacceptabila daca nu
indeplineste cerintele de calificare prevazute in documentele achizitiei,
insa aceasta sanctiune, asa cum se preciza mai sus, nu intervine
imediat, ci este o0 masura ce urmeaza intregului set de reguli, obligatii si
drepturi acordate in egala masura atat autoritatii contractante, cat si
ofertantilor, de catre reglementarea in materie.

In speta analizata, concluzia se impune cu atat mai mult cu cat
actele de studii, a caror lipsa a fost acoperita de societate prin raspunsul
de clarificare, reprezinta documente care vin sa sustind informatiile
inserate de cei trei experti in CV-urile depuse, completarea actelor de
studii devenind corectarea unui viciu de forma, prin definitia regasita la
art. 88 alin. (3) din HG nr. 867/2016 (,,In sensul dispozitiilor alin. (1),
viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui
document a caror corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc
de sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte
documente prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are
rol de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un
avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de
atribuire.”).

Avand in vedere intregul context de fapt si de drept expus, Consiliul
stabileste nelegala decizia autoritatii contractante de a respinge oferta
contestatoarei pentru considerentul legat de documentele
corespunzatoare expertilor propusi in oferta.

Potrivit adresei de comunicare a rezultatului procedurii, primita de
catre SC ......... SA, oferta sa a mai fost respinsa si pentru ca
raspunsurile sale la solicitari de clarificari privind propunerea financiara
au fost considerate neconcludente cu referire la urmatoarele capitole de
cheltuiala: carburanti si lubrefianti, piese de schimb, intretinerea
utilajelor si autovehiculelor, cheltuieli cu contributia ...... , costurile
alocate pentru personalul backstopping, a memoriilor tehnico-economice
aferente fiselor de fundamentare a tarifelor pentru colectarea deseurilor
abandonate si a deseurilor de la evenimente. De asemenea, un alt motiv
de respingere, rezultat din propunerea financiara, este legat de
modalitatea de calcul si repartizare a cheltuielilor cu redeventa si taxa de
administrare.

Un prim aspect pe care Consiliul il remarca referitor la aceste
motive de respingere, inscrise in comunicarea rezultatului procedurii,
este acela al lipsei motivelor pentru care raspunsul societatii la
clarificarile cerute de autoritate a fost considerat neconcludent. Or,
potrivit art. 92 alin. (2) din Legea nr. 100/2016, ,Autoritatea/entitatea
contractanta  informeaza, c4t mai curdnd  posibil,  fiecare
candidat/ofertant cu privire la deciziile luate in ceea ce priveste
atribuirea contractului de concesiune, inclusiv cu privire la numele
ofertantului castigator, motivele pentru care a decis sa respinga
solicitarea de participare/oferta acestuia si motivele care stau la baza
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oricarei decizii de a nu atribui un contract ori de a relua procedura de
atribuire.” Astfel, Consiliul stabileste nelegalitatea modalitatii in care
societatii contestatoare i-a fost comunicata decizia de respingere a
ofertei sale pentru cele doua motive corelate propunerii financiare.

Nici in raportul procedurii nr. 91 din 23.03.2022, nu sunt
consemnate considerentele comisiei de evaluare in a retine caracterul
neconcludent al raspunsurilor de clarificare ale SC ......... SA vizand
propunerea sa financiara.

Abia in procesul-verbal nr. 90 din 22.03.2022 sunt expuse explicatii
ale comisiei de evaluare privind analizarea clarificarilor aduse de
societate sectiunii financiare a ofertei sale, ca urmare a adresei de
solicitare a autoritatii contractante nr. 61 din 23.02.2022, astfel:

® cvaluare raspuns intrebare 1: comisia de evaluare a considerat
neconcludent raspunsul de clarificare, deoarece, din calculul matematic,
rezulta faptul ca costurile pentru carburanti si lubrefianti au fost
raportate la 1,5 masini si, nicidecum, la 3 masini cum s-a precizat.

Cu privire la aceasta chestiune, Consiliul retine atat intrebarea
autoritatii, cat si raspunsul SC ......... SA:

Intrebarea nr. 1: ,,Conform memoriului tehnico-economic costuri
fixe taxa proiect, capitolul de cheltuiala 1.1 «Carburanti si lubrefianti»,
pag. 8 din oferta financiara, sunt cuprinse costuri cu carburanti pentru 2
autoturisme si o autoutilitara si costuri cu lubrefianti pentru 4 unitati. Va
solicitam sa clarificati care sunt cele 4 unitati pentru care au fost
calculate costuri cu lubrefiantii.

Raspuns la intrebarea nr. 1: ,Dintr-o eroare de redactare a fost
trecut un numar de 4 buc., insa costurile cu lubrefiantii au fost corect
calculate pentru un numar de 3 buc., neafectand tariful ofertat”.

Si de aceasta data, Consiliul observa concluzia comisiei de evaluare
contrara mentiunii exprese a ofertantei, fara a fi evocat ce calcul
matematic a fost realizat pentru a conchide in mod expus;

® evaluare raspuns intrebarile 2 si 3: comisia de evaluare a
considerat ca raportarea numarului de unitati de masura pentru capitolul
de cheltuiala piese de schimb si pentru capitolul de cheltuiala revizii
periodice la orele de functionare ale masinilor este improprie, intrucat
costurile materiale ale pieselor de schimb nu pot fi transpuse in ore de
functionare, iar reviziile periodice se efectueaza la intervale regulate si
determinate de timp si comporta costuri fixe.

Cu privire la aceste aspecte, Consiliul retine cele doua intrebari ale
autoritatii contractante si raspunsurile la acestea:

Intrebarea nr. 2: ,,Conform memoriului tehnico-economic costuri
fixe taxa proiect, capitolul de cheltuiala 1.3 «Piese de schimb», pag. 9
din oferta financiara, este alocata o cantitate de 3120 piese de schimb
vehicule. Avand in vedere faptul ca la pag. 8 la capitolul de cheltuiala
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«Carburanti si lubrefianti» au fost prevazute doua autoturisme, va
rugam sa justificati alocarea cantitatii de 3120 piese de schimb si sa
detaliati din ce se compun acestea”.

Raspuns la intrebarea nr. 2: ,Cantitatea de 3120 piese de schimb
vehicule reprezinta numdarul de ore de functionare pentru cele 2
autoturisme si o autoutilitara, conform cartilor de identitate a
vehiculelor”.

Intrebarea nr. 3: ,Conform memoriului tehnico-economic costuri
fixe taxa proiect, capitolul de cheltuiala 1.4 <«Intretinerea utilajelor si
autovehiculelor», pag. 9 din oferta financiara, este alocata o cantitate de
3120 revizii periodice. Avand in vedere faptul ca, la pag. 8, la capitolul
de cheltuiala «Carburanti si lubrefianti», au fost prevazute doua
autoturisme si o autoutilitara, va rugam sa justificati alocarea celor
cantitatii de 3120 revizii periodice.

Raspuns la intrebarea nr. 3: ,Cantitatea de 3120 revizii periodice
reprezinta numarul de ore de functionare pentru cele 2 autoturisme si o
autoutilitara, conform cartilor de identitate a vehiculelor”,

Asa cum rezulta din concluziile comisiei de evaluare, privitoare la
cele doua repere de cost, ceea ce nemultumeste nu este valoarea
costurilor prevazute in oferta pentru piese de schimb si revizii periodice,
ci modul in care acestea au fost exprimate. Or, din explicatiile ofertantei
rezulta ca a stabilit costurile respective raportat la numarul de ore de
functionare a utilajelor si autovehiculelor, fara a fi lamurit de catre
autoritate de ce o astfel de abordare este improprie, cata vreme
ofertanta cunoaste, din experienta anterioara, care este impactul orelor
de functionare asupra necesitatii de piese de schimb si asupra reviziilor
necesare;

® evaluare raspuns intrebare 5: comisia de evaluare a considerat
raspunsul neconcludent si alambicat, cu atat mai mult cu cat face
trimitere la elemente care nu au nici un fel de legatura cu modul de
stabilire al contributiei de 0,2% datorata ....... Avand in vedere faptul ca
ofertantii vor utiliza la facturare tarifele ofertate pentru fiecare flux si,
nicidecum tariful compus, raportarea contributiei de 0,2% la tariful
compus este neconforma. Contributia de 0,2% se calculeaza si se
include in fisele de fundamentare aferente fiecarui tarif, raportat Ia
cantitatea gestionata pe fiecare flux si, nicidecum, prin raportare la
tariful compus care are in componenta ponderi pe tip de material,
diminuate cu ponderea deseurilor de ambalaje din deseurile municipale
reciclabile colectate separat. Fluctuatia zecimalelor nu are nici o
relevanta in explicitarea modului de calcul, impactul acestei fluctuatii
fiind absolut nesemnificativ in cuantumul tarifelor ofertate.

Fata de aceste considerente, Consiliul retine intrebarea autoritatii si
réspupsul ofertantei, astfel:

Intrebarea nr. 5: ,Conform memoriului tehnico-economic costuri
fixe taxd proiect, capitolul de cheltuiala 1.10 «Cheltuieli cu protectia
mediului», pag. 11 din oferta financiara, sunt mentionate cheltuieli cu
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contributia ...... , In cuantum fix de 29.840 lei/an. Va solicitam sa
detaliati modul de calcul al contributiei ......

Raspuns la intrebarea nr. 5: ,Conform ofertei financiare si a
memoriului tehnico-economic costuri fixe taxa proiect, cheltuiala a fost
calculata la costurile totale plus profitul, mai putin economia circulara,
pentru cantitatea estimata de 57.332,84 to/an ce reprezintd si totalul
cantitatii aferente tarifelor luate in calcul pentru stabilirea tarifului
compus, conform criteriului de evaluare componenta financiara,
rezultand aplicarea cotei de 0,2% astfel: (14.209.332,05 + 710.466,60)
X 0,2% = 29.839,59 lei.

Diferenta de zecimale provine din faptul ca formula de calcul a fisei
de fundamentare este circulara, ...... ca valoarea totala se modifica de
fiecare data ce se inlocuieste valoarea contributiei ...... , astfel, de fiecare
data cand se introduce o alta valoare a contributiei de 0,2%, se modifica
si valoarea totala asupra careia se aplica cota”.

Ca un prim amanunt, Consiliul stabileste ca faptul de a fi
»alambicat” nu confera unui raspuns de clarificare a ofertei caracter
neconcludent. In alta ordine de idei, Consiliul retine ca, fata de
solicitarea autoritatii contractante, de a fi detaliat modul de calcul al
contributiei ...... , raspunsul nu poate fi catalogat drept neconcludent, el
cuprinzand explicatia ofertantei vizand modalitatea de calcul al acestei
contributii. Insa, din concluziile autoritatii, rezulta ca aceasta este in
contr...... ctie cu ofertanta in ceea ce priveste corectitudinea calcului, in
apararea sa, aceasta din urma precizdnd 1in contestatie ca
contributia ...... se calculeaza conform art. 1 al Ordinului nr. 563/2020,
astfel:

LJArt. 1. - Contributia se datoreaza la bugetul Autoritatii Nationale
de Reglementare pentru Serviciile Comunitare de Utilitati Publice
(A.N.R.S.C.), dupa cum urmeaza: a) in cuantum de 0,2% de catre
furnizorii/prestatorii de servicii de alimentare cu apa si de canalizare,
precum si de servicii de salubrizare a localitatilor, din veniturile proprii
inregistrate ca urmare a furnizarii/prestarii acestor servicii.”

Alaturi de faptul ca modalitatea efectiva de calcul a
contributiei ...... nu a facut obiectul vreunei clarificari cu ofertanta,
Consiliul constata si ca reperele autoritatii nu sunt insotite si de
considerente legale, rezultdnd, din coroborarea normei citate cu
clarificarea adusa de SC ......... SA, caracterul nefondat al sustinerilor
autoritatii contractante;

® evaluare raspuns intrebare 7: comisia de evaluare a considerat
ca, prin aplicarea procentului 1,1 pentru determinarea personalului total,
inclusiv rezerva, in cazul concediilor de odihna si/sau medicale, se
asigura de catre o persoana un numar de 22,88 ore in plus, anual, fata
de norma de munca de 8 ore/zi, respectiv 2080 ore/an, ceea ce
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reprezintd echivalentul a 2,86 zile/an. in contextul in care concediul legal
de odihna este de minim 20 de zile/an, fara a lua in considerare si
posibila interventie a concediilor medicale, ofertantul nu poate asigura
prestarea serviciului in regim de continuitate prin numarul de personal
alocat, ceea ce ar putea conduce la executarea defectuoasa a
contractului.

Consiliul retine intrebarea 7 si raspunsul la aceasta, astfel:

Intrebarea nr. 7: ,Va rugam sa precizati, in mod clar, unde se
regasesc inserate, in cuprinsul memoriului tehnico- economic costuri fixe
taxa proiect, pag. 13-14, costurile alocate pentru personalul
backstopping”.

Raspuns la intrebarea nr. 7: ,Referitor la solicitarea
dumneavoastra, mentionam ca nu intelegem pe deplin sitagma folosita,
respectiv personal backstopping, insa am identificat 3 sensuri ale
acesteia.

a) Daca va referiti la personalul support staff sau backstopping asa
cum este intalnit cel mai des in cadrul licitatiilor internationale pentru
diverse proiecte, in echipa expertilor pentru diferite domenii exista si
personal suport care asigura partea de traduceri, secretariat,
multiplicare documente, preluare apeluri telefonice aceste atributii
intrdnd in sarcina personalui prezentat la pag 13 in propunerea
financiara, respectiv prin personalul propus pentru, secretariat,
dispecerat, administrativ

b) Daca va referiti la personalul mentionat la pag 29 din
propunerea tehnica respectiv asistenta juridica, director economic si
resurse umane despre care am mentionat ca este personal aferent
sediului social costurile aferente acestora au fost cuprinse in cadrul
sectiunii 1.11 Alte servicii executate de terti in cadrul memoriului tehnico
economic costuri fixe proiect pag 12 ultima pozitie "Altele paza,
consultanta, juridic, salarizare" in suma annual de 77800 lei/an.

c) Daca va referiti strict la personalul de rezerva, costurile pentru
acestia sunt cuprinse in memoriile tehnico economice ale fiecarui tarif
(costuri variabile) unde dupa determinarea numarului necesar de ore
pentru efectuarea servicului am impartit la 12 luni apoi la norma de
lucru pentru o persoana si am inmultit cu coeficientul 1,1 pentru
determinarea personalului total inclusiv rezerva in cazul concediilor de
odihna sau a concediilor medicale.”

Alaturi de faptul ca raspunsul SC ......... SA este pe masura
solicitarii autoritatii de a-i fi mentionat unde in oferta se regasesc
inserate costurile alocate pentru personalul backstopping, fiind dificil de
inteles de unde a rezultat caracterul neconcludent al raspunsului,
raportat la intrebarea primita de ofertanta, Consiliul retine apararile
SC ......... SA din contestatie, aspecte pe care autoritatea contractanta
le-ar fi putut cunoaste daca ar fi realizat o clarificare cu ofertanta privitor
la aceasta chestiune;
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® evaluare raspuns intrebare 8: comisia a concluzionat ca ofertanta
a estimat cantitati de deseuri pentru cele doua activitati suplimentar
cantitatii de 57.332,84 to/an, astfel ca si aceste cantitati genereaza
venituri suplimentare, societatea avand posibilitatea de a incadra
omisiunea de includere in pretul total al ofertei a veniturilor obtinute din
activitati de colectare si transport al deseurilor provenite de la
evenimente 1in categoria erorilor aritmetice si sa procedeze |la
recalcularea pretului ofertei. In schimb, arata comisia de evaluare,
ofertanta a sustinut corectitudinea calculelor sale, refuzand indreptarea
erorii aritmetice.

Cu privire la acest aspect, Consiliul retine raspunsul SC ......... SA
la intrebarea 8 din adresa autoritatii contractante de clarificare nr. 61 din
23.02.2022:

Intrebarea nr. 8: ,Conform situatiei centralizatoare, pag.6 din
oferta financiara, se estimeaza o valoare anuala a contractului de
21.135.788,20 lei/an, ceea ce reprezintd o valoare totald a ofertei de
169.086.305,60 lei/an fara TVA (21.135.788,20 lei/an x 8 ani) conform
Formular de oferta pag. 1 din oferta financiara. Va rugam sa precizati, in
mod clar si fara ambiguitati, daca valoare totala ofertata a contractului
de 169.086.305,60 lei are in vedere si veniturile obtinute din activitatile
de colectare si transport a deseurilor abandonate si a deseurilor
provenite din evenimente, dat fiind faptul ca in centralizatorul depus la
pag. 6, care stabileste valoarea anuala a contractului aceste venituri nu
se regasesc”,

Raspuns la Iintrebarea nr. 8: ,Avand in vedere prevederile
documentatiei de atribuire respectiv caietul de sarcini, cap. 3.5, pag. 16,
unde mentionati «frecventa si regularitatea acestui serviciu nu pot fi
estimate, dar se presupune ca reprezintd o mica parte a intregului
serviciu», iar serviciul a fost estimat pentru o cantitate de 57.332,84
to/an, valoarea totala a contractului de 160.086.305,60 lei, include si
activitatile de colectare si transport a deseurilor abandonate si a
deseurilor provenite de la evenimente, iar cantitatile acestora sunt
incluse in cantitatea totala”.

Analizand raspunsul societatii la intrebarea 8 si concluzia autoritatii
contractante, Consiliul constata ca aceasta din urma este contrara celor
mentionate expres de ofertanta in explicatiile aduse, fara a fi evocat nici
un motiv pentru care raspunsul expres al societatii este ignorat. Consiliul
constata ca evaluarea acestui raspuns, pe langa faptul ca nu are nicio
legatura cu el, se bazeaza pe concluzia comisiei de evaluare ca ofertanta
a estimat cantitati superioare celor indicate in oferta, fara sa se explice si
cum au ajuns evaluatorii la aceasta concluzie, cu atat mai mult cu cat
explicatia ofertantei a fost in sensul includerii, in cantitatea totala de

88



deseuri, si a cantitatilor de deseuri abandonate si a deseurilor provenite
de la evenimente;

® evaluare raspuns intrebarile 9, 10 si 11 vor fi analizate impreuna
cu evaluare raspuns intrebare 21;

® evaluare raspuns intrebarile 12 si 13: comisia de evaluare a
stabilit ca raportarea numarului de unitati de masura pentru capitolul de
cheltuiala piese de schimb si pentru capitolul de cheltuiala revizii
periodice la orele de functionare ale masinilor, este improprie, intrucat
costurile materiale ale pieselor de schimb nu pot fi transpuse in ore de
functionare, iar reviziile periodice se efectueaza la intervale regulate si
determinate de timp si comporta costuri fixe.

Consiliul retine intrebarile si raspunsurile corespunzatoare, astfel:

Intrebarea nr. 12: ,,In memoriul tehnico-economic taxa rezidual, la
capitolul capitolul de cheltuiala 1.3 «Piese de schimb», pag. 19 din
oferta financiara, este alocata o cantitate de 34.628,70 piese de schimb
vehicule. Avand in vedere faptul ca, la pag. 18 la capitolul de cheltuiala
«Carburanti si lubrefianti», au fost prevazute 16 autoutilitare, va rugam
sa justificati alocarea acestor cantitati de 34.628,70 piese de schimb si
sa detaliati din ce se compun acestea”.

Raspuns la intrebarea nr. 12: ,Conform ofertei financiare depuse si
a memoriul tehnico-economic taxa rezidual la capitolul de cheltuiala 1.3
piese de schimb, pag. 19, cantitatea de 34.628,70 piese schimb
vehicule, reprezinta numarul de ore de functionare determinate conform
anexei 7.1 pag 445, a anexei 7.6 pag 450 si anexei 7.8 pag 452 din
propunerea tehnica reprezentidnd insumarea orelor de functionare
pentru colectarea deseurile reziduale, spalarea recipientilor si colectarea
degeurilor periculoase din deseurile menajere.”

Intrebarea nr. 13: ,Conform memoriului tehnico-economic taxa
rezidual, capitolul de cheltuiala 1.4 <«Intretinerea utilajelor si
autovehiculelor», pag. 19 din oferta financiara, este alocata o cantitate
de 34.628,70 revizii periodice. Avand in vedere faptul ca, la pag. 18, la
capitolul de cheltuiala «Carburanti si lubrefianti» au fost prevazute 16
autoutilitare, va rugam sa justificati alocarea celor cantitatii de
34.628,70 revizii periodice”.

Raspuns la intrebarea nr. 13: ,Conform memoriului tehnico-
economic taxa rezidual, capitolul 1.1 intretinerea utilajelor si
autovehiculelor pag. 19 din oferta financiara, numarul de 34.628,70
revizii periodice, reprezinta numarul de ore de functionare determinate
conform anexei 7.1 pag 445, a anexei 7.6 pag 450 si anexei 7.8 pag 452
din propunerea tehnica reprezentand insumarea orelor de functionare
pentru colectarea deseurile reziduale, spalarea recipientilor si colectarea
degeurilor periculoase din deseurile menajere.”

In stabilirea caracterului nefondat al concluziilor comisiei de
evaluare, Consiliul reitereaza considerentele sale din analiza evaluarii
raspunsului la intrebarile 2 si 3.
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e evaluare raspuns intrebare 18: comisia de
evaluare a stabilit ca raspunsul SC ......... SA
nu corespunde intrebarii adresate, intrucat nu
face referire la memoriile tehnico-economice
aferente tuturor fiselor de fundamentare
depuse, ci la un memoriu tehnico-economic
aferent fisei de fundamentare costuri fixe tarif
proiect. Luand in considerare faptul ca
autoritatea contractanta nu a solicitat
depunerea vreunei fise de fundamentare,
insotita de memoriu tehnico-economic pentru
costuri fixe si, mai mult decat atat,
Ordinul ...... nr.109/2007 nu reglementeaza o
astfel de fisa de fundamentare, comisia de
evaluare nu ar trebui sa tina cont de existenta
acesteia. Raspunsul oferit de ofertant este
neconcludent si alambicat, cu atat mai mult cu
cat face trimitere la elemente care nu au nici
un fel de legatura cu modul de stabilire al
contributiei de 0,2% datorata ....... Avand in
vedere faptul ca ofertantii vor utiliza la
facturare tarifele ofertate pentru fiecare flux si,
nicidecum, tariful compus, raportarea
contributiei de 0,2% la tariful compus este
neconforma. Contributia de 0,2% se calculeaza
si se include in fisele de fundamentare aferente
fiecarui tarif raportat la cantitatea gestionata
pe fiecare flux si, nicidecum, prin raportare la
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tariful compus care are in componenta ponderi
pe tip de material diminuate cu ponderea
deseurilor de ambalaje din deseurile municipale
reciclabile  colectate  separat. Fluctuatia
zecimalelor nu are nici o relevanta in
explicitarea modului de calcul, impactul acestei
fluctuatii fiind absolut nesemnificativ in
cuantumul tarifelor ofertate.

Consiliul are in vedere intrebarea si raspunsul aferent, astfel:

Intrebarea nr. 18: ,V& rugam sa precizati, in mod clar, unde se
regasesc inserate, in cuprinsul memoriilor tehnico-economice depuse
pentru fiecare dintre fisele de fundamentare a tarifelor, costurile alocate
pentru contributia ...... din capitolul de cheltuieli «Cheltuieli cu taxe,
licente, acreditari/certificari autorizari», prin raportare la faptul ca
aceasta se calculeaza ca fiind 0.2% din total venituri obtinute din fiecare
activitate (tariful respectiv) prestata”.

Raspuns la intrebarea nr. 18: ,Conform ofertei financiare depuse si
a memoriului tehnico-economic costuri fixe tarif proiect proiect, capitolul
de cheltuiala 1.10 Cheltuieli cu protectia mediului, pag. 108 cuprinde
pozitia ...... contributie cu valoarea 35.825 lei/an reprezententand 0,2 %
din sumele reprezentidnd costurile totale plus profitul, mai putin
economia circulara pentru cantitatea estimata de autoritate de
57.332,84 tone, ce reprezinta si totalul cantitatii aferente tarifelor luate
in calcul pentru stabilirea tarifului compus conform criteriului de
evaluare componenta financiara, rezultdnd aplicarea cotei de 0,2 %
asupra urmatoarei calculatii (9.643.526,95 + 482.176,35) pag 114 +
(2104517,17 + 105225,86) pag 124 + (2110037,46 + 105501,87) pag
133 + (2.085.701,06 +104285,05) pag 143 + (1115060,42 +
55753,02) pag 152 = 17911785,21 x 0,2% = 35.823,57 lei.

Diferenta pana la valoarea de 35.825 de la pagina 108 Memoriul

tehnico - economic tarif sectiunea
1.10 Cheltuieli cu protectia mediului provine din faptul ca formula de
calcul a fisei de fundamentare este circulara, ...... ca valoarea totala se

modifica de fiecare data ce se inlocuieste valoarea contributiei ......
astfel de fiecare data ce se introduce o alta valoare a contributiei de 0,2
% se modifica si valoarea totala asupra careia se aplica cota.”

In ceea ce priveste concluziile comisiei de evaluare privind
contributia ...... , Consiliul reitereaza considerentele sale expuse in
evaluarea raspunsului la intrebarea 5.

Referitor la aprecierea comisiei de evaluare, ca nu trebuie sa tina
cont de memoriul tehnico-economic aferent fisei de fundamentare
costuri fixe tarif proiect, deoarece acesta nu a fost cerut nici prin
documentatia de atribuire si nici nu este reglementat de Ordinul ...... nr.
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109/2007, Consiliul stabileste caracterul ei neintemeiat, in conditiile in
care actul poate constitui un model de document pe care societatea
ofertanta 1l utilizeaza in activitatea sa, astfel incat acesta trebuie primit
si trebuie analizat in consecinta, raportat la informatiile pe care le
cuprinde, ca parte a ofertei inaintate autoritatii contractante.

e evaluare raspuns intrebare 21: comisia de evaluare a stabilit ca

raspunsul este neconcludent, nefundamentat, irational si motivat cu
incalcarea cerintelor caietului de sarcini. Conform prevederilor cap.2
sectiunea 2.1, pct. 6 si 10 din caietul de sarcini, activitatile care fac
obiectul delegarii sunt: ,(6) colectarea deseurilor abandonate de pe
domeniul public al UAT- urilor din zona Centrala, la solicitarea expresa a
unitatii administrative-teritoriale pe raza careia au fost abandonate, pe
baza de comanda, si transportul acestora la CMID ......... " si ,(10)
colectarea separata si transportul separat al deseurilor provenite de la
evenimente la solicitarea generatorului, pe baza de contract de prestari-
servicii si transportul acestora la CMID ......... ". Aceeasi modalitate de
colectare este reiterata si in prevederile sectiunii 3.5 din caietul de
sarcini.
Astfel, rationamentul ofertantului potrivit caruia ,aceste categorii de
deseuri se colecteaza in acelasi fel si in acelasi timp cu deseurile
reziduale” nu poate fi retinut ca fiind valid. Pe de alta parte, conform
specificatiilor cap. 4.1 din Studiul de fundamentare, coroborat cu
raspunsurile la fintrebarile nr. 8 si 14 din clarificarea autoritatii
contractante nr. 553/06.12.2021, cantitatea de 57.332,84 to/an se
defalca conform ponderilor indicate, iar cantitatea estimata rezultata de
29.297,08 to/an include exclusiv deseurile reziduale si deseurile
periculoase din deseurile municipale. Astfel, nici rationamentul de
includere a celor doua categorii de deseuri in cantitatea estimata de
deseuri reziduale nu are fundament. Mai mult, daca cele doua cantitati
de 29.297,08 to deseuri s-ar include in totalul de 57.332,84 to deseuri
municipale, ar rezulta un procent de 102,2%, deci am avea doar deseuri
abandonate si deseuri de la evenimente in cantitate mai mare decét
totalul deseurilor municipale estimate de catre autoritatea contractanta,
fara a mai exista deseuri reziduale, biodegradabile sau reciclabile.
Totodata, analizdnd modalitatea de finantare, respectiv facturarea celor
doua activitati, se poate observa doar din simpla lecturare, ca aceasta
difera fata de modalitatea de finantare/facturare a deseurilor reziduale.
Astfel: deseurile reziduale se achita de catre generatorul casnic prin taxa
de salubrizare, iar de catre generatorul non-casnic pe baza contractului
de prestari servicii; contravaloarea deseurilor abandonate se suporta din
bugetul local, in lipsa identificarii generatorului, iar contravaloarea
deseurilor provenite de la evenimente se suporta de catre organizatorul
evenimentului.
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Fata de aceste considerente ale comisiei de evaluare, Consiliul
retine intrebarea nr. 21 si raspunsul corespunzator:

Intrebarea nr. 21: ,Conform memoriilor tehnico-economice
aferente fiselor de fundamentare a tarifului pentru colectarea deseurilor
abandonate si a deseurilor de la evenimente, pentru aceste activitati au
fost alocate cate 16 autospeciale pentru fiecare si au fost estimate
cantitati anuale de 29.297,08 to/an. Practic, aceste memorii tehnico-
economic reprezinta copia memoriului tehnico-economic pentru
fundamentarea tarifului de colecatre a deseurilor reziduale.

Dat fiind faptul ca potrivit Formularului nr. 12 depus in cadrul
ofertei tehnice la pag. 167-169, pentru activitatile de colectare si
transport deseuri abandonate si deseuri provenite de la evenimente, nu
au fost alocate autospeciale si nici nu au fost determinate cantitatile
aferente celor doua fluxuri,

Va solicitam sa justificati diferenta dintre propunerea tehnica si
propunerea financiara si sa justificati cantitatea estimata pentru aceste
fluxuri.”

Raspuns la intrebarea nr. 21: ,Conform documentatiei de atribuire,
Caiet de sarcini cap 3.5. pag 16, unde mentionati «frecventa si
regularitatea acestui serviciu nu pot fi estimate dar se presupune ca
reprezinta o mica parte a intregului serviciu» iar serviciul a fost estimat
pentru o cantitate de 57332,84 tone/an, respectiv pentru partea de
colectare a deseurilor reziduale se estimeaza o cantitate de 29.297,08
to/an, fisele de fundamentare si memoriile tehnico-economice depuse
pentru aceste tarife sunt similare cu cele ale activitatii de colectare a
deseurilor reziduale avand in vedere ca se colecteaza la fel, si in aceiasi
timp iar cantitatile de gestionat sunt cuprinse in cantitatea
susmentionata asa cum am prezentat si in propunerea tehnica cap C9
pag 164.

Astfel pentru acestea s-a calculat un tarif pentru o tona fara a
estima cantitati suplimentare.”

In motivarea sa, comisia de evaluare invoca prevederi ale caietului
de sarcini privind colectarea deseurilor abandonate si a deseurilor
provenite de la evenimente, sustinand ca explicatia ofertantei incalca
aceste specificatii tehnice, insa nu evoca de ce incalca caietul de sarcini
optiunea societatii de a colecta aceste tipuri de deseuri in acelasi fel si in
acelasi timp cu deseurile reziduale.

In continuarea rationamentului sau, comisia de evaluare expune
argumente care nu au facut obiectul clarificarii cu ofertanta,
reprezentdnd propria sa intelegere asupra unor aspecte coroborate ale
ofertei, fara fundament in caietul de sarcini, ori in vreo norma legala.

® cvaluare raspuns intrebarile 9 si 10: comisia de evaluare a
stabilit ca, potrivit fiselor de fundamentare depuse la pag. 67 si 74 din
oferta financiara, cheltuiala cu redeventa nu a fost luata in calcul pentru
stabilirea tarifelor aferente activitatilor de colectare si transport deseuri
voluminoase si a deseurilor provenite din constructii si desfiintari. In
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ceea ce priveste tarifele aferente colectarii si transportului deseurilor
provenite de la evenimente si a celor abandonate, conform fiselor de
fundamentare depuse, regaseste alocata suma de 625.973,47 lei/an
redeventa, ceea ce corespunde unui procent de 51,10 %, ...... ca o
alocare excedentara de 102,20% procente cheltuiala cu redeventa.
Raspunsul ofertantului la solicitarea de clarificari este neconcludents,
avand in vedere alegatiile pe larg prezentate prin evaluarea raspunsului
la intrebarea nr. 21.

In examinarea sa, Consiliul retine intrebarile 9 si 10 si raspunsurile
la acestea:

Intrebarea nr. 9: ,,Conform fisei de fundamentare a costurilor fixe
totale, depusa la pag. 7 din oferta financiara, s-au calculat venituri
totale aferente cheltuielilor fixe in cuantum de 2.837641,45 lei/an, ce
includ si cuantumul total al redeventei impus de autoritatea contractanta
de 1.224.997 lei. Aceste venituri au fost alocate conform procentelor
stabilite de autoritatea contractantd in fisele de fundamentare pentru
activitatile de colectare si transport separat deseuri reziduale,
biodegradabile, plastic/metal, hartie/carton si sticla in procent de 100%,
cantitatea pentru care corespuns aceste cheltuieli fiind de 57332,84
to/an. Ulterior, in fisele de fundamentare a tarifelor aferente activitatilor
de colectare separata si transport deseuri voluminoase, DCD,
abandonate si provenite din evenimente au fost calculate si alocate,
pentru o cantitate de 67.312,16 to, aceleasi conturi fixe in cuantum
identic cu cele prezentate in fisa depusa la pag.7, fara ca pentru aceste
cheltuieli sa existe depusa fisa de fundamentare si memoriu tehnico-
economic aferent. Va solicitam sa precizati daca componenta de
cheltuiala fixa, prevazuta in fisele de fundamentare a tarifelor aferente
activitatilor de colectare separata si transport deseuri voluminoase,
DCD, abandonate si provenite din evenimente reprezinta sau nu o
dublare a veniturilor estimate din fisa de fundamentare, depusa la pag.
7 din oferta tehnica”.

Raspuns la intrebarea nr. 9: ,La pag. 64 din oferta financiara
depusa, costurile fixe care au fost luate in calcul la fundamentarea
tarifului de colectare si transport a deseurilor voluminoase si pag 74 in
oferta financiara depusa, costurile fixe care au fost luate in calcul la
fundamentarea tarifului de colectare si transport a deseurilor provenite
din locuinte activitatie reamenajare si reabilitare interioara/exterioara,
se poate observa ca nu este inclusa redeventa deci nu constituie o
dublare a valorii; asa cum se observa si din situatia centralizatoare a
fiselor de fundamentare (pag 6 oferta financiara) iar pentru tarifele
aferente activitatiior de colectare a deseurilor abandonate si a celor
provenite de la evenimente; avand in vedere ca sunt cantitati incluse in
totalul celor 57.332,84 tone nu reprezintd o dublare a veniturilor,
redeventa cumulata si aferenta fiecarui tarif, pentru cantitatea integrala

94



de deseuri este in valoare de 1.224.997 lei (pag 6 oferta financiara
pozitia 1.9 ultima coloana). Aceste doua tarife au fost calculate in lipsa
estimarii cantitatii acestora ca fiind cuprinse in cadrul celor 57.332,84
tone fisele de fundamentare si memoriile tehnico economice depuse
pentru acestea fiind similare cu ale activitatii de colectare a deseurilor
reziduale avand in vedere ca se colecteaza la fel, in acelasi timp si sunt
incluse in cantitatea susmentionata.”.

Intrebarea nr. 10: ,Redeventa solicitatda de catre autoritatea
contractanta in cuantum de 1.224.997 lei a fost cuprinsa in fisa de
fundamentare a costurilor fixe totale, depusa la pag. 7 din oferta
financiara, si a fost repartizatd in fisele de fundamentare pentru
activitatile de colectare si transport separat deseuri reziduale,
biodegradabile, plastic/metal, hartie/carton si sticla in procent de 100%.
In fisele de fundamentare aferente tarifelor pentru colectarea deseurilor
abandonate pe domeniul public si a celor provenite din evenimente se
regaseste alocatda suma de 625.973,47 lei/an redeventd, ceea ce
corespunde unui procent de 51,10 %, ...... ca o alocare excedentara de
102,20% procente cheltuiala cu redeventa. Va solicitam sa justificati
alocarea procentului suplimentar de 102,2% redeventa in sarcina
bugetelor locale, dat fiind faptul ca cele doua tarife aferente activitatilor
de colectare si transport deseuri abandonate si deseuri provenite din
evenimente se achita din bugetele locale din bani publici”.

Raspuns la intrebarea nr. 10: ,Similar raspunsului la clarificarea
nr.9 suma alocata redeventei de 625.973,47 pentru deseurile
abandonate pe domeniul public si deseurile provenite din evenimente
este preluata de la fisa de fundamentare a deseurilor reziduale, find
cantitati incluse in totalul acestora, si neinfiuentand totalul redeventei.”

Asa cum se observa din concluziile comisiei de evaluare, acestea nu
sunt rezultatul unei analize a clarificarilor aduse de ofertanta, ci propria
intelegere a membrilor ei, intelegere ce a inlaturat explicatiile ofertantei
fara analizarea lor. Nici trimiterile la concluziile evaluarii raspunsului la
intrebarea 21 nu vor fi retinute in contextul inlaturarii lor de catre
Consiliu.

® cvaluare raspuns intrebare 11: comisia de evaluare a stabilit ca,
in ceea ce priveste tarifele aferente colectarii si transportului deseurilor
provenite de la evenimente si a celor abandonate, conform fiselor de
fundamentare depuse, linia de cheltuiala fixa 1.11, se regadseste alocata
suma de 480.753,50 lei. Conform memoriului tehnico-economic costuri
fixe, la pag. 12 din oferta financiara, capitolul 1.11 «Alte servicii
executate de terti», are valoare totala de 480.753,50 lei, care include, la
linia taxa de administrare si monitorizare, suma de 371.167.50 lei
(echivalentul a 75.000 euro). Raspunsul ofertantului la solicitarea de
clarificari este neconcludent, avand in vedere alegatile pe larg
prezentate prin evaluarea raspunsului la intrebarea nr. 21. In ceea ce
priveste deseurile voluminoase si provenite din constructii si desfiintari,
conform fiselor de fundamentare depuse la linia de cheltuiala fixa 1.11,
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se regaseste alocata suma de 480.753,50 lei. Conform memoriului
tehnico-economic costuri fixe, la pag. 12, din oferta financiara, capitolul
1.11 «Alte servicii executate de terti» are valoare totala de 480.753,50
lei, care include, la linia taxa de administrare si monitorizare, suma de
371.167.50 lei (echivalentul a 75.000 euro). Astfel, pentru calculul
sumei fixe de 26,78 lei, a fost avuta in vedere si taxa de administrare de
75.000 euro/an.

Relevante sunt intrebarea nr. 11 si raspunsul la aceasta:

Intrebarea nr. 11: ,Taxa de administrare in cuantum de 75.000
euro/an, solicitata de catre autoritatea contractanta, a fost cuprinsa in
fisa de fundamentare a costurilor fixe totale, depusa la pag.,7 din oferta
financiara si a fost repartizatd in fisele de fundamentare pentru
activitatile de colectare si transport separat deseuri reziduale,
biodegradabile, plastic/metal, hartie/carton si sticla in procent de 100%.
Acesta cheltuiala se regaseste dublata in componenta de cheltuiala fixa
atribuita tarifelor de colectare si transport deseuri voluminoase, DCD,
abandonate pe domeniu public si provenite de la evenimente. Va
solicitam sa justificati aceasta dubla impunere”.

Raspuns la intrebarea nr. 11: ,Taxa de administrare in cuantum de
75.000 euro/an a fost cuprinsa in cadrul fisei de fundamentare a
costurilor fixe totale depusa la pag. 7 din oferta financiara si a fost
repartizata in fisele de fundamentare pentru activitatile de colectare si
transport separat deseuri reziduale, biodegradabile, plastic/metal,
harti/carton si sticla in procennt de 100%.

Pentru justificarea costurilor fixe aferente activitatilor de colectare
deseuri abandonate pe domeniul public si provenite de la evenimente,
cantitatea aferenta acestora este cuprinsa in cadrul celor 57.332,84
tone, ce reprezinta totalul cantitatii pentru deseuri reziduale,
biodegradabile, plastic/metal, harti/carton si sticla, fara a fi cuantificata,
asadar nu influenteaza in nici un fel nivelul total al taxei de 75000
euro/an nefiind o dubla impunere cifind cuprinse o singura data in cadrul
cantitatii estimate prin documentatia de atribuire.

Pentru tariful de colectare DCD, am prezentat in fisa de
fundamentare un cost fix lei/tona 26.78 lei si un cost variabil lei/tona,
63,44 lei suma acestora reprezentand tariful ofertat de 90.23 lei/tona si
fiind corespunzator unui cost fix total impartit la 57332,84 tone si a unui
cost variabil total impartit la 7227 tone asa cum rezulta din estimarea
PNGD tab 11.37.

Pentru tariful de colectare deseuri voluminoase, am prezentat in
fisa de fundamentare un cost fix lei/tona 26.78 lei si un cost variabil
lei/tona, 236,98 suma acestora reprezentédnd tariful ofertat de 263,77
lei/tona si fiind corespunzator unui cost fix total impartit la 57332,84
tone si a unui cost variabil total impartit la 1491 tone asa cum rezulta
din estimarea PNGD tab III 9.
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Asadar tarifele pentru colectare deseuri voluminoase si DCD au fost
calculate pentru o singura tona de deseuri colectata in baza estimarilor
PNGD si nu a experientei anterioare in operare sau a cantitatii estimate
prin Anexa 3 a caietului de sarcini repectiv 28,96 tone DCD si O tone
desuri voluminoase. Prin urmare nu este vorba de dubla impunere a
valorii taxei ci de o prezentare a unui cost fix pentru o tona de deseu
raportat ia cantitatea estimata de deseuri din documentatia de atribuire.

De altfel prin Caietul de sarcini sectiunea 7 Modul de alocare a
riscurilor asociate activitatii delegate riscul nr. 11 cantitatea de deseuri
ce trebuie colectata este mai mare/mai mica decat cea planificata are o
alocare de 50% pentru autoritate si 50% pentru operator.”

Consiliul constata ca, si de aceasta data, comisia de evaluare fisi
fundamenteaza decizia pe baza evaluarii raspunsului la intrebarea 21,
inlaturata de Consiliu, asa cum se arata mai inainte.

In privinta celorlalte informatii inscrise de comisia de evaluare in
fundamentarea pozitiei sale reprezinta informatii din oferta analizata si
nu considerente obiective si motivate pentru care raspunsul societatii a
fost considerat neconcludent.

Asa cum se arata in adresa de comunicare a rezultatului procedurii
catre SC ......... SA, oferta sa a fost respinsa ca neconforma.

Un prim motiv in considerarea astfel a ofertei este reprezentat de
faptul ca oferta contine doar enumerarea activitatilor care urmeaza a fi
desfasurate in perioada de mobilizare si nu descrierea detaliata a
acestora, conform solicitarii de la pct. 12..2. lit. B din caietul de sarcini.

Fata de acest aspect, Consiliul constata ca, prin adresa nr. 41 din
17.02.2022, autoritatea contractanta a cerut SC ......... SA, raportat la
prevederile Cap.12 pct. 12.1 paragraf 1 din Caietul de sarcini, sa
precizeze in mod clar, precis si fara ambiguitati unde in cuprinsul Ofertei
tehnice se regasesc detaliate modalitatile de indeplinire a fiecaruia dintre
cerintele minime organizatorice prevazute la punctul 2.2 din Caietul de
sarcini, precum si sa indice unde in cuprinsul ofertei tehnice se regaseste
descrierea detaliata a fiecareia dintre activitatile aferente perioadei de
mobilizare, asa cum sunt acestea enumerate la pct. 12.2 lit. B din
Caietul de sarcini, precum si a celorlalte masuri prevazute a fi indeplinite
in perioada de mobilizare, conform contractului de delegare a gestiunii.

Societatea a raspuns prin adresa nr. 265 din 22.02.2022, astfel:

~Raspuns clarificare nr. 1

In oferta tehnica am tratat toate cerintele organizatorice minime,
ne-am asumat toate reglementarile in vigoare si toata documentatia de
atribuire si contractul de delegare astfel:

Respectarea legislatiei, normelor, prescriptiilor si regulamentelor
privind igiena muncii, protectia muncii, gospodarirea apelor, protectia
mediului, prevenirea si combaterea incendiilor.

In capitolele CI, C2, C3 pag 83-95 si in Graficul detaliat al
activitatiior aferente etapei de mobilizare, pag. 260-263 am pus cu
termene clare intocmirea, emiterea si aprobarea planurilor SSM-SU,
protectia mediului si a tuturor autorizatiilor si avizelor necesare.
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Exploatarea, intretinerea si reparatia instalatiilor si utilajelor cu
personal autorizat, in functie de complexitatea instalatiei si specificul
locului de munca.

In organigrama, pag.29, anexa 1 pag.259 avem prevazut un
responsabil tehnic si un mecanic ce au rolul de a efectua intretinerea si
repararea echipamentelor si utilajelor. Deasemenea, in perioada de
mobilizare conform anexei 2, pag 260-263, vom incheia contracte de
service/ intretinere/mentenanta cu producatorii de echipamente si
utilaje, pentru lucrarile de garantie si cele de o complexitate mai mare
ce nu pot fi realizate cu personal propriu.

Respectarea indicatorilor de performanta si calitate stabiliti prin
anexa 8 a contractului de delegare

Respectarea angajamentelor luate prin contractul de delegare
conform Formular 10 pagina 3 propunere tehnica si Formular 14 pag
161 in propunere financiara.

Prin toata oferda tehnica am raspuns la toate cerintele din
documentatia de atribuire, din contractul de delegare, planul calitatii
pag. 177 si toata legislatia in vigoare, prin formularele 10, 11, 12, 14,
ne-am asumat, fara amendamente, toate conditiile contractuale, inclusiv
indicatorii de performanta si de calitate.

Furnizarea catre autoritatea administratiei locale, respectiv
A.N.R.S.C., a informatiilor solicitate si accesul la documentatiile si la
actele individuale pe baza carora se presteaza serviciul de salubritate.

Prin Autorizatia de mediu, licenta A.N.R.S.C., Contractul de
delegare, avem obigatii, conform acestora de a raporta
zilnic/saptamnal/lunar/trimestrial/anual datele, plus la cerere date
suplimentare.

Prestarea serviciului de salubritate la toti utilizatorii UAT-urilor

in oferta tehnica am raspuns la toate cerintele, in capitolul C ,
pag82-167 si in graficele din anexele 6.1-6.8, 7.1-7.8,pag 268-452,
avem alocarea de utilaje si grafice pentru toate UAT urile si pentru toate
tipurile de deseuri. Avem masini de mica capacitate, conform cerintelor
din documentatia de atribuire, astfel ca toti utilizatorii vor beneficia de
servicii pentru toate tipurile de deseuri.

Aplicarea de metode performante de management care sa duca la
reducerea costurilor de operare

Echipa de management a proiectului este una cu multa experienta
si deja din elaborarea ofertei a realizat costuri bune de operare si va
continnua sa se perfectioneze pe tot parcursul contractului.

Elaborarea planurilor anuale de revizii si reparatii executate cu
forte proprii si de catre terti,

Elaborarea planurilor anuale de revizii si reparatii se face anual de
catre managerul de contrat, iar reviziile si reparatiile sunt efectuate de
personalul propriu conform organigramei prezentate la pagina 29 sau de
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personalul furnizorilor de servicii de mentenanta conform graficului
detaliat de mobilizare.

Realizarea unui sistem de evidenta a sesizarilor si reclamatiilor si
de rezolvare operativa a acestora

Conducerea operativa prin dispecerat si asigurarea mijloacelor
tehnice si a personalului de interventie

In organigrama pag.29, Anexa 1, pag.259, -capitolul C4.
Organizarea activitatilor de dispecerat si monitorizarea activitatii de
salubritate pag.96-102, am aratat pasii parcursi in procedura rezolvarii
sesizarilor.  Responsabilul  tehnic impreuna cu compartimentul
Dispecerat/Logistica sunt responsabili de inregistrarea si rezolvarea
operativa a sesizarilor si reclamatiilor conform indicatorilor de
performanta asumati.

Evidenta orelor de functionare a utilajelor

Evidenta orelor de functionare a utilajelor se realizeaza prin
sistemul de monitorizare GPS, detaliat la pag.106-113, iar evidenta lor
este urmarita de catre responsabilul tehnic de colectare.

Tinerea unei evidente a gestiunii deseurilor si raportarea periodica

Tinerea unei evidente a gestiunii deseurilor si raportarea periodica
se face conform reglementarilor in vigoare. Cerintele sunt sau vor fi
impuse conform autorizatiei de mediu obtinuta sau revizuita in perioada
de mobilizare. De asemenea programul informatic pe care I-am propus
conform cerintelor caietului de sarcini, si bugetat in oferta financiara, va
genera rapoarte zilnice/saptamanale/lunare/anuale, conform solicitarii
autoritatii contractante (oferta tehnica, capitolele C1-C4).

Personalul necesar pentru prestarea activitatilor asumate prin
contract

Personalul necesar pentru prestarea activitatilor asumate prin
contract este detaliat cu atributii, fise de post (pentru personalul cheie),
conform cerintelor din documentatia de atribuire in organigrama pag.29-
53 si in Anexa 2 pag.259. Personalul va fi angajat in perioada de
mobilizare conform Anexei 2 pag 260, iar instruirea se va realiza pana la
data emiterii ordinului de incepere.

Dotarea proprie cu instalatii si echipamente specifice necesar
pentru inceperea activitatilor in conditiile stabilite prin contract

Am detaliat in oferta tehnica toate activitatile si am realizat
determinarile numarului de utilaje necesar pe fiecare flux, Capitolele
C8,C9, si in Anexele 7.1-7.8. De asemenea in tabelul de la pag. 168-169
se afla un centralizator al utilajelor si planul de investitii pag. 255-256 se
afla toate echipamentele, utilajele si recipientii conform cerintelor din
documentatia de atribuire.”

~Raspuns clarificare nr. 2

Descrierea detaliata a activitatilor aferente perioadei de
mobilizare , asa cum sunt enumerate in caietul de sarcini, precum si a
masurilor ce trebuiesc indeplinite se regasesc in capitolul B. Mobilizare si
operationalizarea activitatii, pag.55 si in graficul detaliat al activitatilor
aferente etapei de mobilizare, anexa 2, pag. 260-263.”
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In ciuda acestei interventii detaliate a ofertantei, la interpelarea
primita de la autoritatea contractanta, aceasta din urma concluzioneaza
scurt faptul ca oferta nu cuprinde descrierea detaliata a activitatilor care
urmeaza a fi desfasurate in perioada de mobilizare, fara a lamuri de ce
explicatiile si continutului ofertei nu sunt indestulatoare si nici care era
gradul de detaliere asteptat, cu evidentierea, in consecinta, a
elementelor lipsa din propunerea tehnica, ce atrag caracterul neconform
al acesteia.

Este notoriu faptul ca evaluarea ofertelor depuse intr-o procedura
de atribuire reprezinta o activitate complexa si serioasa a comisiei de
evaluare, care este tinuta la a se edifica pe deplin, atat ca urmare a
analizarii ofertelor, cat si ca urmare a eventualelor solicitari de clarificari
cerute autoarelor acestora, asupra caracterului admisibil al ofertelor,
respectiv asupra modului in care acestea raspund intru totul necesitatilor
autoritatii contractante, asa cum sunt descrise in documentatia de
atribuire. Nici evaluarea ofertelor, si nici solicitarea si primirea de
clarificari nu sunt evenimente pur formale, ele trebuind sa fie
fundamentate pe aspecte concrete, obiective, analizate riguros si serios
de catre comisia de evaluare.

Or, in chestiunea expusa, tocmai o astfel de analiza riguroasa si
serioasa i lipseste autoritatii contractante, care nu isi motiveaza decizia
de a ignora atat cuprinsul ofertei contestatoarei, dar si explicatiile aduse
de aceasta.

Prin urmare, Consiliul nu poate valida acest motiv de respingere ca
neconforma a ofertei SC ......... SA.

Un alt motiv pentru care oferta contestatoarei a fost calificata drept
neconforma rezida in faptul ca societatea a precizat ca procurarea si
predarea recipientelor se va face pe fiecare UAT conform cerintelor
autoritatii referitor la numar si amplasament, precum si a termenului de
livrare.

Cu privire la aceasta chestiune, prin adresa nr. 41 din 17.02.2022,
autoritatea contractanta a cerut SC ......... SA sa explice modalitatea de
indeplinire a cerintei pentru recipientii de colectare prin raportare la
mentiunea din Oferta Tehnica cap. B.1 pag. 56 "procurarea si predarea
catre autoritatea contractanta a recipientilor/cardurilor de colectare" si
din sectiunea "operational in relatie cu autoritatea contractanta si tertii”:
~preluarea bazelor de date cu recipientii distribuiti de catre UAT-uri."

Societatea a raspuns prin adresa nr. 265 din 22.02.2022, astfel:

~Raspuns Clarificare nr. 3

Procurarea si predarea recipientilor asa cum sunt prezentati in
planul de investiti pag 251 se va face pe fiecare UAT conform cerintelor
autoritatii referitor la numar si amplasament precum si a termenului de
livrare. Pubelele, eurocontainerele si containerele igloo vor fi distribuite
fiecarei UAT cu acordul si la indrumarea autoritatii contractante.
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De asemenea avand in vedere faptul ca pe parcursul desfasurarii
contractului pot aparea situatii ce necesita inlocuirea, repararea
recipientilor pe care autoritatea contractanta deja ii detine, (anexa 2 si
anexa 5 Caiet de sarcini) operatorul isi va prelua baza de date cu
recipientii aflati in teritoriu de la fiecare UAT verificAnd astfel existenta
celor mentionate si suplimentdnd unde este necesar sau extinzand
sistemul de colectare din poarta in poarta asa cum se solicita prin NOTA
anexei 2 a caietului de sarcini.”

Si de aceasta data, autoritatea contractanta se limiteaza la a
concluziona faptul ca cerinta caietului de sarcini nu este indeplinita, fara
a face nici un fel de trimitere la explicatiile primite de la ofertanta si fara
a motiva eventuala respingere a acestora. Drept urmare, si in privinta
acestui motiv de respingere a ofertei, Consiliul retine considerentele
evocate imediat inainte, cu privire la primul motiv de neconformitate.

Un ultim motiv pentru care oferta SC ......... SA a fost respinsa ca
neconforma a constat in faptul ca intreaga modalitate de calcul al
autospecialelor alocate pentru derularea contractului este eronata,
conducand la echipamente insuficiente colectarii intregii cantitati de
deseuri reciclabile si implicit subdimensionare a costurilor cu impact in
prognoza unor activitati realiste si eficiente.

Cu privire la acest motiv, Consiliul va retine clarificarea, ceruta prin
adresa autoritatii contractante nr. 41 din 17.02.2022:

,Va rugam sa precizati care sunt densitatiie luate in calcul pentru
fiecare tip de material in vederea stabilirii numarului de autospeciale de
colectare si transport aferent fiecarui flux de material si sa indicati
paginile din Oferta tehnica unde se regasesc mentionate aceste
densitati.”

Societatea a raspuns prin adresa nr. 265 din 22.02.2022, astfel:

,Avadnd in vedere ca, potrivit Breviarului de calcul nr 4 din
Ordinul ...... nr.lll /2007 privind aprobarea Caietului de sarcini cadru al
serviciului de salubrizare a localitatilor, care prevede o densitate de 350
kg/mc pentru intreaga cantitate de deseuri menajere fara a face
distinctie intre densitatiie diferitelor fluxuri de deseuri colectate, si
raportandu-ne la utilajele propuse ca investitie conform Formularului nr
10 Anexa 1 precum si cele puse la dispozitie de autoritate conform
anexei 5 a caietului de sarcini, rezulta conform tabelului de mai jos, ca
ludnd in calcul un grad de compactare de 1:6 (conform Fise tehnice
autospeciale Ford si Renault) si considerand efectuarea prestatiei intr-un
singur schimb pe zi cu o singura cursa pe schimb capacitatea de volum a
autospecialelor propuse este de aproximativ 4,35 ori mai mare decat
necesarul stabilit conform densitatii de 350 kg/m.c.. Asadar, desi
corelatia din Breviarul de calcul ...... este verificata si chiar depasita de
4,35 ori, esential in stabilirea numarului de utilaje a fost factorul timp,
ce a fost determinat conform Graficului distante si timpi care prezentat
la pag 268 - 270 in propunerea tehnica, tabel ce reprezintd o
centralizare a hartilor de la pag. 271 -384 din cadrul aceleasi propuneri
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tehnice. De asemenea aceleasi date sunt incluse in anexele 7.1 - 7.8 pag
445 - 482 determinare numar ore functionare utilaje.

[...]

Astfel a fost nevoie de verificarea unor corelatii prin insumarea
timpilor necesari pentru colectarea fiecarui flux de deseuri raportat la
tipul utilajului alocat fiecarui flux si la o densitate specifica estimata a
fiecarui tip de deseu astfel incat calculul volumului de trasportat sa nu
depasasca masa utila a utilajului pentru o cursa efectuata,

Am luat astfel in calcul urmatoarele densitati pe tipuri de deseuri:

Deseuri menajere 300-350 kg Deseuri biodegradabile 350 kg

- Deseuri hartie/carton I00kg

- Deseuri plastic 50kg

- Deseuri metal 2500 kg

- Deseuri sticla  600-750 kg

Tinand cont ca autogunoierele compactoare au un grad de
compactare de producatori de 1:6, la intocmirea ofertei tehnice am luat
in calcul urmatoarele;

Deseuri reziduale si biodegradabile:

350 kg x 6(grad de compactare) x 16 mc (volumul autospecialei) =
33,601, greutate care ar depasi sarcina utila a utilajelor.

Astfel gradul de incarcare al autospecialei a fost estimat si limitat la
7,5t/cursa calculand astfel numarul de curse necesare a fi efectuate in
timpul rezervat unei curse de colectare specifica fiecarui UAT, stabilind
astfel timpul total necesar pentru colectare si de aici stabilite numarul de
utilaje necesare pentru fiecare fractie, numar necesar si suficient,
verificabil cu formula de calcul .......

Similar cu cele de mai sus s-a calculat sarcina utila in functie de
volum rezultdnd urmatoarele valori:

Deseuri hartie/carton, plastic/metal:

100 kg x 6 (grad de compactare) x 16mc - 9,6t

50kg x 6 (grad de compactare) x 16mc = 4,8t

2500kg x 1 (grad de compactare) x 16mc = 40t

Avand in vedere ca prin documentatia de atribuire nu au fost
estimate proportii, densitati sau umiditate pentru deseurile hértie,
carton, plastic, metale, am estimat o capacitate medie de transport de
4,It/cursa efectuata intr-un necesar de timp asa cum am aratat mai sus
si corespunzatoare unui volum maxim de incarcare pe autospeciala,
rezultand astfel un numar de utilaje suficient pentru cantitatile estimate,
verificabil cu formula de calcul ......

De asemenea, s-a pastrat o rezerva de capacitate pentru situatii
neprevazute, sau pentru capacitati mai mari (1,5 utilaje pentru
hartie/carton, 1,5 pentru plastic/metal, utilaje fara compactare de
capacitate 20mc)
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Pentru deseurile de sticla am luat in calcul un grad de compactare
1:1 si o greutate de 600 kg/mc, rezultdnd astfel un calcul 600 kg xl
(grad de compactare) x 16mc = 9,6 t/cursa dar care depaseste sarcina
utila a autospecialelor.

Asadar am estimat o capacitate medie de transport de 7t/cursa iar
pentru stabilirea numarului de utilaje am tinut cont de timpii necesari
pentru o cursa raportat la cantitatea totala impartita la sarcina utila de
71 a autospecialelor rezultdnd astfel un numar suficient incluzand si o
rezerva de capacitate pentru situatii neprevazute si pentru cantitati mai
mari decét cele estimate.

Fata de cele mentionate mai sus, regasiti in Anexele 7.1-7.8 timpii
totali estimati pentru fiecare flux de deseuri de unde a rezultat si
numarul de utilaje considerat a fi necesar pentru intreaga cantitate
corelata cu volumul si sarcina utila a autospecialelor.”

Raportand concluzia comisiei de evaluare la complexitatea
raspunsului SC ......... SA, Consiliul constata ca, inca o data, autoritatea
stabileste repere eronate, dar fara sa faca o analiza a explicatiilor aduse
de ofertanta si fara sa indice considerentele pentru care le inlatura.
Astfel, autoritatea nu isi justifica afirmatia ca ,intreaga modalitate de
calcul al autospecialelor alocate pentru derularea contractului este
eronat”, reiesind faptul ca aceasta concluzie a sa nu se sprijina nici pe
continutul ofertei si nici pe cel al clarificarilor pe care ofertanta le-a adus.

Din ansamblul argumentelor expuse in ceea ce priveste respingerea
ca neconforma a ofertei contestatoarei, se releva concluzia ca solicitarea
de clarificari a fost una formala, de vreme ce argumentele ofertantei nu
au fost analizate de catre comisia de evaluare, motivele de respingere
nefiind bazate pe considerente care sa conduca la ideea ca explicatiile
societatii au fost obiectul atentiei comisiei de evaluare in mod obiectiv si
serios.

Drept urmare, Consiliul va invalida decizia autoritatii contractante
de a respinge oferta contestatoarei ca urmare a evaluarii ei din punct de
vedere tehnic.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita contestatia

depusa de SC ......... SA si sa anuleze actele autoritatii contractante
privind decizia de respingere a ofertei SC ......... SA si de desemnare
castigatoare a ofertei SC ......... SRL, precum si comunicarile privind

rezultatul procedurii.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca aplicarea
aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin motivarea sa, in
ceea ce priveste ofertele depuse de SC ......... SA si SC ......... SRL, sa
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stabileasca ofertele admisibile si sa aplice acestora criteriul de atribuire
ales.

Fata de cele retinute mai sus cu ocazia solutionarii contestatiei
depusa de SC ......... SA, Consiliul stabileste ca va respinge cererea de
interventie depusa de SC ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de catre ......... SA in
contr...... ctoriu cu ......... , pentru neconstituirea cautiunii in cuantumul
prevazut de lege.

Incuviinteaza in principiu si respinge ca ramasa fara obiect cererea
de interventie depusa de SC ......... SRL privitor la contestatia formulata
de catre ......... SA.

Admite contestatia depusa de SC ......... SA in contr...... ctoriu

Anuleaza actele autoritatii contractante privind decizia de
respingere a ofertei SC ......... SA si de desemnare castigatoare a ofertei
SC......... SRL, precum si comunicarile privind rezultatul procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca
aplicarea aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin
motivarea sa, in ceea ce priveste ofertele depuse de SC ......... SA si
SC ......... SRL, sa stabileasca ofertele admisibile si sa aplice acestora
criteriul de atribuire ales.

Incuviinteaza in principiu si respinge cererea de interventie depusa
de SC ......... SRL cu privire la contestatia inaintata de SC ......... SA.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactata in 6 exemplare, contine 100 pagini.
Redactata practicaua deciziei ......
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