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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
si ulterior, in original, prin posta, inregistrata la Consiliu sub nr. ... si
respectiv sub nr. ..., care formeaza obiectul Dosarului nr. ..., ..., cu
sediul in ... cu sediul de corespondenta ales la ... din ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata
legal prin director general ..., a contestat Raportul intermediar de
evaluare II - tehnica nr. ..., emis in cadrul procedurii de atribuire prin
slicitatie deschisa”, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitii publice, avand ca obiect ,Furnizare, instalare,
punere in functiune si service in perioada de garantie in vederea
achizitionarii de echipamente medicale - 43 loturi” cod CPV 33100000-1
(Rev.2), lot 17 - ,Sterilizator cu abur de capacitate mare pentru
sterilizarea centrala” initiata de ..., in calitate de autoritate contractanta,
cu sediul in ... si a solicitat urmatoarele:

- anularea raportului intermediar de evaluare II - tehnica nr. ...din
data de 11.09.2019, postat pe SEAP pe data de 12.09.2019, cat si a
tuturor actelor subsecvente acestuia, ca netemeinice si nelegale;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse
de ..., cu respectarea prevederilor documentatiei de atribuire, respectiv a
dispozitiilor legale din materia achizitiilor publice;

- in temeiul prevederilor art. 453 din N.C.P.C, obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor ocazionate de judecarea prezentei
contestatii.
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In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia
nr. ..., transmisa prin mijloace electronice (e-mail) si ulterior in original
prin posta, inregistrata la Consiliu sub nr. ... si respectiv sub nr. ..., care
formeaza obiectul Dosarului nr. ..., prin care ..., cu sediul in ... cu
sediul de corespondenta ales la ... din ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal
prin director general ..., a contestat raportul procedurii nr. ... si adresa
nr. ...privind comunicarea rezultatului procedurii, solicitand urmatoarele:

- anularea rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr.
...pentru lotul 17;

- anularea, n parte, a raportului procedurii nr. ..., publicat in SEAP
la data de 23.09.2019, in ceea ce priveste decizia de respingere a ofertei
... Si decizia prin care oferta ... a fost declarata castigatoare pentru lotul
17, precum si a tuturor actelor subsecvente acestuia, emise de
autoritatea contractanta;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de
.., cat si a ofertei depuse de ... cu respectarea prevederilor
documentatiei de atribuire, respectiv a dispozitiilor legale din materia
achizitiilor publice.

In temeiul art. 17 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul a procedat la conexarea celor 2 (doud) contestatii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinerea contestatiei, care formeazd obiectul Dosarului nr.
..., autoarea acesteia prezinta un scurt istoric al procedurii, aratand ca
prin raportul intermediar de evaluare II - tehnica nr. ... s-a dispus
respingerea, ca neconforma, a ofertei sale pentru lotul 17.
considera ca decizia prin care oferta sa a fost respinsa, ca
neconforma este neintemeiata si nelegala, intrucat oferta sa respecta
Tntrutgtul prevederile caietului de sarcini.

In sustinerea afirmatiei sale, contestatoarea arata urmatoarele:

- pe parcursul evaluarii ofertei sale tehnice, comisia de evaluare a
solicitat prin clarificarea nr. ... din 13.08.2019, lamuriri cu privire
la 2 caracteristici tehnice ale sterilizatorului cu abur de
capacitate mare ofertat, clarificare la care ... a raspuns pe data
de 14.08.2019;

- prin raspunsul formulat, ... a prezentat lamuriri cu privire la
fiecare caracteristica, in parte, precizand faptul ca echipamentul
ofertat, pe de o parte, are caracteristici tehnice cel putin
echivalente, daca nu superioare celor solicitate si, pe de alta
parte cad, respecta intrutotul dispozitiile caietului de sarcini.
Desi ... a raspuns solicitarii de clarificari, lamurind aspectele
neclare, autoritatea contractanta a mentionat in cadrul raportului
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intermediar privind evaluarea propunerilor tehnice depuse faptul
ca, oferta acesteia este neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3)
lit. @) din HG nr. 395/2016, retindand pentru caracteristica
tehnica referitoare la modalitatea de inchidere a usii
echipamentului, faptul ca ,Usile sterilizatorului ... se deschid
pneumatic”;

. considera ca solutia de respingere a propunerii sale tehnice
este netemeinica si nelegala, fiind dispusa cu interpretarea
eronata a prevederilor documentatiei de atribuire, cat si a
dispozitiilor art. 156 alin. (2) din Legea nr. 98/2016. Astfel,
aceasta arata ca prin specificatiile tehnice aferente lotului 17,
autoritatea contractanta a solicitat ca ,Echipamentul sa fie
construit cu usa glisanta, actionatd electric”. Cu privire la
aceasta specificatie tehnica, inainte de depunerea ofertelor, a
fost solicitata o clarificare din partea unui operator economic,
solicitare la care autoritatea contractanta a raspuns prin
clarificarea nr. ... in sensul ca ,Se acceptd orice caracteristica
superioara. Solicitarea din caietul de sarcini raméane
neschimbatad”. Prin acest raspuns, practic, autoritatea
contractanta mentine cerinta astfel cum este solicitata prin
caietul de sarcini;
contestatoarea precizeaza ca in cadrul propunerii sale tehnice a
depus, pentru a demonstra indeplinirea specificatiilor tehnice
solicitate, catalogul sterilizatorului ofertat, specificatiile tehnice,
manual de utilizare si fise tehnice. Pe parcursul evaluarii
propunerii tehnice depuse de ..., autoritatea contractanta a
solicitat acesteia prin clarificarea nr. ... din data de 13.08.2019
informatii cu privire la modalitatea de indeplinire a specificatiei
privind , Echipamentul sa fie construit cu usa glisanta, actionata
electric”, solicitare la care ofertantul a raspuns in data de
14.08.2019. In cadrul respectivului raspuns, ... a precizat faptul
ca sistemul de inchidere a usii echipamentului ofertat este cel
putin echivalent daca nu superior celui solicitat, mentionand
totodata care sunt avantajele acestuia;
contestatoarea mai subliniaza ca sistemul de inchidere a usii
echipamentului ofertat este un sistem pneumatic actionat
electric, astfel cum rezulta din documentul , Specificatii tehnice”,
depus in cadrul ofertei - ,In operare usa este complet
automatizata si este ridicatd si cobordtd in plan vertical.
Functionarea usilor este controlata de panoul de comanda tactil
al operatorului”. Prin urmare, potrivit acestor prevederi, usile
echipamentului sunt actionate prin comanda electrica de pe
panoul de comanda si control, in plan vertical cu inchidere
rapida, sub 10 secunde - in consecinta cerinta tehnica impusa ca
usile sa fie glisante, actionate electric este indeplinita;

3/25



mai mult decat atat, ... arata ca prin documentatia de atribuire
s-a solicitat ca usile sa fie actionate electric, fara a fi precizat
care este sistemul prin care respectiva usa va fi actionata
electric. In plus, contestatoarea precizeaza ca usile pot fi
actionate electric printr-un sistem care presupune un motor sau
printr-un sistem care presupune un piston pneumatic. Ori,
nefiind interzisa prin documentatia de atribuire actionarea
electrica a usii printr-un sistem pneumatic, autoritatea
contractanta nu poate respinge un ofertant pe acest considerent,
documentatia de atribuire fiind obligatorie conform art. 123
coroborat cu art. 133 din HG nr. 395/2016. In acest context,
masura respingerii ofertei ... pe considerentul ca sistemul de
inchidere a usii echipamentului este pneumatic si nu electric este
nefondata, avand in vedere, pe de o parte, prevederile din
documentul ,Specificatii tehnice” depus in cadrul ofertei, din care
rezulta finchiderea wusii actionata electric printr-un sistem
pneumatic si, pe de alta parte ca, prin documentatie nu s-a
solicitat inchiderea usii actionat electric printr-un motor;
totodatd, contestatoarea invedereaza ca echipamentul pe care I-
a ofertat asigura siguranta utilizatorului, acesta fiind net superior
fata de echipamentul dotat cu usi actionate electric printr-un
motor, in sensul ca in momentul in care sterilizatorul intalneste
un obstacol (intervine un eveniment neprevazut) usile nu se mai
inchid, situatie in care se poate face accesul la incarcatura
echipamentului;

pe cale de consecinta, ... opineaza ca echipamentul pe care I-a
ofertat, prevazut cu usi glisante verticale actionate electric de
sus in jos prin folosirea unui piston pneumatic — este cel putin
echivalent, daca nu superior fata de echipamentul prevazut cu
usi actionate electric printr-un motor, deoarece:

o pistonul pneumatic de inchidere al usii este mult mai
silentios fata de motorul electric;

o este mult mai igienic fiind un piston capsulat - motorul
electric actioneaza usa prin intermediul unui lant, care
acumuleaza particule de praf, nefiind igienic pentru aparat
si personalul medical (incalca standardele internationale
privind igiena);

o pistonul pneumatic nu necesita intretinere - motorul
electric si lantul trebuie intretinute, unse, se defecteaza
mai des si apar probleme la motor care trebuie schimbat -
costuri mai mari pentru intretinere;

o pistonul pneumatic nu se blocheaza - el inchide usa
vertical actionat de aerul comprimat - motorul electric se
poate bloca, strica, lantul se poate rupe sau cadea de pe
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rotile dintate ale motorului si astfel usa nu mai poate fi
deschisa sau mai rau, usa se poate deschide accidental;

o In cazul unei pene de curent electric, pistonul pneumatic
care blocheaza usa poate elibera aerul din el si astfel usa
se poate deschide - motorul electric nu mai poate fi
actionat si usa este blocata - mai mult, acest motor trebuie
fortat pentru deschiderea usii;

o pistonul pneumatic este mult mai sigur in utilizare, el are o
clapeta care elibereaza mecanic aerul in cazul in care
intalneste un obstacol si, astfel, usa coboara - in cazul
motoarelor electrice ele au senzori care in timp se pot
defecta, necesita intretinere si nu sunt siguri in utilizare.

de asemenea, ... invoca si reda dispozitiile art. 155 alin. (6) din
Legea nr. 98/2016, precizand ca avand in vedere aceste
dispozitii, autoritatea contractanta a prevazut in cadrul caietului
de sarcini ,Nota” prin care mentioneaza urmatoarele:
.Specificatiile tehnice care indicd o anumita origine, sursa,
productie, un procedeu special, o marca de fabricatie sau de
comert, un brevet de inventie, o licenta de fabricatie, sunt
mentionate doar pentru identificarea cu usurintd a tipului de
produs si nu au ca efect favorizarea sau eliminarea anumitor
operatori economici sau a anumitor produse. Aceste specificatii
vor fi considerate ca avdnd mentiunea de <«sau echivalent»".
Drept urmare, ... considera ca autoritatea contractanta, prin
aceste mentiuni a permis ofertantilor sa oferteze echipamente
care au specificatii tehnice echivalente celor solicitate in situatia
in care prin acestea se indica un anumit procedeu. Ori, sistemul
de inchidere a usii actionat electric printr-un sistem pneumatic,
prevazut de echipamentul ofertat de ... reprezinta o specificatie
tehnica echivalenta sistemului de inchidere a usii actionata
electric printr-un motor. Astfel, sistemul de inchidere a usii
actionat electric solicitat prin documentatia de atribuire
reprezinta un ,procedeu special” care nu poate sa conduca la
eliminarea unui operator economic sau a unui anumit produs,
intrucat prin documentatia de atribuire se permite indeplinirea
respectivei specificatii prin echivalent. In acest sens,
contestatoarea invoca si reda art. 156 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, mentionand ca prin documentatia de atribuire nu se
justifica solicitarea specificatiei tehnice privind inchiderea usii
actionate electric printr-un motor, ceea ce permite ofertarea
echipamentului care indeplineste aceasta specificatie prin
echivalent;

ori, avand in vedere ca prin documentatia de atribuire nu a fost
solicitat un sistem de inchidere a usii actionat electric printr-un
motor, face ca masura respingerii ofertei ..., pe considerentul ca
sistemul de inchidere a usii este pneumatic, fara a avea in
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vedere ca si acesta este actionat electric (conform specificatiilor
tehnice depuse) sa fie disproportionata;

- contestatoarea mai mentioneaza ca echipamentul pe care I-a
ofertat respecta Normativele si Directivele Europene stabilite in
materie, astfel cum rezulta din catalogul sterilizatorului pag. 15,
specificatiile tehnice pag. 8 si manualul de utilizare a
sterilizatorului cu aburi pag. 13, toate aceste documente depuse
in cadrul propunerii tehnice, respectand, astfel implicit si

_caracteristicile din caietul de sarcini.

In vederea solutionarii contestatiei nr. ..., inregistrata la CNSC sub
nr. ... (Dosar nr. ...) formulata de ..., Consiliul, prin adresa nr. ..., in
temeiul art. 61' din Legea nr. 101/2016, modificatda si completata prin
OUG nr. 45/2018, a solicitat contestatoarei sa transmita, in termen de 3
Zile de la data primirii adresei, sub sanctiunea respingerii contestatiei ca
inadmisibila, recipisa de consemnare a cautiunii, in original, in cuantumul
prevazut de lege, cu precizarea ca modalitatea de constituire a cautiunii
se va face conform art. 1057 din Codul de procedura civila, coroborat cu
art. 68 din Legea nr. 101/2016 la CEC Bank - S.A., Trezoreria Statului
sau la orice alta institutie de credit care efectueaza astfel de operatiuni,
pe numele partii respective, la dispozitia CNSC.

De asemenea, Consiliul a solicitat inaintarea contestatiei in original.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a confirmat
primirea adresei nr. ....

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a confirmat
primirea adresei nr. ....

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a comunicat,
in original, recipisa de consemnare nr. ... din 24.09.2019, emisa de CEC
Bank - Sucursala Victoria, in valoare de 8.403,36 lei.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante
inaintarea dosarului achizitiei publice, oferta contestatoarei, precum si
dovada transmiterii punctului de vedere catre contestatoare.

Prin adresa nr. ..., depusa in original prin registratura CNSC,
inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a inaintat punctul sau de vedere cu
privire la contestatia depusa de ....

Autoritatea contractanta arata ca un servomotor electric este cel
care utilizeaza energia electrica pentru a produce energie mecanica, in
timp ce, un actuator pneumatic este un servomotor cu aer, care
transforma presiunea aerului in forta mecanica pentru a actiona supapa.
Diferenta semnificativa intre cele doua actiuni este de performanta,
actuatoarele electrice sunt cunoscute pentru nivelurile lor ridicate de
precizie.

In aceeasi ordine de idei, ... mai mentioneaza ca decizia sa in
alegerea actuatoarelor electrice a implicat o evaluare o performantei si a
costurilor de intretinere a componentelor.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca avantajele
utilizarii unui sterilizator cu abur de capacitate mare pentru sterilizarea

6/25



centralda care sa fie construit cu usa glisanta, actionata electric sunt
urmatoarele:

sunt:

pentru actionarea usii sterilizatorului este necesara doar de
conexiune electrica, spre deosebire de actionare pneumatica,
unde autoritatea contractanta trebuie sa intretina prin
mentenanta echipamentul aditional necesar si anume statie de
compresoare;

servomotorul electric care actioneaza usa sterilizatorului ofera o
pozitionare de control cu precizie inalta fata de motorul actionat
pneumatic;

setarile actuatoarelor sunt masurabile, netede si repetabile,
controlul si eficienta motorului pneumatic necesita regulatoare si
supape proportionale, iar acestea cresc costurile de mentenanta;
servomotoarele electrice ofera diagnostic imediat pentru
constatare service si intretinere;

servomotoarele electrice ofera un control complet al profilelor de
miscare si pot include codificatoare pentru controlul vitezei,
pozitiei, cuplului si fortei aplicate;

in ceea ce priveste zgomotul, sunt mai linistite, decat
actuatoarele pneumatice;

deoarece nu exista scurgeri de lichide, pericolele pentru mediu
sunt eliminate.

In alta ordine de idei, ... arata ca dezavantajele unui echipament
construit cu usa glisanta, actionata pneumatic printr-un motor electric

existenta unei statii de compresoare pentru aer, aer comprimat
necesar deschiderii/inchiderii usii;

existenta unei retele de distributie a aerului si de o intretinere
permanenta;

posibilele pierderi de presiune si compresibilitate a aerului fac ca
actiunea pneumatica sa fie mai putin eficienta decat alte metode
de miscare liniara. Variatiile de functionare ale compresorului si
ale debitului de aer duc la presiuni mai mici care vor avea forte
mai mici si viteze mai lente. Un compresor trebuie sa
functioneze continuu, chiar daca nimic nu se misca;

chiar si in cazul in care sursa de aer este disponibila, aerul poate
fi contaminat prin ulei sau lubrifiere, ceea ce duce la intreruperi
si intretinere. Autoritatea contractanta trebuie sa plateasca
pentru aerul comprimat, ceea ce il face consumabil, iar
compresorul si liniile devin o alta problema de intretinere;

pentru a fi cu adevarat eficienti, actuatorii pneumatici trebuie sa
fie dimensionati pentru o presiune cuprinsa intr-un interval
prestabilit. Controlul si eficienta exacta necesita regulatoare si
supape proportionale, iar acestea cresc costurile de mentenanta;
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- consumul electric al intregului echipament devine mai mare prin
cumularea consumului energetic al sterilizatorului cu cel al statiei
de compresoare, echipament care functioneaza continuu;

- in cazul in care sursa electrica este indisponibila, actionarea usii
in sistem pneumatic nu este superioara fata de actionarea usii in
sistem electric, deoarece 1in ambele cazuri recuperarea
incarcaturii  sterilizatorului este posibila prin manevre
suplimentare efectuate de catre un tehnician.

Avand in vedere cererea ... de studiere a dosarului cauzei la sediul
Consiliului, prin adresa nr. ..., contestatoarea a fost invitata, in acest
sens, la data de 02.10.20109.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a depus
concluzii scrise.

arata ca prin prezentarea avantajelor si dezavantajelor
echipamentului construit cu usi glisante, actionate electric printr-un
motor, autoritatea contractanta recunoaste faptul ca usile pot Afi
actionate electric si printr-un sistem pneumatic.

In alta ordine de idei, cu privire la sustinerea autoritatii
contractante, potrivit careia, folosind aer comprimat, sterilizatorul cu
inchidere actionata printr-un piston pneumatic a usii ar avea nevoie de
compresor, iar cel cu inchidere a usii actionata printr-un motor nu
foloseste compresor, contestatoarea precizeaza ca ambele tipuri de
sterilizatoare folosesc aer comprimat pentru alte componente ale
sterilizatorului, potrivit solicitarilor din documentatia de atribuire, prin
care se solicita livrarea unui compresor.

De asemenea, ... mentioneaza ca sistemul de inchidere a usii
printr-un sistem pneumatic este mult mai eficient, simplu si nu necesita
intretinere, nu are elemente consumabile, spre deosebire de sistemul de
inchidere a usii actionat printr-un motor.

Mai mult decat atat, contestatoarea sustine ca sunt eronate si fara
un fundament legal sau tehnic aspectele prin care autoritatea
contractanta invoca dezavantajele sistemului de inchidere a usii actionat
printr-un piston pneumatic. In cele ce urmeaza ... le combate pe fiecare:

- cu privire la ,existenta unei statii de compresoare pentru aer,
aer comprimat necesar deschiderii/inchiderii usii”,
contestatoarea arata ca statia de aer comprimat este necesara
pentru ambele tipuri de sterilizatoare, chiar si in cazul celui ce
foloseste un motor electric pentru inchiderea usii;

- referitor la ,existenta unei retele de distributie a aerului si de o
intretinere permanenta”, ... mentioneaza ca reteaua de
distributie a aerului comprimat este necesara pentru ambele
tipuri de sterilizatoare, chiar si in cazul celui ce foloseste un
motor electric pentru inchiderea usii;

- fata de ,posibilele pierderi de presiune si compresibilitate a
aerului fac ca actiunea pneumatica sa fie mai putin eficienta
decéat alte metode de miscare liniara. Variatiile de functionare
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ale compresorului si ale debitului de aer duc la presiuni mai mici
care vor avea forte mai mici si viteze mai lente. Un compresor
trebuie sa functioneze continuu, chiar daca nimic nu se misca” -
contestatoarea precizeaza ca aerul comprimat este folosit de
ambele tipuri de sterilizatoare. Totodata, subliniaza faptul ca, din
punct de vedere tehnic, compresoarele, buteliile de compensare,
sistemele de reglare a debitului, sistemele performante actuale
elimina clar, orice variatie a presiunii aerului. Prin urmare,
aceste variatii de presiune nu exista, iar daca ar exista, ar afecta
functionarea sterilizatorului in sine, indiferent daca acesta are
inchiderea electrica actionata printr-un motor sau printr-un
piston pneumatic. Valvele pneumatice, existente la ambele
sterilizatoare, folosesc acelasi tip de aer comprimat, cu aceleasi
calitati;

cu privire la ,chiar si in cazul in care sursa de aer este
disponibila, aerul poate fi contaminat prin ulei sau lubrifiere,
ceea ce duce la intreruperi si intretinere. Autoritatea
contractanta trebuie sa plateasca pentru aerul comprimat, ceea
ce il face consumabil, iar compresorul si liniile devin o alta
problema de intretinere”, ... sustine ca aerul comprimat este
folosit de ambele tipuri de sterilizatoare, nu doar de cel cu
inchidere electrica actionata printr-un piston pneumatic, ci si de
cel cu inchidere actionata prin motor, prin urmare, un eventual
astfel de risc ar exista pentru ambele echipamente ofertate. Mai
mult, contestatoarea subliniaza ca, compresoarele folosite de ...
sunt compresoare de uz medical fara ulei, prin urmare, nu
folosesc ulei si nu au nevoie de produse de lubrifiere, fapt ce
conduce la concluzia ca aspectul mentionat de autoritatea
contractanta nu se poate produce in cazul respectivelor
echipamente;

referitor la ,pentru a fi cu adevarat eficienti, actuatorii
pneumatici trebuie sa fie dimensionati pentru o presiune
cuprinsa intr-un interval prestabilit. Controlul si eficienta exacta
necesita regulatoare si supape proportionale, iar acestea cresc
costurile de mentenanta”, contestatoarea arata ca aerul
comprimat este folosit de ambele tipuri de sterilizatoare, iar
compresoarele, buteliile de compensare, sistemele de reglare a
debitului, sistemele performante actuale elimina orice variatie a
presiunii aerului. Prin urmare, aceste variatii de presiune nu
exista, iar daca ar exista, ar afecta functionarea sterilizatorului in
sine, indiferent daca acesta are sistemul de inchidere a usii
actionat printr-un motor sau printr-un piston pneumatic. De
asemenea, Vvalvele pneumatice, existente Ila ambele
sterilizatoare, folosesc acelasi tip de aer comprimat, cu aceleasi
calitati;
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fata de ,consumul electric al intregului echipament devine mai
mare prin cumularea consumului energetic al sterilizatorului cu
cel al statiei de compresoare, echipament care functioneaza
continuu”, ... precizeaza ca aerul comprimat este folosit de
ambele tipuri de sterilizatoare, drept urmare statia de
compresoare exista in ambele cazuri. Mai mult, statia de
compresoare nu functioneaza continuu, ci doar atunci cand este
strict necesar, iar consumul energetic este mai mic in cazul
sterilizatorului cu finchiderea usii actionate printr-un piston
pneumatic, deoarece are cel putin un motor mai putin, respectiv
motorul de inchidere, prin lant, a usii sterilizatorului;

cu privire la ,in cazul in care sursa electrica este indisponibila,
actionarea usii in sistem pneumatic nu este superioara fata de
actionarea usii in sistem electric, deoarece in ambele cazuri
recuperarea Incarcaturii sterilizatorului este posibila prin
manevre suplimentare efectuate de catre un tehnician”,
contestatoarea mentioneaza ca in cazul ..., echipamentul ofertat
de ..., recuperarea incarcaturii este mult mai usoara, mai simpla
si fara efort. Aceasta manevra se poate executa cu usurinta de
orice utilizator, asistenta medicala, dupa o instruire simpla
facuta de un tehnician .... De asemenea, contestatoarea
precizeaza ca in cazul usii actionate printr-un motor este mult
mai complicat si cu manevre ce pot fi executate exclusiv de un
tehnician, iar manevrele presupun un efort fizic consistent.

Astfel, contestatoarea concluzioneaza ca un motor electric cu perii
din grafit (cu carbuni), care ar actiona usa glisanta, prezinta multiple
dezavantaje de ordin electric si mecanic:

contactul electric imperfect intre carbuni si tolele din cupru ale
rotorului are ca rezultat un randament electric mic al unui
asemenea tip de motor electric;

forta de frecare ce apare intre carbuni si tolele din cupru ale
rotorului are ca rezultat scaderea randamentului mecanic;
fiecare dintre carbuni si tolele din cupru ale rotorului are ca
rezultat generarea de caldura cu efect distructiv, in timp, asupra
motorului electric;

uzura mecanica a carbunilor si tolelor din cupru;

aparitia de reziduuri in interiorul motorului;

generarea de zgomot de catre motorul brushed;

intretinere periodica a lantului de actionare a usii — respectiv,
ungerii lui;

costuri ridicate cu intretinerea sistemului de motor electric cu
lant, posibilitatea de blocare mai deasa a usii;

nu este igienic pentru personal.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante
eventuale sustineri cu privire la concluziile scrise depuse de SC ....
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Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a confirmat
primirea adresei nr. ....

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. ..., autoritatea
contractanta a inaintat cererile de clarificari formulate, anterior depunerii
ofertelor, de catre operatorii economici interesati.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a inaintat
raspunsul ... la solicitarea de clarificari, postat in SEAP in data de
14.08.20109.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. ..., autoritatea
contractanta a inaintat propunerea tehnica depusa de ..., in format
electronic.

In sustinerea contestatiei care formeaza obiectul Dosarului nr. ...,

reitereaza cele deja prezentate in cadrul contestatiei nr. ...,
inregistrata la CNSC sub nr. ..., aratand in plus ca decizia prin care
oferta depusa de ... a fost declarata, ca fiind admisibila si castigatoare
pentru lotul 17 este netemeinica si nelegala, intrucat aceasta nu
respecta intrutotul prevederile caietului de sarcini.

In sustinerea afirmatiei sale, contestatoarea precizeaza
urmatoarele:

- prin caietul de sarcini, documentul ,specificatii tehnice” lot 17
privind sterilizator cu abur de capacitate mare pentru sterilizarea
centrala, se solicita ca ,dimensiunile exterioare ale unitatii: 1050
(latime) maxim x 1950 (inaltimea usii de acces: aparat + mijloc
de deplasare) x 2400 (lungime)”. Ori, avand in vedere faptul
ca ... este reprezentant exclusiv al societatii ..., echipamentul
ofertat de acesta este - model ... VS Series VS 12/1,
echipament care nu indeplineste toate specificatiile tehnice
prevazute in caietul de sarcini privind , dimensiunile exterioare
ale unitatii”;

- 1n acest sens, ... mentioneaza faptul ca, potrivit catalogului ...
VS Series medium capacity, publicat pe site-ul oficial ..., modelul
VS 12/1 are dimensiunile exterioare, dupa cum urmeaza:
Latime: 1100 mm/inaltime: 1900 mm/adancime: 2222 mm;

- contestatoarea subliniaza ca in urma analizarii specificatiilor
tehnice din respectivul catalog a concluzionat ca latimea
echipamentului ofertat de 1100 mm este mai mare decat latimea
echipamentului solicitat prin documentatia de atribuire -
specificatiile tehnice de 1050 mm maxim. Fiind solicitata prin
specificatiile tehnice ca latimea echipamentului sa fie de maxim
1050 mm nu poate conduce decéat la concluzia ca autoritatea
contractanta dispune de un spatiu limitat pentru instalarea
respectivului echipament, prin urmare, nu se poate accepta un
echipament cu o latime mai mare, intrucat acesta nu se mai
incadreaza in spatiul disponibil;

- astfel, ... considera ca in cazul specificatiilor tehnice privind
dimensiunea exterioara a echipamentului, comisia de evaluare
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nu putea aprecia ca aceasta este echivalenta sau superioara,
intrucat depasirea respectivelor dimensiuni face ca respectivul
echipament sa nu poata fi instalat in spatiul disponibil.
Contestatoarea arata ca in aceste conditii mentiunea din caietul
de sarcini, potrivit careia ,specificatiile tehnice care indica o
anumita origine, sursa, productie, un procedeu special, o marca
de fabricatie sau de comert, un brevet de inventie, o licenta de
fabricatie, sunt mentionate doar pentru identificarea cu usurinta
a tipului de produs si nu au ca efect favorizarea sau eliminarea
anumitor operatori economici sau a anumitor produse. Aceste
specificatii vor fi considerate ca avand mentiunea de <«sau
echivalent»" nu este aplicabila;

- de asemenea, ... mentioneaza ca potrivit dispozitiilor art. 123
coroborat cu art. 133 din HG nr. 395/2016, documentatia de
atribuire este obligatorie, atat pentru autoritatea contractanta,
cat si pentru operatorul economic care depune oferta. Ori, in
conditiile Tn care oferta depusa de ... nu respecta specificatie
tehnica privind dimensiunile exterioare ale echipamentului
ofertat sunt incidente prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG

_nr. 395/2016.

In vederea solutionarii contestatiei nr. ..., inregistrata la CNSC sub
nr. ... (Dosar nr. ...), formulata de ..., Consiliul, prin adresa nr. ..., in
temeiul art. 61' din Legea nr. 101/2016, modificatd si completata prin
OUG nr. 45/2018, a solicitat contestatoarei sa transmita, in termen de 3
zile de la data primirii adresei, sub sanctiunea respingerii contestatiei ca
inadmisibila, recipisa de consemnare a cautiunii, in original, in cuantumul
prevazut de lege, cu precizarea ca modalitatea de constituire a cautiunii
se va face conform art. 1057 din Codul de procedura civila, coroborat cu
art. 68 din Legea nr. 101/2016 la CEC Bank - S.A., Trezoreria Statului
sau la orice alta institutie de credit care efectueaza astfel de operatiuni,
pe numele partii respective, la dispozitia CNSC.

De asemenea, Consiliul a solicitat inaintarea contestatiei in original.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a comunicat,
in original, recipisa de consemnare nr. ... din 04.10.2019, emisa de CEC
Bank - Sucursala Victoria, in valoare de 8.403,36 lei.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a formulat un
punct de vedere cu privire la concluziile scrise depuse de ..., depuse prin
adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., respectiv la contestatia nr.
..., inregistrata la CNSC sub nr. ... (Dosar nr. ...), depusa de ....

Autoritatea contractanta opineaza ca de-a lungul desfasurarii
procedurii a dat dovada de transparenta in vederea stabilirii ofertei
tehnico-economice care sa indeplineasca specificatiile tehnice stabilite
conform caietului de sarcini, specificatii tehnice considerate minime si
obligatorii, in conformitate cu dispozitiile Legii nr. 98/2016. Astfel, pe
parcursul evaluarii ofertelor, comisia de evaluare a solicitat o serie de
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clarificari pentru stabilirea indeplinirii specificatiilor tehnice stabilite in
caietul de sarcini, specificatii tehnice considerate minime si obligatorii.

De asemenea, ... considera ca a demonstrat din punct de vedere
tehnic diferentele semnificative pentru solicitarea: , Echipamentul sa fie
construit cu usa glisanta, actionata electric”, astfel ca dupa finalizarea
procedurii de achizitie, costurile aferente lucrarilor de mentenanta si
service sa fie reduse atat pentru echipamentul in sine cat si pentru
aparatele auxiliare necesare functionarii sterilizatorului.

In concluzie, autoritatea contractanta subliniaza ca in cazul
specificatiei tehnice lot 17: sterilizator cu abur de capacitate mare
pentru sterilizarea centrald, echipamentul ofertat de catre ... nu a
demonstrat indeplinirea cerintei, astfel cum a fost solicitata:
~Echipamentul sa fie construit cu usa glisantd, actionata electric”.

In alta ordine de idei, ... arata ca echipamentul model ... VS Series
VS 12/1, la care contestatoarea face referire in cadrul contestatiei nr. ...
nu a facut obiectul lotului 17, respectiv verificarilor comisiei de evaluare
din cadrul procedurii de achizitie care are ca scop atribuirea contractului
de furnizare, instalare, punere in functiune si service in perioada de
garantie in vedere achizitionadrii de echipamente medicale — 43 loturi.

Avand in vedere cererea ... de studiere a dosarului cauzei la sediul
Consiliului, prin adresa nr. ..., contestatoarea a fost invitata, in acest
sens, la data de 09.10.2019.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante sa
precizeze daca, in etapa evaluarii propunerilor tehnice, a solicitat
clarificari de la ofertantul declarat castigator, respectiv ..., iar in caz
afirmativ sa remita documentele probante in acest sens.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. .., ... a confirmat
primirea adresei nr. ....

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., autoritatea
contractanta precizeaza ca in etapa evaluarii propunerilor tehnice, nu a
solicitat clarificari ofertantului declarat castigator, ....

Aspecte privind confidentialitatea ofertelor:

Atat prin prima contestatie (dosar nr. ...), cat si prin a doua
contestatie (dosar nr. ...), SC ... a solicitat, conform dispozitiilor art. 19
din Legea nr. 101/2016, studierea dosarului aflat pe rolul Consiliului.

Pentru a stabili care documente vor fi puse la dispozitia
contestatoarei pentru a fi studiate la sediul CNSC, Consiliul a procedat la
verificarea documentelor transmise de autoritatea contractanta.

Astfel, Consiliul retine urmatoarele:

- SC ... (contestatoarea) a declarat la momentul depunerii ofertei ca fiind
confidentiala  propunerea tehnica, integral (declaratie datata
31.07.2019);

- ... (ofertant desemnat castigator in cadrul lotului 17 si a carui
propunere tehnica este criticata de contestatoare in cadrul contestatiei
care formeaza obiectul dosarului nr. ...) a declarat la momentul
depunerii ofertei ca fiind confidentiala propunerea tehnica, fiecare fila a

13/25



acesteia avand aplicata stampila ,confidential” (declaratie datata
23.07.2019).

Analizdnd documentele aflate la dispozitia sa, Consiliul a decis sa
nu puna la dispozitia contestatoarei, care si-a manifestat dorinta de a
studia dosarului cauzei, propunerea tehnica a ofertantului desemnat
castigator in cadrul lotului 17 - ...

Pentru a decide astfel, Consiliul a aplicat principiul tratamentului
egal stipulat de art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, nepermitand
contestatoarei, care la randul sau a invocat caracterul confidential al
propunerii sale tehnice, accesul Ila documentele similare ale
contracandidatului sau, pozitionat in clasament pe locul 1.

In consecinta, Consiliul a pus la dispozitia contestatoarei intregul
dosar al achizitiei publice al carui continut este prevazut de dispozitiile
art. 148 din HG nr. 395/2016.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire prin ,licitatie deschisa” online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitii publice, avand ca obiect
,Furnizare, instalare, punere in functiune si service in perioada de
garantie in vederea achizitionarii de echipamente medicale - 43 loturi”
cod CPV 33100000-1 (Rev.2), lot 17 - ,Sterilizator cu abur de capacitate
mare pentru sterilizarea centrala”, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. ..., stabilind termenul limita pentru primirea ofertelor la
01.08.2019, criteriul de atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret” si
valoarea estimata de 3.341.974 lei, fara TVA.

Prezenta procedura de atribuire este divizata in 43 de loturi, iar
cele doua contestatii formulate de SC ... (dosar nr. ... si nr. ...), se
refera la lotul 17 - ,Sterilizator cu abur de capacitate mare pentru
sterilizarea centrala”, avand o valoare estimata de 420.168 lei, fara TVA.

Din documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine faptul ca
in prezenta procedura de atribuire, in cadrul lotului 17 au fost depuse
doua oferte, si anume: SC ... si ....

Prin Raportul intermediar de evaluare II Tehnic, inregistrat la
autoritatea contractanta sub nr. ..., publicat in SEAP, membrii Comisiei
de evaluare au declarat oferta depusa de ... ca fiind admisibila si
conforma cu cerintele caietului de sarcini, in timp ce oferta depusa de SC
... a fost declarata neconforma.

Nemultumita de faptul ca oferta sa a fost respinsa, SC ... a sesizat
Consiliul la data de 20.09.2019 (dosar nr. ...), criticand respingerea
ofertei sale si solicitdnd urmatoarele:

- anularea raportului intermediar de evaluare II - tehnica nr. ...din
data de 11.09.2019, postat pe SEAP pe data de 12.09.2019, cat si a
tuturor actelor subsecvente acestuia, ca netemeinice si nelegale;
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- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse
de ..., cu respectarea prevederilor documentatiei de atribuire, respectiv a
dispozitiilor legale din materia achizitiilor publice;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate
de judecarea prezentei contestatii.

Pentru aceasta contestatie (dosar nr. ...), SC ... a prezentat
Consiliului dovada respectarii dispozitiilor art. 61 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, respectiv recipisa de consemnare nr. ... din data de

24.09.2019 eliberata de CEC Bank - Sucursala Victoriei, in valoare de
8.403,36 RON.

In Raportul procedurii nr. ... (intocmit ulterior sesizarii CNSC),
membrii Comisiei de evaluare au mentionat respingerea ofertei depusa
de SC ..., in cadrul lotului 17 si au desemnat ca ofertant castigator pe ....

Prin adresa nr. 25033/23.09.2019, autoritatea contractanta a
comunicat SC ... rezultatul procedurii de atribuire aferent loturilor la care
aceasta a participat.

Fiind nemultumita de respingerea ofertei sale, in cadrul lotului 17,
SC ... a sesizat Consiliul la data de 03.10.2019 (dosar nr. ...), criticand
respingerea ofertei sale, dar si oferta desemnata céastigatoare si
solicitand urmatoarele:

- anularea rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr.
...pentru lotul 17;

- anularea, n parte, a raportului procedurii nr. ..., postat pe SEAP
la data de 23.09.2019, atat in ceea ce priveste decizia de respingere a
ofertei ..., cat si In ceea ce priveste decizia prin care oferta ... a fost
declarata castigatoare pentru lotul 17, cat si a tuturor actelor
subsecvente acestora emise de autoritatea contractanta ca netemeinice

si nelegale;
- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de
.., cat si a ofertei depuse de ... cu respectarea prevederilor

documentatiei de atribuire, respectiv a dispozitiilor legale din materia
achizitiilor publice.

Pentru aceasta contestatie (dosar nr. ...), SC ... a prezentat
Consiliului dovada respectarii dispozitiilor art. 61" alin. (1) din Legea nr.
101/2016, respectiv recipisa de consemnare nr. 205785016/1 din data
de 04.10.2019 eliberata de CEC Bank - Sucursala Victoriei, in valoare de
8.403,36 RON.

Cele doua recipise de consemnare se vor restitui in conditiile
stipulate de art. 1.064 din Codul de procedura civila [,(1) Cautiunea
depusa se va restitui, la cerere, dupa solutionarea prin hotarare
definitiva a procesului in legatura cu care s-a stabilit cautiunea, respectiv
dupa incetarea efectelor masurii pentru care aceasta s-a depus. (2)
Cautiunea se restituie celui care a depus-o in masura in care asupra
acesteia cel indreptatit nu a formulat cerere pentru plata despagubirii
cuvenite padna la implinirea unui termen de 30 de zile de la data
raméanerii definitive a hotarérii sau, dupa caz, de la data incetarii
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efectelor masurii, prevazute la alin. (1). Cu toate acestea, cautiunea se
restituie de indata daca partea interesata declara in mod expres ca nu
urmareste obligarea celui care a depus-o la despagubiri pentru
prejudiciile cauzate prin incuviintarea masurii pentru care aceasta s-a
depus”], coroborate cu dispozitiile art. 61* alin. (5), (6) si (7) din Legea
nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare [,(5) Cautiunea
depusa se restituie, la cerere, dupa solutionarea prin hotarare definitiva
a pléngerii, respectiv dupa incetarea efectelor suspenddarii procedurii de
atribuire si/sau a executarii contractului. (6) Cautiunea se restituie celui
care a depus-o, nu mai devreme de 30 de zile de la data raméanerii
definitive a hotararii sau, dupa caz, de la data Iincetarii efectelor
suspendarii procedurii de atribuire si/sau a executarii contractului. (7)
Consiliul sau instanta, dupa caz, se pronuntd asupra cererii de restituire
a cautiunii cu citarea partilor, printr-o incheiere supusa numai recursului
la instanta ierarhic superioara. Recursul este suspensiv de executare”].

In ceea ce priveste contestatia care formeaza obiectul
dosarului _nr. ..., Consiliul retine ca aceasta este formulata impotriva
Raportului intermediar de evaluare II Tehnic, inregistrat la autoritatea
contractanta sub nr. ..., publicat in SEAP, prin care oferta depusa de
SC ... a fost declarata neconforma, in temeiul dispozitiilor art. 137 alin.
(3) lit. a) din HG nr. 395/2016 - ,nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini” deoarece prin caietul de sarcini s-a solicitat
,echipamentul sa fie construit cu usa glisanta, actionata electric” si s-a
ofertat , usile sterilizatorului ... se deschid pneumatic”.

Analizand Fisa de date a achizitiei, Consiliul retine ca la punctul
IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice, autoritatea
contractanta a mentionat urmatoarele:

v (:0)

Propunerea tehnica va respecta in totalitate cerintele din Caietul de
sarcini, in caz contrar, oferta va fi declarata neconforma. Ofertantul are
obligatia de a prezenta propunerea tehnica astfel incat sa se asigure
posibilitatea verificarii corespondentei propunerii tehnice cu specificatiile
tehnice prevazute in caietul de sarcini, astfel propunerea tehnica va
contine un comentariu, al specificatiilor tehnice continute in caietul de
sarcini, prin care sa se demonstreze corespondenta propunerii tehnice cu
specificatiile respective indicand numarul paginii la care se regaseste
fiecare cerintd a caietului de sarcini in  cadrul fiselor
tehnice/documentatiei din partea producatorului.

Propunerea tehnicd va fi numerotata si va cuprinde denumirea
produselor asa cum este precizata in caietul de sarcini, producatorul
acestora si tara de origine pentru care se vor prezenta obligatoriu fise
tehnice/orice alte documente relevante in acest sens, detinute de catre
producatorul acestora din care sa reiasa specificatiile tehnice solicitate in
caietul de sarcini.

Documentele emise in alta limba decdt roména trebuie sa fie
insotite de traducerea autorizata in limba romana.
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(...) Orice denumire comerciald mentionatd printre caracterele
tehnice minimale care este specifica unei anumite firme producatoare va
fi interpretata cu mentiunea «sau echivalent».

Documentele de sustinere a indeplinirii cerintelor din Specificatii
tehnice vor fi prezentate in cadrul propunerii tehnice. Lipsa
documentelor de sustinere va duce la respingerea ofertelor, facand
imposibila evaluarea. Se vor prezenta obligatoriu:

e Fise tehnice detaliate, in limba roména, cu privire la produsul
ofertat. Fisele tehnice trebuie sad cuprinda toate informatiile necesare
invederea determinarii corespondentei intre produsul ofertat si cerintele
minimale din Caietul de Sarcini;

e Cataloage, pliante si alte inscrisuri din care sa reiasa cele
precizate in oferta tehnica

e Declaratie sau Certificat CE de conformitate pentru produsele
ofertate, emise de catre organisme abilitate din care sa rezulte
conformitatea
produselor si valabilitatea Marcajului CE.

(-.:)"

In cadrul Caietului de sarcini, se regasesc urmatoarele precizari
pentru ofertanti:

,Oferta ce nu respecta in totalitate specificatiile tehnice solicitate
de catre autoritatea contractantad sau conditiile minime de calificare va fi
respinsa conform legii; continutul propunerii tehnice reprezintd parte
integranta a solicitarilor din Caietul de sarcini.

(...)

Documentele de sustinere a indeplinirii cerintelor din Specificatii
tehnice vor fi prezentate In cadrul propunerii tehnice. Lipsa
documentelor de sustinere va duce la respingerea ofertelor, facand
imposibila evaluarea.

Modul de prezentare al propunerii tehnice:

(...) Propunerea tehnica va respecta in totalitate cerintele din
Caietul de sarcini , in caz contrar, oferta va fi declarata neconforma.
Ofertantul are obligatia de a prezenta propunerea tehnica astfel incat sa
se asigure posibilitatea verificarii corespondentei propunerii tehnice cu
specificatiile tehnice prevazute in caietul de sarcini, astfel propunerea
tehnica va contine un comentariu, al specificatiilor tehnice continute in
caietul de sarcini, prin care sa se demonstreze corespondenta propunerii
tehnice cu specificatiile respective indicAnd numarul paginii la care se
regaseste fiecare cerinta a caietului de sarcini in cadrul fiselor
tehnice/documentatiei din partea producatorului.

Propunerea tehnica va fi numerotata si va cuprinde denumirea
produselor asa cum este precizata in caietul de sarcini, producatorul
acestora si tara de origine pentru care se vor prezenta obligatoriu fise
tehnice/orice alte documente relevante in acest sens, detinute de catre
producatorul acestora din care sa reiasa specificatiile tehnice solicitate in
caietul de sarcini.
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(...)

Propunerea tehnica va fi semnata de reprezentantul legal/persoana
Imputernicita a operatorului economic. Orice denumire comerciala
mentionata printre caracterele tehnice minimale care este specifica unei
anumite firme producatoare va fi interpretata cu mentiunea <«sau
echivalent».

Documentele de sustinere a indeplinirii cerintelor din Specificatii
tehnice vor fi prezentate in cadrul propunerii tehnice. Lipsa
documentelor de sustinere va duce la respingerea ofertelor, facand
imposibila evaluarea. Se vor prezenta obligatoriu:

e Fise tehnice detaliate, in limba romana, cu privire la produsul
ofertat. Fisele tehnice trebuie sa cuprindd toate informatiile necesare in
vederea determinarii corespondentei intre produsul ofertat si cerintele
minimale din Caietul de Sarcini;

e (Cataloage, pliante si alte inscrisuri din care sa reiasa cele
precizate in oferta tehnica

e Declaratie sau Certificat CE de conformitate pentru produsele
ofertate, emise de catre organisme abilitate din care sa rezulte
conformitatea produselor si valabilitatea Marcajului CE.

- Se solicitd evidentierea clara in propunerea tehnica a
urmatoarelor  elemente:  denumirea  comerciala  completa a
produsului/produselor ofertat/ofertate, tip/model, numele producatorului
si tara de origine a produsului/produselor. In acest sens, ofertantul va
depune fisa tehnica a fiecarui produs ofertat. Nu se accepta declaratii de
propria raspundere a furnizorului referitoare la caracteristicile
echipamentului. 5

- Se solicita DECLARATJTIE CA APARATURA MEDICALA SI
ACCESORIILE SUNT NOI SI NEUTILIZATE.

- Toate echipamentele ofertate trebuie sa fie noi si neutilizate.

- DECLARATIA PRIVIND TERMENUL DE GARANTIE ACORDAT
PRODUSELOR-Formularul nr. B din Sectiunea, Formulare" .

(...) Atentie: Ofertele care nu fac dovada explicita a
caracteristicilor tehnice declarate vor fi considerate neconforme.

(...)"

Analizand specificatiile tehnice ale produsului solicitat in cadrul
lotului 17 - ,Sterilizator cu abur de capacitate mare pentru sterilizarea
centrala”, Consiliul retine urmatoarele cerinte:

- INSTALATIE DE STERILIZARE CU ABUR, capacitate minima de

800 litri, cu o usa de acces;

- Echipamentul sa fie construit cu usa glisanta, actionata

electric;

- Usa sa fie construita din placi din otel inoxidabil minim 316 L;

- Usa sa prezinte izolare termica, grosimea sa fie de minim 125

mm, temperatura exterioara atinsa sa fie de maxim 50°C.

Analizand propunerea tehnicad a contestatoarei, Consiliul retine ca

aceasta a ofertat in cadrul lotului 17 sterilizator .... In cadrul propunerii
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tehnice, se regdseste un tabelul care contine doua coloane, prima
coloanad intitulata ,Specificatii tehnice” iar cea de-a doua coloana
intitulata ,Conformitate”. In dreptul cerintei ,Echipamentul sa fie
construit cu usa glisanta, actionata electric”, in coloana intitulata
.Conformitate”, autoarea contestatiei a mentionat: ,DA. Specificatia
tehnica sterilizator cu abur - Ro, pag 5, echipamentul sa fie construit
cu usa glisanta”.

De altfel, Consiliul constata ca, pentru mai multe caracteristici
tehnice contestatoarea a mentionat in cadrul tabelului comparativ,
mentiunea: , Caracteristica superioara”, nu insa si in dreptul modului de
indeplinire a specificatiei tehnice in discutie.

Analizand referinta indicata de contestatoare (pag.5), Consiliul
constata ca din aceasta nu rezulta indeplinirea specificatiei tehnice:
~Echipamentul sa fie construit cu usa glisanta, actionata electric”.

In etapa de evaluare a ofertelor, membrii Comisiei de evaluare au
transmis contestatoarei adresa nr. .../13.08.2019, prin care i-au
solicitat, printre altele, si clarificarea urmatorului aspect:

,va rugam sa clarificati urmdatoarele caracteristici tehnice : 1.
Echipamentul sa fie construit cu usa glisanta, actionata electric (...)".

La aceasta solicitare de clarificari, ofertanta contestatoare a
raspuns dupa cum urmeaza:

,Usile sterilizatorului ... - ca marea majoritate a producatorilor
mari de sterilizatoare - folosesc ca sistem de inchidere/deschidere a
usilor sistemul pneumatic. Acest sistem prezinta urmatoarele avantaje

a) inchiderea usii se face in mai putin de 10 secunde ceea ce
implicd o siguranta ridicatd pentru utilizator asfel incdt daca usa
intdlneste un obstacol datorita sistemului pneumatic (se deschide o
valva si aerul este eliminat din piston) astfel incat usa se opreste din
miscare si coboara in carcasa echipamentului;

b) daca se intrerupe alimentarea cu energie electrica a
echipamentului usa se poate deschide farda probleme folosind aerul
comprimat din rezervorul compresorului de uz medical fara ulei;

c) cilindrul hidraulic este inchis ermetic fara a exista posibilitatea
de a se acumula mizerie si micro organisme;

d) mult mai silentios;

e) fiabil in timp (nu necesita intretinere)

f) respecta pe deplin toate standardele europene de siguranta si
igiena.

Tindnd cont de cele prezentate mai sus, consideram ca cerinta din
caietul de sarcini, respectiv ca: «Echipamentul sa fie construit cu usa
glisanta, actionata electric» este o cerinta minimala (specifica doar
anumitori producatori de echipamente). In consecinta, va solicitam sa
luati in considerare si alte posibilitdti de actionare a usii, solutii tehnice
care nu sunt inferioare celei solicitate in caietul de sarcini. Aceasta
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solutie tehnica este cel putin echivalentad (daca nu superioara) fata de
cea solicitata”.

Prin Raportului intermediar de evaluare II Tehnic, inregistrat la
autoritatea contractanta sub nr. ..., publicat in SEAP, oferta depusa de
SC ... a fost declarata neconforma, in temeiul dispozitiilor art. 137 alin.
(3) lit. @) din HG nr. 395/2016 - ,nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini” deoarece prin caietul de sarcini s-a solicitat
»~echipamentul sa fie construit cu usa glisanta, actionata electric” si s-a
ofertat , usile sterilizatorului ... se deschid pneumatic”.

Analizdnd decizia autoritatii contractante de a respinge oferta
contestatoarei, Consiliul o apreciaza ca intemeiata pentru urmatoarele
considerente:

Din probatoriul administrat la dosarul cauzei de catre autoritatea
contractanta rezulta ca, anterior depunerii ofertelor, insasi
contestatoarea a solicitat clarificari ..., in legatura cu specificatia tehnica
a carei nerespectare a condus la respingerea ofertei contestatoarei.

Astfel, raspunzand urmatoarei solicitari de clarificari adresata de
contestatoare: ,LOT 17 STERILIZATOR CU ABUR DE CAPACTATE MARE
PENTRU STERILIZAREA CENTRALA

In conformitate cu Notificarea nr. 247 emisa de ANAP, cu privire la
modalitatea de transmitere a solicitarilor de clarificari prin intermediul
SEAP,

In caietul de sarcini se solicita:

Echipamentul sa fie construit cu usa glisanta, actionata electric.

Va rugam sa acceptati ca:

Echipamentul sa fie construit cu usa glisanta, actionata
electric sau pneumatic.

JUSATIFICARE:

Inchiderea pneumatica prezinta avantajul ca in cazul
intreruperilor de curent electric usa actionata pneumatic poate fi
deschisa astfel incdt sa se poata descarca camera de sterilizare. De
asemenea, deplasarea usii se face de catre un cilindru hidraulic care nu
necesita service si intretinere fata de usa actionata electric care
foloseste un lant pentru inchiderea/deschiderea usii, care in timp trebuie
verificat si dupd caz, inlocuit. In consecintd, toti producatorii de
sterilizatoare de calitate au adoptat aceasta solutie constructiva de mult
timp, este o solutie superioara celei electrice”, prin raspunsul nr. ...,
publicat in SEAP, la data de 18.07.2019, autoritatea contractanta a
precizat urmatoarele: ,,Se accepta orice caracteristica superioara.
Solicitarea din caietul de sarcini ramane neschimbata.
Mentionam ca si pentru cilindrul hidraulic este nevoie de
intretinere pentru ca necesita schimbare dupa o perioada de
utilizare”.

Analizdnd solicitarea de clarificari a contestatoarei, Consiliul
constata ca, inca de la publicarea in SEAP a documentatiei de atribuire,
contestatoarea a constientizat faptul ca sistemul pneumatic de
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inchidere/deschidere a usilor este diferit de echipamentul prevazut cu usi
actionat exclusiv electric.

Insa, prin raspunsul oferit, autoritatea contractanta a decis sa nu
modifice cerinta in discutie, mai mult a precizat si un argument pentru
care nu accepta modificarea cerintei in maniera in care a solicitat
contestatoarea, respectiv ,Echipamentul sa fie construit cu usa
glisanta, actionata electric sau pneumatic”.

In cazul in care contestatoarea aprecia ca cerinta in discutie,
respectiv: ,Echipamentul sa fie construit cu usa glisanta, actionata
electric” este restrictiva/raspunsul la clarificari nr. ... incalca prevederile
legale in vigoare, avea posibilitatea de a formula contestatie in cadrul
termenului legal stipulat de art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Prevederile documentatiei de atribuire nu au fost contestate de
catre ofertati in termenul legal avut la dispozitie, astfel ca acestea si-au
dobandit forta obligatorie atat pentru ofertanti, care aveau obligatia de a
prezenta propunerea tehnica in conformitate cu cerintele stabilite in
caietul de sarcini, cat si pentru autoritatea contractanta, care avea
obligatia de a verifica conformitatea propunerilor tehnice prin raportare
la cerintele expres stabilite in caietul de sarcini.

Potrivit art. 123 alin. (1) in HG nr. 395/2016, ,Ofertantul
elaboreazad oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire (...)".

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul nu poate retine
sustinerile contestatoarei referitoare la faptul ca solutia tehnica ofertata
de aceasta este ,cel putin echivalenta (daca nu superioara) fata de cea
solicitata”, relevante fiind avantajele evidentiate de catre autoritatea
contractanta in cadrul punctului de vedere si necombatute de
contestatoare:

- pentru actionarea usii sterilizatorului este necesara doar de
conexiune electrica, spre deosebire de actionare pneumatica,
unde autoritatea contractanta trebuie sa intretina prin
mentenantda echipamentul aditional necesar si anume statie de
compresoare;

- servomotorul electric care actioneaza usa sterilizatorului ofera o
pozitionare de control cu precizie inalta fata de motorul actionat
pneumatic;

- setarile actuatoarelor sunt masurabile, netede si repetabile,
controlul si eficienta motorului pneumatic necesita regulatoare si
supape proportionale, iar acestea cresc costurile de mentenanta;

- servomotoarele electrice ofera diagnostic imediat pentru
constatare service si intretinere;

- servomotoarele electrice ofera un control complet al profilelor de
miscare si pot include codificatoare pentru controlul vitezei,
pozitiei, cuplului si fortei aplicate;

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca

solutia ofertata de contestatoare, nu respecta cerintele caietului de
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sarcini, in speta fiind incidente dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG
nr. 395/2016, autoarea contestatiei a inteles in mod clar solicitarea
autoritatii contractante (dovada fiind cererea de clarificari transmisa
autoritatii contractante inainte de depunerea ofertelor) si cu toate
acestea a inteles totusi sa oferteze o solutie diferita de cea solicitata in
caietul de sarcini, o oferta alternativa nepermisa de prevederile
documentatiei de atribuire (punctul II.2.10 din anuntul de participare -
L~Informatii privind variantele: Vor fi acceptate: NU").

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca in
speta nu se impune reevaluarea ofertei depusa de SC ..., prin urmare
nici anularea Raportului intermediar de evaluare II Tehnic, inregistrat la
autoritatea contractanta sub nr. ....

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
mentionate, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de
SC ... (dosar nr. ...), in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., in
calitate de autoritate contractanta, pe cale de consecinta, fiind respinsa
si solicitarea contestatoarei de obligare a autoritatii contractante la plata
cheltuielilor ocazionate de solutionarea prezentei contestatii.

In ceea ce priveste contestatia care formeazd obiectul
dosarului nr. ..., Consiliul retine ca aceasta este formulata impotriva
Raportului procedurii nr. ... si a adresei nr. 25033/23.09.2019, prin care
autoritatea contractanta a comunicat SC ... rezultatul procedurii de
atribuire aferent loturilor la care aceasta a participat.

In cadrul acestei contestatii, autoarea acesteia critica atat
respingerea ofertei sale (aspecte analizate de Consiliu cu ocazia
solutionarii contestatiei care a facut obiectul dosarului nr. ...), cat si
oferta desemnata castigatoare.

Autoarea contestatiei aratda ca echipamentul ofertat de
(producator ..., model ... VS Series VS 12/1) nu respecta specificatia
tehnica privind dimensiunile exterioare ale echipamentului ofertat,
respectiv ,1050 (latime) maxim x 1950 (inaltimea usii de acces: aparat
+ mijloc de deplasare) x 2400 (lungime)”.

Verificand Specificatiile tehnice aferente lotului 17, Consiliul retine
ca printre acestea se regaseste si urmatoarea: ,Dimensiunile exterioare
ale unitatii: 1050 (latime) maxim x 1950 (indltimea usii de acces :
aparat + mijloc de deplasare) x 2400 (lungime)”.

Analizand propunerea tehnica a ofertantului desemnat castigator,
Consiliul retine ca acesta a ofertat Sterilizatorul cu abur, model ...,
volum 885 litri, producator ..., prin urmare nu tipul de produs indicat de
catre contestatoare (producator ..., model ... VS Series VS 12/1).

In cadrul tabelului comparativ inclus de ... in cadrul propunerii
tehnice, in dreptul cerintei: ,Dimensiunile exterioare ale unitatii: 1050
(latime) maxim x 1950 (inaltimea usii de acces : aparat + mijloc
de deplasare) x 2400 (lungime)”, ofertantul desemnat castigator a
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mentionat urmatoarele: ,Dimensiunile exterioare ale unitatii: 990
(latime) x 2400 (inaltimea usii de acces: aparat + mijloc de
deplasare) x 2200 (lungime). Indltimea de transport a
echipamentului este de 1900 mm, pentru usurinta la parcurgerea
distantei intre accesul in unitate si locul de montaj cota de 2400 mm
reprezentand inaltimea echipamentului dupa instalare si punere in
functiune - Conform Brosura Sterilizator cu abur ... SL, pag.11”.

Analizand Brosura Sterilizator cu abur ... SL transmisa de
autoritatea contractanta, atat pe format hértie, cat si in format
electronic, deoarece varianta tiparita nu este lizibila, Consiliul retine ca,
in cuprinsul acesteia se mentioneaza ,Multumiri unice pentru designul
ingust — latime de numai 995 mm”, insa tabelul de la penultima pagina
a brosurii, care contine toate modelele gamei, inclusiv modelul ofertat,
este ilizibil, la codul 6618/1.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, faptul ca toate
documentele depuse de un ofertant in procedura trebuie sa fie corelate,
precum si faptul ca in cadrul propunerii tehnice ofertantul ... a prezentat
file ilizibile care sunt insa invocate in cadrul tabelului comparativ inclus in
cadrul propunerii tehnice, ca facdnd dovada unor specificatii tehnice
solicitate de catre autoritatea contractanta, Consiliul apreciaza ca, in
speta, se impune ca autoritatea contractanta, in temeiul dispozitiilor art.
209 alin. (1) din Legea nr. 98/2019, sa clarifice cu ofertantul in discutie
modul de indeplinire al cerintei criticate, respectiv: ,Dimensiunile
exterioare ale unitatii: 1050 (latime) maxim x 1950 (inaltimea usii de
acces : aparat + mijloc de deplasare) x 2400 (lungime)”.

In acest context, Consiliul retine ca in etapa de evaluare a
propunerii tehnice nu au fost solicitate ofertei declarate castigatoare
niciun fel de clarificari, aspect care rezulta din adresa autoritatii
contractante nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ....

Avand in vedere cele anterior mentionate, Consiliul apreciaza ca, in
prezenta procedura de atribuire, se impune reevaluarea ofertei de ...,
insa nu si a ofertei contestatoarei cu privire la care Consiliu s-a
pronuntat deja cu ocazia solutionarii contestatiei formulata de SC ... care
face obiectul dosarului nr. ....

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, va admite, in parte, contestatia formulata de SC ... (dosar nr.
...), In contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., va anula, in parte,
Raportul procedurii nr. ... si actele subsecvente acestuia, respectiv
mentiunile referitoare la oferta depusa de ... in cadrul lotului 17, inclusiv
cele referitoare la aplicarea criteriului de atribuire pentru acest lot,
obligand autoritatea contractanta, ca, in termen de 10 zile lucratoare de
la primirea deciziei, sa continue procedura de atribuire prin reevaluarea
ofertei depusa de ... (lot 17), cu respectarea documentatiei de atribuire,
a legislatiei incidente si a celor retinute in motivare.
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Pentru considerentele expuse in solutionarea contestatiei care a
format obiectul dosarului nr. ..., Consiliul va respinge, ca nefondat,
capatul de cerere privind reevaluarea ofertei contestatoarei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC sub
nr. ..., formulata de ... (Dosar nr. ...), in contradictoriu cu ....

Respinge solicitarea contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea contestatiei.

Admite, in parte, contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ...,
formulata de ... (Dosar nr. ...), in contradictoriu cu ....

Anuleaza, in parte, Raportul procedurii nr. ... si actele subsecvente
acestuia, respectiv mentiunile referitoare la oferta depusa de ... in cadrul
lotului 17, inclusiv cele referitoare la aplicarea criteriului de atribuire
pentru acest lot.

Obliga autoritatea contractanta, ca, in termen de 10 zile lucratoare
de la primirea deciziei, sa continue procedura de atribuire prin
reevaluarea ofertei depusa de ... (lot 17), cu respectarea documentatiei
de atribuire, a legislatiei incidente si a celor retinute in motivare.

Respinge, ca nefondat, capatul de cerere privind reevaluarea
ofertei contestatoarei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 26 pagini.
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