In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 20935/05.04.2024, formulata de catre societatea ...
SRL, cu sediul in ..., inregistrata la ONRC sub nr. ..., avand CUI ...,
reprezentata legal prin administrator ... si conventional prin avocat ...,
impotriva documentatiei de atribuire a procedurii de licitatie publica,
desfasurata prin licitatie deschisa, organizata de catre ..., cu sediul in ...,
in calitate de autoritate contractanta, privind atribuirea contractului de
lucrari avand ca obiect Proiectare, asistenta tehnica din partea
proiectantului pe perioada de executie a lucrarilor si executie lucrari in
cadrul obiectivului ,...”, cod CPV 45200000-9 Lucrari de constructii
complete sau partiale si lucrari publice (Rev.2), anunt de participare
nr. ..., s-au solicitat: obligarea autoritatii contractante la completarea si
corectarea documentatiei de atribuire, luarea masurilor de remediere
astfel incat documentatia de atribuire sa respecte cerintele legale, in
cazul in care se va constata ca nu se pot adopta masuri de remediere sa
se dispuna anularea procedurii de atribuire; decalarea termenului de
depunere a ofertelor cu minim 60 de zile de la data publicarii in SEAP a
documentatiei complete si corecte. Totodata, solicita suspendarea
procedurii pana la solutionarea contestatiei.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fatq,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 20935/05.04.2024, societatea ... SRL critica
documentatia procedurii de atribuire antementionata, solicitand cele
mentionate in partea introductiva.

Succint, contestatoarea reclama o serie de neconcordante intre
documentele si informatiile furnizate, lipsa unor documente necesare in
vederea intocmirii unor oferte corecte si realizarii lucrarii in sine, inclusiv
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modul defectuos de prezentare a documentatiei de atribuire, raportat la
prevederile art. 154 din Legea nr. 98/2016 si art. 20 alin. (2) din HG nr.
395/2016.

In sustinerea criticilor prezinta argumentele sale, solicitand
asigurarea accesului la dosarul constituit la Consiliu.

Avand in vedere cererea de suspendare a procedurii pana la
solutionarea contestatiei, prin adresa nr. 21174/.../05.04.2024, Consiliul
a solicitat autoritatii contractante punctul de vedere in acest sens.

Prin adresa nr. 21239/.../08.04.2024, in temeiul dispozitiilor art.
61' alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, Consiliul a solicitat
contestatoarei ... SRL sa transmita dovada constituirii cautiunii in
cuantum de 220.000,00 lei, in termen de maximum 5 zile de la sesizarea
Consiliului, precum si dovada datei inaintarii contestatiei si catre
entitatea contractanta.

Prin adresa nr. 722/08.04.2024, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ...,
societatea ... SRL a depus la dosar recipisa de consemnare a cautiunii nr.
... din 08.04.2024, in valoare de 220.000,00 lei, document emis Cec
Bank, sucursala Victoria.

Prin punctul de vedere cu nr. 19605/08.04.2024, inregistrat la
C.N.S.C. cu nr. 21500/08.04.2024, autoritatea contractanta invoca
exceptia tardivitatii contestatiei formulata de catre societatea ... SRL,
considerand ca procedurii in cauza fi sunt aplicabile prevederile art. 8
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, raportat la valoarea estimata a
achizitiei ce se situeaza sub pragul impus publicarii anuntului de
participare la JOUE, iar raportat la data publicarii anuntului de participare
(25.03.2024), contestatia trebuia sa fie transmisa in data de
,01.02.2024 sau 02.04.2024", nu in data de 04.04.2024.

Prin adresa nr. 21818/.../09.04.2024, C.N.S.C. solicita
contestatoarei punctul de vedere asupra exceptiei tardivitatii invocata de
catre autoritatea contractanta.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 22263/10.04.2024,
contestatoarea ... SRL solicita respingerea exceptiei tardivitatii si
repunerea in termenul de formulare a contestatiei, motivand ca acest
lucru se justifica urmare a datelor contradictorii si incorecte publicate de
ANAP pe site-ul oficial al institutiei, care asigura informarea publica cu
privire la domeniul achizitiilor publice.

In argumentare, invocand art. 8 alin. (3) din Legea nr. 98/2016,
contestatoarea sustine ca Agentia Nationala de Achizitii Publice are
obligatia de a asigura publicitatea noilor praguri la data intrarii in vigoare
a acestora, insa publicarea distincta a pragurilor fara a le integra in
ultima forma aplicabila a Legii nr. 98/2016 nu asigura indeplinirea
obligatiei legale, iar datele publicate pe site-ul oficial al ANAP sunt
contradictorii si duc la aducerea la cunostinta a unor date incorecte.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:
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.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
achizitie publica, desfasurata online, prin ,licitatie deschisa”, in vederea
atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect Proiectare, asistenta
tehnica din partea proiectantului pe perioada de executie a lucrarilor si
executie lucrari in cadrul obiectivului ,...”, cod CPV 45200000-9 Lucrari
de constructii complete sau partiale si lucrari publice (Rev.2), anunt de
participare nr. ....

Conform anuntului de participare, valoarea totala estimata a
contractului este de 26.669.138,39 lei, fara TVA.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca
societatea ... SRL a constituit cautiunea in cuantumul si in termenul
prevazut la art. 61'din Legea nr. 101/2016.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

In considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/
2016, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora: , Consiliul
se pronunta mai intdi asupra exceptiilor de procedurd si de fond, iar
cand constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza
pe fond a cauzei”, Consiliul va analiza cu prioritate exceptia tardivitatii
contestatiei formulata de catre societatea ... SRL, invocata de catre
autoritatea contractanta.

De asemenea, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 8 alin. (1) lit.
b) din cadrul aceluiasi act normativ care stipuleaza urmatoarele:
,Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
madasuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, in termen de: 7 zile, incepdnd cu ziua
urmatoare ludrii la cunostinta despre actul autoritdtii contractante
considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de
achizitie publica/sectoriald sau de concesiune este mai mica decat
pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre
publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii”,

precum si pe cele ale art. 5 din Legea nr. 101/2016 potrivit carora:

»~(1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in
zile, incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului
si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului.

(2) Ziua in cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este
luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel
decét in ore este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea
ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare.”
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In stabilirea cadrului legal anterior fixat, Consiliul s-a raportat la
valoarea estimata, fara TVA, aferenta procedurii de atribuire in cauza,
astfel cum este aceasta consemnata in documentatia de atribuire, de
26.669.138,39 lei, fara TVA, fiind mai mica decat pragurile valorice in
raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei
privind achizitiile sectoriale, precizat la art. 7 alin. (1) lit. @) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile
ulterioare (,27.334.460 lei, pentru contractele de achizitie publicd/
acordurile-cadru de lucrari”), la data initierii procedurii.

Din verificarea continutului contestatiei, Consiliul constata ca actul
atacat de catre societatea ... SRL este documentatia de atribuire despre
care a luat la cunostinta in data de 25.03.2024, conform anuntului de
participare nr. .../ 25.05.2024. De altfel, chiar societatea contestatoare,
in adresa comunicatda de e-mail finregistrata la CNSC cu nr.
20935/05.04.2024, face trimitere la anuntul de participare ....

In aceste conditii, ultimul termen legal de inaintare a contestatiei
atat la Consiliu, cat si la entitatea contractanta, raportat la data luarii la
cunostinta a documentatiei de atribuire (25.03.2024), s-a implinit in data
de 01.04.2024.

Or, in conditiile in care societatea ... SRL a trimis prin posta
electronica (e-mail) contestatia la C.N.S.C. in data de 04.04.2024, in
mod evident, data limita la care trebuia formulata contestatia in cauza a
fost depasita, astfel cum rezulta din dovezile existente la dosarul cauzei,
astfel ca devin incidente prevederile art. 16 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, potrivit carora ,,(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca
tardiva, aceasta se inainteazd atat Consiliului, cat si autoritatii
contractante, nu mai tarziu de expirarea termenului legal de
contestare.”

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei potrivit careia de vina
in situatia creata ar fi Agentia Nationala pentru Achizitii Publice (ANAP),
intrucat nu ar fi publicat pe site-ul sau forma Legii nr. 98/2016
actualizata din 13.10.2022, Consiliul o va respinge ca neintemeiata
deoarece, pe de o parte, intrarea in vigoare a unei legi este guvernata
de principiul ,nemo censetur ignorare legem”, care inseamna ca ,nimeni
nu se poate apara invocdnd necunoasterea legii”, iar, pe de alta parte,
printr-o simpla cautare pe internet ar fi luat la cunostintda despre
informatiile actualizate aferente legii in discutie, respectiv ale pragurilor
valorile stabilite de art. 7, in urma cu aproximativ un an si jumatate.

Pe cale de consecinta, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) coroborat
cu art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, privind remediile si cdile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
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completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare,
Consiliul va admite exceptia tardivitatii, invocata de catre autoritatea
contractanta, si va respinge, ca tardiva, contestatia formulata de catre
societatea ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

De asemenea, raportat la dispozitiile art. 26 alin. (1) din legea
mentionata si la cele corespondente din art. 248 alin. (1) din Codul de
procedura civila, operand exceptia tardivitatii, Consiliul nu se va
pronunta asupra altor exceptii si a fondului cauzei, inclusiv asupra cererii
de suspendare a procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de catre
autoritatea contractanta, si respinge, ca tardiva, contestatia formulata
de catre societatea ... SRL, cu sediul in ..., in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ..., cu sediul in ....

Fara pronuntare asupra altor exceptii si a fondului cauzei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

Presedinte,
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