DECIZIE
Nr. ...
Data: ..

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 33844/01.07.2021, formulata de .., cu sediul social

in ... sector 3, cu adresa de corespondenta in orasul Voluntari, str.
erou ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. .., avand
CUI ... reprezentata legal de ... — administrator, impotriva raportului

procedurii nr. i-15899/29.06.2021 si a adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. e-3347/29.06.2021 emise de ..., cu sediul
in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificate, organizata in vedere incheierii acordului-cadru avand ca
obiect ,FURNIZARE TONERE” s-a solicitat obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea tuturor ofertelor clasate inaintea ofertei
contestatoarei, cat si a acelora declarate admisibile din punct de vedere
tehnic.

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 34251/02.07.2021, formulata de .., cu sediul social
in ..., cu adresa de corespondenta in ..., inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr... avand CUI .. reprezentata de ... -
consilier juridic impotriva raportului procedurii nr. i-15899/29.06.2021 si
a adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. e-3347/ 29.06.2021
emise de .., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii simplificate, organizata in vedere incheierii acordului-
cadru avand ca obiect ,FURNIZARE TONERE” s-a solicitat anularea
raportului procedurii nr. i-15899/29.06.2021 si a adresei de comunicare
a rezultatului procedurii nr. e-3347/ 29.06.2021.

Prin cererea de interventie accesorie in interesul autoritatii
contractante, inregistrata la Consiliu cu nr. 34388/05.07.2021, ..., cu

sediul in .., reprezentata legal de ... - director general, a solicitat
respingerea contestatiei ..., ca neintemeiata si mentinerea raportului
procedurii in ceea ce priveste loturile

1,2,3,4,5,6,7,8,11,12,14,15,16,17,18,19, ca fiind temeinic si legal.
Prin cererea de interventie accesorie in interesul autoritatii
contractante, inregistrata la Consiliu cu nr. 34664/06.07.2021, ..., cu

sediul in .., reprezentata legal de ... - director general, a solicitat
respingerea contestatiei ..., ca neintemeiata si mentinerea raportului
procedurii in ceea ce priveste loturile

1,2,3,4,5,6,7,8,11,12,14,15,16,17,18,19, ca fiind temeinic si legal.
Pentru a se asigura pronuntarea unei solutii unitare, Consiliul a
procedat la conexarea contestatiilor formulate in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire, in conformitate cu dispozitiile art. 17 alin. (1) si
(2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in materie
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de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si
a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum
si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare.

Contestatiile vor fi solutionate impreuna cu cererile de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia formulata, .. solicita reevaluarea tuturor ofertelor
clasate Tnaintea ofertei sale, cat si a acelora declarate admisibile din
punct de vedere tehnic, motivat de faptul ca acestea nu au respectat
cerintele din caietul de sarcini referitoare la ofertarea de consumabile
echivalente.

In acest sens, face referire la prevederile caietului de sarcini (anexa
3) si precizeaza ca, din punctul sau de vedere, in afara de oferta sa,
toate celelalte sunt neconforme. Potrivit contestatoarei, toti ceilalti
ofertanti au declarat capacitatea de tiparire a produselor ofertate in
conformitate cu standardele ISO/IEC 19752, ISO/IEC 19798 sau ISO
JIEC 24711. In mod implicit, dar si in conformitate cu cerinta caietului de
sarcini care prevede ca dovada ca produsele ofertate sunt testate potrivit
standardelor: ISO 19752 sau echivalent pentru cartusele cu toner
monocrom; ISO/IEC 24711 sau echivalent pentru cartusele cu cerneala;
ISO/IEC 19798 pentru cartusele color, acestia si-au asumat obligatia de
a demonstra respectarea cerintelor acestor standarde, prin prezentarea
unor rapoarte de testare emise in conformitate cu aceste standarde.

Contestatoarea considera ca este inadmisibila declararea
conformitatii produselor ofertate prin raportare la un anumit standard
fara sa se faca dovada respectarii acelui standard; pentru a fi declarate
admisibile, ofertele ar trebui sa contina cel putin informatii cu privire la
laboratorul/organismul de certificare care a emis buletinele de analiz3,
care a acreditat laboratorul/organismul de certificare emitent al
raportului, denumirea produsului incercat/testat, standardul conform
caruia s-a realizat incarcarea/testarea produsului, rezultatul incecarii/
testarii, numele si prenumele, stampila si semnatura, data eliberarii
precum si, cel mai important, marca de acreditare a organismului de
acreditare.

De asemenea, contestatoarea mai face referire si la 0 serie de alte
informatii care ar fi trebuit sa fie continute de rapoartele de testare,
pentru ca ofertele sa fie declarate admisibile.
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In ceea ce priveste raportul de testare, care atestd numérul de
pagini tiparite pentru produsele ofertate, contestatoarea face referire la
jurisprudenta Consiliului, in acest sens.

In cadrul aceleiasi proceduri, a depus o contestatie si UNION CO
SRL, ofertant care a depus o oferta care nu a fost declarata castigatoare
si care critica toate celelalte oferte depuse in cadrul procedurii, oferte pe
care le apreciaza ca fiind neconforme. In sustinere, face referire la un
raspuns la o solicitare de clarificari postat de autoritatea contractanta in
SEAP la data de 21.05.2021, in care se mentioneaza ca, in cazul ofertarii
de produse echivalente, ofertantii vor prezenta in copie conforma cu
originalul, certificate sau alte documente emise de organismele abilitate
in acest sens, care sa ateste conformitatea fiecaruia dintre produsele
ofertate, din care sa rezulte faptul ca produsele echivalente pot fi folosite
fara niciun fel de restrictie de ordin tehnic sau de calitate a imprimarii pe
echipamentele respective si ca se vor prezenta documente elaborate de
un laborator neutru de incercari si calibrare, recunsocut UE, in care sunt
prezentate caracteristicile comparative cu cele ale consumabilelor
similare OEM, impactul asupra calitatii produsului comparativ cu
elementele similare din consumabilele OEM.

Astfel, contestatoarea atrage atentia ca ofertantii ar fi trebuit sa
depuna, in cazul ofertarii cartuselor echivalente, rapoarte de testare
emise de catre laboratoarele abilitate care sa ateste calitatea produselor
ofertate. Aceasta este o cerinta care nu poate fi omisa, cu atat mai mult
cu cat este foarte important pentru imprimante sau multifunctionale sa
fie introdus un cartus de calitate, care sa nu pericliteze starea
echipamentelor.

Prin punctele de vedere Iinregistrate la Consiliu cu nr.
34904/07.07.2021, respectiv. nr. 34611/06.07.2021 autoritatea
contractanta a solicitat respingerea celor doua contestatii, motivat de
urmatoarele aspecte:

- potrivit caietului de sarcini, in cazul ofertarii unor produse
echivalente, ofertantii trebuie sa prezinte, in copie conforma cu
originalul, certificate sau alte documente emise de organisme abilitate in
acest sens, care sa ateste conformitatea fiecaruia dintre produsele
ofertate, din care sa rezulte faptul ca produsele echivalente pot fi folosite
fara niciun fel de restrictie de ordin tehnic sau de calitate a imprimarii pe
echipamentele respective. Se vor prezenta documente elaborate de un
laborator neutru de incercari si calibrare, recunoscut U.E., in care sunt
prezentate caracteristicile comparative cu cele ale consumabilelor
similare Original Equipment Manufacturer (OEM), impactul asupra
calitatii produsului comparativ cu elementele similare din consumabilele
OEM;

- propunerile tehnice depuse de participanti la procedura descriu
modul concret de indeplinire a cerintelor minime prevazute in caietul de
sarcini si sunt insotite de documentele care dovedesc acest fapt;
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- specificatiile tehnice care indica o anumita origine, sursg,
productie, un produs special, o marca de fabricatie sau de comert, un
brevet de inventie, o licenta de fabricatie sunt mentionate doar pentru
identificarea cu usurinta a tipului de produs si nu au ca efect favorizarea
sau eliminarea anumitor operatori economici sau anumitor produse.

- in cadrul propunerii tehnice, .... a prezentat certificate prin care
societatea ABEK. 9001 B.T. atesta faptul ca sistemul pentru masurarea
capacitatii cartuselor de cerneala si tonerelor, dezvoltat si implementat
de catre MANOPEN IRODAI ECHNIKAI K.F.T. corespunde cerintelor
certificatelor ISO 19752, pentru cartuse monocrom, ISO 19798, pentru
cartuse color, ISO 24711 pentru cartuse cu cerneala. De asemenea, ...
cu standardele mentionate mai sus. Astfel, ... SRL a prezentat declaratii
privind conformitatea produselor, cu mentiunea ca toate produsele
ofertate sunt 100 % noi, echivalente cu produsele originale, corespund
normelor de calitate si securitate specifice tipurilor de aparate pentru
care sunt utilizate (cartusele/tonerele au o capacitate de imprimare
echivalenta cu cele originale), care au in componenta numai piese noi.

Prin cererile de interventie formulate, .... SRL, in calitate de
ofertant declarat castigator la loturile 1,2,3,4,5,6,7,8,
11,12,14,15,16,17,18,19, a solicitat respingerea celor doua contestatii,
aratand ca acestea sunt sustinute doar de simple suspiciuni, fara niciun
suport legal. In realitate, ofertele depuse de ... SRL au respectat toate
cerintele caietului de sarcini, fiind depuse certificate de calitate si
conformitate pentru produsele echivalente, elaborate de un laborator
neutru, motiv pentru care autoritatea contractantd a apreciat
conformitatea ofertelor.

Mai arata, de asemenea, ca, in conformitate cu prevederile Legii nr.
98/2016, autoritatea contractanta are dreptul, nu si obligatia, de a
solicita rapoarte privind conformitatea produselor, putand accepta atat
certificate emise de alte organisme, cat si alte mijloace de proba
adecvate.

Privitor la cererile de interventie depuse de ...., vazand ca aceasta
societate a dovedit un interes legitim in pricinda prin promovarea cererii,
fiind un operator economic participant in procedura de achizitie publica,
in conformitate cu art. 64 alin. (2) Cod procedura civila, Consiliul
incuviinteaza in principiu cererea de interventie voluntara a acesteia, si
dispune introducerea in cauza in calitate de intervenienta a societatii ...

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

a organizat o procedura simplificata, in vederea incheierii
acordului-cadru avand ca obiect ,FURNIZARE TONERE”, initiata prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare avand codul de identificare
C..., criteriul de atribuire aplicat fiind ,pretul cel mai scazut”. Valoarea
totala estimata a contractului ce urmeaza a fi atribuit fiind cuprinsa intre
2.400 si 57.600 lei, fara TVA.
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Consiliul constata ca .... a inaintat Consiliului contestatia de fata,
depunand 1in original recipisa de consemnare a cautiunii nr.
207305899/1, eliberata de CEC Bank, prevazuta de art. 61! din Legea
nr. 101/2016, in cuantum de 819,28 lei.

De asemenea, constata ca, la randul sau, ... a inaintat Consiliului
contestatia de fata, depunand in original recipisa de consemnare a
cautiunii nr. 207318579/1, eliberata de CEC Bank, prevazuta de art. 61!
din Legea nr. 101/2016, in cuantum de 482,88 lei.

Inainte de a proceda la analiza celor sesizate de contestatoarele ...
si ...., se impune a fi subliniat ca documentatia de atribuire, alcatuita din
fisa de date, caietul de sarcini, formularele necesare si modelul
acordului-cadru de furnizare, la care se adauga clarificarea postata in
SEAP, nu a fost contestata de niciun operator economic, drept pentru
care toate prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru
autoritatea contractanta, cat mai ales pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire. La acest moment, nu pot fi emise
pretentii sau critici vizavi de prevederile documentatiei de atribuire,
intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de Legea nr.
101/2016.

Prin urmare, documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art.75 din Legea nr.98/2016 - ofertantul depune oferta
elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei, precum si art.123 alin.1 din H.G. n.925/2016 -
ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei
de atribuire. Prin depunerea ofertelor la procedura, se presupune ca
ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce
inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, cu
exceptia incadrarii in situatiile de exceptie expres prevazute de lege.

Depasind aceasta introducere de subliniere a importantei
conformarii regulilor documentatiei de atribuire, conformare ce
reprezinta regula in sistemul de atribuire a contractelor de achizitie
publica, Consiliul ia act de faptul ca in cadrul caietului de sarcini se
regasesc urmatoarele informatii: 2.2. Conform planului de achizitii
publice pentru anul 2021 si referatelor de necesitate ale sectiilor
medicale, se va incheia un acord-cadru pentru furnizarea de tonere
pentru o perioadd de 24 de luni de la incheierea contractului. Obiectul
procedurii il constituie achizitionarea de tonere care contribuie la buna
functionare a activitatii spitalului. Specificatiile tehnice constituie
ansamblul cerintelor pe baza carora se elaboreaza de catre fiecare
ofertant propunerea tehnica. Cerintele impuse de Beneficiar sunt
considerate ca fiind minimale (...).

Trecand la solutionarea contestatiei, Consiliul constata ca societatile
contestatoare critica declararea admisibila a ofertelor depuse in cadrul
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procedurii, cu exceptia ofertelor proprii, pe motiv ca nu indeplinesc
cerinta din caietul de sarcini potrivit careia:

«In cazul ofertarii unor produse echivalente, ofertantii vor prezenta
in copie conforma cu originalul certificate sau alte documente emise de
organisme abilitate in acest sens, care sa ateste conformitatea fiecaruia
dintre produsele ofertate, din care sa rezulte faptul ca produsele
echivalente pot fi folosite fara niciun fel de restrictie de ordin tehnic sau
de calitate a imprimarii pe echipamentele respective. Se vor prezenta
documente elaborate de un laborator neutru de incercari si calibrare,
recunoscut U.E., in care sunt prezentate caracteristicile comparative cu
cele ale consumabilelor similare Original Equipment Manufacturer (OEM),
impactul asupra calitatii produsului comparativ cu elementele similar din
consumabilele OEM.(...)

Ofertantii au obligatia de a face dovada conformitatii fiecarui produs
ofertat prin prezentarea Certificatului de calitate si conformitate sau
Declaratia de conformitate la care se anexeaza copie a documentelor de
conformitate emise de catre producator».

Din economia prevederilor de mai sus, rezulta ca, in cazul ofertarii de
produse echivalente, ofertantii aveau obligatia de a prezenta certificate
sau alte documente emise de organisme abilitate in acest sens, care sa
ateste conformitatea fiecaruia dintre produsele ofertate, din care sa
rezulte faptul ca produsele echivalente pot fi folosite fara nici un fel de
restrictie de ordin tehnic sau de calitate a imprimarii pe echipamentele
respective, prin urmare sunt compatibile cu acestea. In acest sens,
ofertantii aveau obligatia de a prezenta Rapoartele de testare in
conformitate cu ISO/IEC 19752, ISO/IEC 19798, ISO/IEC 24711 sau alte
certificari echivalente pentru fiecare produs (cartus), care sa contina
datele de contact ale producatorului produselor, din care sa rezulte
capacitatea produsului, pentru fiecare produs ofertat.

Aceasta determina Consiliul ca este interpretarea prevederilor
enuntate, ale caietului de sarcini.

In clarificarea FN publicata in SEAP in data de 21.05.2021, s-au
precizat urmatoarele:

«Intrebare:

Solicitam reformularea cerintei prevazute la capitolul 3 teza a
doua si anume: ,se vor prezenta documente in care sunt specificate
caracteristicile comparativ cu cele ale consumabilelor similare OEM”, in
sensul acceptarii unor rapoarte de testare emise in conformitate cu
ISO/IEC 19752, ISO/IEC 19798. Testarea cartuselor se face prin
raportare la standarde recunoscute la nivel international si nu prin
raportare la cartusele OEM.

Raspuns:

Solicitarea noastrd in caietul de sarcini este - In cazul ofertdrii
unor produse echivalente, ofertantii vor prezenta in copie conforma cu
originalul certificate sau alte documente emise de organisme abilitate in
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acest sens, care sa ateste conformitatea fiecaruia dintre produsele
ofertate, din care sa rezulte faptul ca produsele echivalente pot fi folosite
fara niciun fel de restrictie de ordin tehnic sau de calitate a imprimarii pe
echipamentele respective.

Se vor prezenta documente elaborate de un laborator neutru de
incercari si calibrare, recunoscut U.E., in care sunt prezentate
caracteristicile comparative cu cele ale consumabilelor similare Original
Equipment Manufacturer (OEM), impactul asupra calitatii produsului
comparativ cu elementele similar din consumabilele OEM.

Precizari referitoare la cele de mai sus:

Prin consumabil OEM (Original Equipment Manufacturer) se
intelege un consumabil fabricat din componente noi, pe baza de licente
si patente, cu acordul si suportul producatorului de echipamente.

Ofertantii pot sa prezinte certificate ISO/IEC 19752, ISO/IEC
19798, sau alte documente echivalente pentru fiecare produs (cartus),
care sa contind datele de contact ale producatorului produselor, din care
sa rezulte capacitatea produsului, pentru fiecare produs ofertat».

Prin organisme abilitate se intelege organismul de evaluare a
conformitatii si organismul national de acreditare care emite certificatul
de acreditare pentru organismul de evaluare a conformitatii, in sensul
art. 158 din Legea nr. 98/2016. Organismul de evaluare a conformitatii
trebuie sa fie acreditat in momentul efectuarii evaluarii conformitatii si sa
fie acreditat si in prezent.

Procedand la verificarea ofertei depuse de Manoprinting System
SRL raportat la necesitatea autoritatii contractante astfel cum a fost
aceasta prevazuta in caietul de sarcini, Consiliul retine ca acesta a
ofertat in cadrul procedurii produse (tonere) ,echivalente”, in sustinerea
demonstrarii indeplinirii cerintelor impuse pentru produsele echivalente
fiind depuse urmatoarele documente, file la dosarul cauzei:

- Fisa tehnica- lista cu tonerele ofertate, prezentat sub forma
tabelara pentru toate loturile; - certificat constatator pentru operatorul
economic ABEK9001 Bt, emis de Registrul Comertului din Ungaria,
prezentat in traducere legalizata in limba romana;

-Tabel detalii producator MANOPEN IRODATEHNIKAI KFT;

- Declaratie pe proprie raspundere privind garantia consumabilelor
Original Manoart;

- copii dupa rapoarte de testare emise de ABEK9001 Bt pentru o
parte dintre cartusele toner ofertate, in titlul carora este mentionat
standardul ISO/IEC 19752:2004 ;

- certificat emis de ABEK9001 Bt in care se mentioneaza faptul ca
sistemul pentru masurarea capacitatii patroanelor de cerneala, pentru
imprimantele laser alb negru, dezvoltat si implementat de societatea
Manopen Irodatechnikai KFT corespunde cerintelor standardului ISO/IEC
19752:2004 ;

- tabelul Comparatie a randamentului de tiparire.

Pagina 7 din 12



Pentru produsele ofertate de Manoprinting System SRL,
producatorul Manopen Irodatechnikai K.F.T. a declarat:

Ca producator de consumabile marca ManoArt, declaram pe propria
raspundere conform OG. 21/1992 modificata prin HG. 394/1995 si
HG.786/1996, modificata si completata prin Legea 37/2002, ca
produsele ManoArt corespund normelor de calitate si securitate specifice
tipurilor de aparate pentru care sunt utilizate, va garantam ca produsele
ofertate au capacitatea de imprimare echivalenta cu produsele originale
si produsele noastre au in componenta numai piese noi (inclusiv
componentele si subansamblele fixe si mobile), nefolosite anterior (nu
sunt reincarcate sau manufacturate, reconditionate) si nu se porneste de
la un cartus OEM pentru obtinerea produselor ofertate conform ISO/IEC
19752/2004, ISO/IEC 19798/2000 pentru tonere, ISO/IEC 24711 si
ISO/IEC 24712/2006 pentru cartuse.

Toate consumabilele "ManoArt" sunt 100% echivalente cu
produsele originale si consumabilele ManoArt sunt garantate impotriva
defectelor sau a viciilor de fabricatie. In cazul in care se constata, la
instalarea pe echipament existenta unor defecte sau vicii ascunse de
fabricatie distribuitorul va repara/inlocui produsul in cauza in termene
legale. Nu fac obiectul garantiei, consumabilele depozitate in conditii
necorespunzatoare (temperatura, umiditate) cele instalate
necorespunzator sau in alte echipamente decat cele pentru care sunt
destinate, cele utilizate Iimpreuna cu site materiale consumabile
necorespunzatoare, cele manipulate necorespunzator (lovite, zgariate,
expunere directa la lumina solara, la lichide, etc ) cat si cele ce au suferit

Consiliul constata ca .... nu a prezentat pentru toate cartusele
compatibile ofertate rapoartele de testare solicitate prin documentatia de
atribuire, ci doar pentru cateva dintre acestea. Contrar sustinerilor
autoritatii contractante, la dosarul cauzei, nu se regasesc certificate prin
care societatea ABEK 9001 Bt atesta faptul ca sistemul pentru masurarea
capacitatii cartuselor de cerneala si tonerelor, dezvoltat si implementat
de catre MANOPEN IRODAI ECHNIKAI K.F.T. corespunde cerintelor ISO
19798, pentru cartuse color, ISO 24711 pentru cartuse cu cerneala.

Totodata, Consiliul retine ca toate rapoartele de testare existente in
propunerea tehnica depusa de .... sunt emise de ABEK9001 Bt, pentru
care nu a fost depusa nicio dovada a certificarii/ autorizarii in vederea
efectuarii testelor astfel cum s-a solicitat in mod expres prin caietul de
sarcini, ci doar o copie a unui certificat constatator emis de registrul
comertului din Ungaria in care sunt mentionate date generale despre
respectivul operator economic (denumire, sediul, sucursale), domeniul
de activitate principal si cele secundare, actionariat etc.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca propunerea tehnica
depusa de SC .... nu cuprinde rapoartele de testare individuale pentru
fiecare produs ofertat care sa contina in functie de standard un anumit

Pagina 8 din 12



set de elemente de identificare (capacitatea de tiparire, numarul de
printuri realizate, calitatea imaginii, impactul asupra echipamentului in
care este utilizat consumabilul echivalent etc.) emise de un laborator
neutru de fincercari si calibrare acreditat, recunoscut la nivel
international, nefiind astfel indeplinite cerintele solicitate cu titlu
obligatoriu prin caietul de sarcini pentru produse compatibile cu cele
originale, motiv pentru care, autoritatea contractanta a desemnat in mod
eronat drept admisibile si castigatoare ofertele .... cu incalcarea
prevederilor art. 207 lit. a) din Legea nr. 98/2016, potrivit carora:
»,Autoritatea contractanta stabileste oferta castigatoare pe baza criteriului
de atribuire si a factorilor de evaluare precizati in invitatia de
participare/anuntul de participare si in documentele achizitiei, daca sunt
indeplinite in mod cumulativ urmatoarele conditii:

a) oferta respectiva indeplineste toate cerintele, conditiile si
criteriile stabilite prin anuntul de participare si documentele achizitiei,
avand in vedere, daca este cazul, dispozitiile art. 162;

b) oferta respectiva a fost depusa de un ofertant care indeplineste
criteriile privind capacitatea si, daca este cazul, criteriile de selectie si nu
se afla sub incidenta motivelor de excludere”.

Altfel, spus, Tnainte de a stabili ca ofertele ... SRL indeplinesc
cerintele caietului de sarcini, autoritatea contractanta trebuia sa verifice
existenta rapoartelor de testare aferente fiecaruia dintre produsele
echivalente ofertate, daca acestea sunt emise de un laborator acreditat
si sa consemneze intr-un proces verbal intermediar.

Prin acceptarea ca si conforme a ofertelor apartinand ...L pentru
tonerele ,echivalente” ofertate , in lipsa rapoartelor de testare emise de
un laborator de testare acreditat aferente fiecarui produs, autoritatea
contractanta nu si-a respectat in etapa de evaluare a ofertelor propriile
reguli stabilite in cuprinsul documentatiei de atribuire, incalcand astfel
principiile tratamentului egal si nediscriminarii, criticile contestatoarelor,
in acest sens, fiind pe deplin justificate.

Referitor la oferta .... declarata admisibila, dar necastigatoare, se
constata ca, in propunerea sa tehnica, a fost inclus Certificatul nr. TM
61000314.002, emis de catre TUV RHEINLAND POLSKA SP. Z 0.0., cu o
Anexa (4 pagini) in care sunt enumerate o serie de coduri de
consumabile. La urmatoarele pagini din propunerea tehnica sunt depuse
rapoarte de testare a cartuselor de toner marca INKDIGO cu anumite
simboluri si diverse fise tehnice de securitate pentru tonerele Inkdigo. In
propunerea tehnica depusa, se regaseste certificatul de acreditare nr. AB
904, din data de 22.04.2008,prin care se confirma, de catre Centrul
Polonez de Acreditare, ca laboratorul de testare TUV RHEINLAND
POLSKA indeplineste cerintele standardului PN-EN 17025:2018-2.

In referire la oferta depusa de ..., Consiliul constata ca aceasta a
depus, printre altele: Propunere tehnica; Certificat de conformitate datat
25.05.2021;Declaratie de conformitate din 25.05.2021: Declaratie
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privind compatibilitatea produselor ofertate cu echipamentele din dotarea
autoritatii contractante; Declaratie conformitatea propunere tehnica; Fise
tehnice; imprimante compatible; Certificat de acreditare RENAR nr. LI
1226/14.11.2019 emis pentru TST PRINT LAB SRL, in vigoare pana la
data de 13.11.2023 si anexe; Rapoarte de incercare emise de TST PRINT
LAB SRL.

Verificand celelalte  propuneri tehnice declarate admisibile in
procedura de fata, Consiliul constata ca SCHWARTZ GRUPPE INT, DMI IT
SYSTEMS SRL, DACRIS IMPEX SRL nu au depus documente elaborate de
un laborator neutru de incercari si calibrare, recunoscut U.E., in care sa
fie prezentate caracteristicile comparative cu cele ale consumabilelor
similare Original Equipment Manufacturer (OEM), astfel cum s-a solicitat
prin documentatia de atribuire, astfel incat, toate aceste oferte ar trebui
considerate neconforme, potrivit celor consemnate pe parcursul
considerentelor, cu privire la oferta ....

Pe de alta parte, Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu a
solicitat clarificari ofertantilor, in referire la existenta documentelor
emise de organisme abilitate, care sa ateste conformitatea fiecaruia
dintre produsele ofertate, din care sa rezulte faptul ca produsele
echivalente pot fi folosite fara niciun fel de restrictie de ordin tehnic sau
de calitate a imprimarii pe echipamentele respective, astfel cum s-a
solicitat prin documentatia de atribuire, incalcand, astfel, dispozitiile art.
209 din Legea nr. 98/2016.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine discrepanta dintre
modalitatea detaliata/complexad/laborioasa/riguroasa/stricta de elaborare
a propunerii tehnice stabilita in documentatia de atribuire si modalitatea
permisiva, superficiala si nelegala de evaluare a propunerilor tehnice
depuse, criticile privind modalitatea de evaluare a propunerilor tehnice
formulate de ... si de SC ... fiind pe deplin justificate.

Raportat la cele evocate si tinand seama de atributiile comisiei de
evaluare, Consiliul constata ca aceasta verificare nu s-a facut cu
rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta,
criticile formulate de ...., cu privire la nelegalitatea evaluarii ofertelor
admisibile sunt justificate, urmand sa fie admise.

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate, Consiliul va admite contestatiile formulate de ...
si de .. In contradictoriu cu ... si anuleaza Raportul procedurii nr. i-
15899/29.06.2021 si comunicarile privind rezultatul procedurii. Va obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea tuturor ofertelor admisibile,
pentru toate cele 19 loturi, de la etapa evaluarii tehnice si stabilirea
rezultatului procedurii, in termen de max. 20 zile de la primirea deciziei,
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Cu respectarea celor din considerente, a documentatiei de atribuire si a
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice. Rezultatul procedurii va
fi comunicat operatorilor economici in termenul legal.

Corelativ, se vor respinge cererile de interventie depuse de .... nicio
dovada ca ABEK9001 Bt ar fi un ,laborator neutru de incercari si
calibrare, recunoscut la nivelul UE” si, pe de alta parte, rapoartele de
testare incluse in propunerea sa tehnica nu contin informatiile cerute
obligatoriu de autoritatea contractanta prin caietul de sarcini, cum s-a
explicat mai sus. Dispozitiile art. 158 si art. 159 din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice nu sunt aplicabile, fiindca actualele rapoarte nu
contin volumul de informatii impus de achizitoare, iar .. nici nu a
contestat documentatia de atribuire.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competentd, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatiile formulate de ... si de ... in contradictoriu cu ...
si anuleaza Raportul procedurii nr. i-15899/29.06.2021 si comunicarile
privind rezultatul procedurii. Obliga autoritatea contractanta Ia
reevaluarea tuturor ofertelor admisibile, pentru toate cele 19 loturi, de la
etapa evaluarii tehnice si stabilirea rezultatului procedurii, in termen de
max. 20 zile de la primirea deciziei, cu respectarea celor din
considerente, a documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale in
materia achizitiilor publice. Rezultatul procedurii va fi comunicat
operatorilor economici in termenul legal.

Pe cale de consecinta, respinge cererile de interventie depuse de ..

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactat practicaua deciziei

Redactata in 6 (sase) exemplare, contine 12(douasprezece) pagini.
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